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я^Ос/ъ    аотоасЛ^1    пюа6<1    у-деро/сипиюлгся. 


МОСКВА, 
Типографы  П.  П.  РЯБУШИНСКА1  О 


Из  дате  а  Очерков!)  и  РЪчей»  было  задумано 
самимЪ  авторомЪ.  ПодЪ  этимЪ  заглавгемЬ  соби- 
рался онЪ  объединить  второй,  так!)  сказать,  пу- 
блицистическгй  цжлЪ  печатныхЪ  статей  своихЪ, 
изЪ  которых Ъ  иным  были  произнесены  какЪ  ргьчи. 
ИмЪвЪ  обыкновенге  пересматривать  свои  работы 
вЪ  печапгномЪ  видЪ,  авторЪ  не  оставилЪ  и  нынЪ 
печатав  мыхЪ  статей  безЪ  нЪкоторыхЪ  измЬненгй 
и  дополните  льныхЪ  вставокЪ,  которым  всюду  и 
введены  вЪ  настоящее  из  дате. 

Критическая  изслЪдовангя  В.  О.  Ключевскаго^ 
составляющая  третгй  цикл!)  его  статей.  войдутЪ 
въ  особый  сборникЪ.  который  вЪ  настоящее  время 
готовится  кЪ  печати.  ВЪ  сборнить  этомЪ,  какЪ 
заключительно мЪ,  предполагается  напечатать  вЪ 
качествЪ  приложены  работы,  оставшгяся  незакон- 
ченными^ и  друггя  извлечены  изЪ  рукописей  покой- 
ною автора,  примыкающгя  по  содержангю  кЪ  тому 
или  другому  циклу  его  статей. 


Сергей  Михайловичъ  Соловьева 

(|  4  октября  1879  г.)- 

С.  М.  Соловьевъ  родился  5  мая  х820  г.  въ  Москве.  Отецъ 
его,  прот01ерей  Михаилъ  Васильевичъ,  былъ  законоучителемъ 
въ  Московскомъ  Коммерческомъ  училище.  Первоначальное 
образоваше  СМ.  получилъ  дома  и  только  уже  на  14-мъ 
году  поступилъ  въ  1-ю  Московскую  гимназш  прямо  въ 
третгй  классъ.  Окончивъ  гимназическш  курсъ  въ  1838  г.  съ 
отличнымъ  усшвхомъ  (имя  его  осталось  на  золотой  доскъ1 
1-й  гимназш),  онъ  перешелъ  въ  Московски  университетъ  на 
первое  отд/Блеше  философ скаго  факультета,  какъ  тогда 
назывался  историко-филологическш  факультетъ.  Изъ  гим- 
назш онъ  вынесъ  основательное  знате  древнихъ  классиче- 
скихъ  языковъ  и  имъ  посвященъ  былъ  первый  литератур- 
ный опытъ,  явившшся  въ  печати  съ  именемъ  Соловьева:  это 
была  произнесенная  имъ  на  гимназическомъ  актъ1  при  вы- 
пуске ръ'чь  «О  значенш  древнихъ  классическихъ  языковъ 
при  изученш  языка  отечественна™».  Изучеше  древнихъ 
языковъ  продолжалось  и  въ  университете,  гд^  въ  то  время 
сильно  дъчйствовалъ  на  умы  слушателей  своими  блестя- 
щими и  полными  новизны  лекщями  о  древней  исторш  про- 
фессоръ  римской  словесности  Д.  Л.Крюковъ.  По  разсказу 
самого  Соловьева,  Крюковъ  даже  предлагалъ  ему  спещалыю 
готовиться  подъ  его  руководством!,  къ  занятш  каоедры  рим- 
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ской  словесности.  Но  Соловьевъ  уже  р'Ьшидъ  выборъ  ученой 
•  пицальности,  иосвятивъ  "себя  изученш  исторш,  иреимуню- 
ственно  отечественной.  Въ  это  же  время,  когда  Соловьевъ 
былъ  на  второмъ  курсе  (1839  г.),  началъ  свою  столь  па- 
мятную въ  исторш  Московскаго  университета  ученую  дея- 
тельность только-что  вернувшшся  изъ-за  границы  препода- 
ватель всеобщей  исторш  Т.  Н.  Грановскш.  Вмъхгв  со  мно- 
гими товарищами  Соловьевъ  подчинился  обаятельному  д'вй- 
ств1Ю  сильнаго  таланта ;  впосл'вдствш  исторически  занятая 
сблизили  его  съ  Грановскимъ,  Соловьевъ  сталъ  потомъ  его 
ближайшимъ  товарищемъ  и  до  конца  его  жизни  остался 
связанъ   съ  нимъ   самой   тесной   дружбой. 

Въ  студенчесюе  годы  Соловьева  русскую  исторш  препо- 
давалъ  въ  Московскомъ  университете  известный  М,  П.  По- 
годинъ.  Тогда  уже  близилась  къ  концу  его  профессорская 
деятельность,  прекратившаяся  неожиданно  для  него  самого 
въ  1844  г.,  когда  онъ  по  некоторымъ  причинамъ  покинулъ 
службу  въ  университете  въ  надежде  вернуться  туда  года 
черезъ  два,  —  и  уже  не  возвращался.  Погодинъ  заметилъ 
даровитаго  студента,  прилежно  и  съ  успехомъ  занимав- 
шагося  изучешемъ  отечественной  исторш.  Задумавъ  оста- 
вить университетъ  на  время,  Погодинъ,  года  за  два  до  своей 
отставки  предуведомляя  советь  объ  этомъ  намеренш,  ука- 
залъ  ему  въ  числе  другихъ  кандидатовъ  для  замещешя 
своей  каеедры  (гг.  Григорьева  и  Бычкова)  и  на  студента 
Соловьева,  бывшаго  тогда  на  последнемъ  курсе. 

Тотчасъ  по  окончанш  университетскаго  курса  новому  кан- 
дидату 1-го  отделешя  философскаго  факультета  предста- 
вился случай  побывать  за  границей  и  тамъ  довершить  свое 
историческое  образоваше.  Онъ  отправился  туда  съ  семеп- 
ствомъ  гр.  А.  Г.  Строганова,  которому  рекомендовал  ь 
молодого  кандидата  тогдашни!  попечитель  Московскаго  учеб- 
наго  округа  гр.  С.  Г.  Строгановъ.  Соловьевъ  нробылъ  за  гра- 
ницей два  года  (1842—1844  г.).  ПроЪздомъ  ОНЪ  погвща.м. 
Берлинскш  универеппм ъ.   бывалъ  между  прочти,  въ  а\ \ш- 
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торш  Неандера ;  въ  Праге  познакомился  и  много  бесвдовалъ 
объ  исторш  славянства  и  Россш  съ  Шафарикомъ  и  дру- 
гими чешскими  учеными.  Но  главнымъ  м'встомъ  его  загранич- 
ныхъ  занятш  былъ  Парижъ.  Здесь  онъ  много  читалъ  и 
много  слушалъ,  посещая  усердно  лекцш  Ампера,  Кинэ, 
Ленормана,  Мишле,  Рауль-Рошетта,  Ж.  Симона,  Ф.  Шаля, 
также  Фр.  Араго  и  Мицкевича.  Къ  изученш  исторш  Россш 
онъ  старался  подготовить  себя  основательнымъ  знаком- 
ствомъ  съ  истор1ей  всеобщей,  особенно  съ  теми  ея  явле- 
Н1ями,  который  имъ'ютъ  прямую  или  косвенную  связь  съ 
фактами  нашего  прошедшаго.  Впрочемъ  и  на  чужой  стороне 
не  прекращались  занятая  отечественной  истор1ей :  въ  Па- 
риже Соловьевъ  если  не  написалъ,  то  обдумалъ  и  подгото- 
вить свою  магистерскую  диссертацш,  которую  представилъ 
факультету  вскоре  по  возвращенш  въ  Москву,  въ  начале 
1845  г.,  выдержавъ  передъ  темъ  экзаменъ  на  степень  ма- 
гистра  русской   исторш. 

Возвратившись  изъ-за  границы,  Соловьевъ  чрезвычайно 
быстро  прошелъ  рядъ  испыташй,  обязательныхъ  для  уче- 
яаго,  ищущаго  профессуры,  хотя  эти  испыташя  въ  то 
время  были  несравненно  сложнее  и  труднее,  ч^мъ  стали 
теперь :  такъ  публичной  защите  диссертацш  въ  то  время 
дредшествовалъ  диспутъ  въ  закрытомъ  заседанш  факуль- 
тета, ч'вмъ  приобреталось  право  и  на  словесный  экзаменъ 
и  на  публичную  защиту  диссертацш.  Выдержавъ  маги- 
стерски* экзаменъ  въ  начале  1845  г.,  онъ  дважды  напеча- 
талъ  и  въ  октябре  того  же  года  защитилъ  магистерскую 
диссертацш  :  «Объ  о т н о ш  е н  1  я х ъ  Новгорода  к  ъ 
великимъ  князьям ъ».  Черезъ  годъ  факультету  была 
уже  представлена  имъ  докторская  диссертащя :  «II  с  т  о  р  1  я 
отношен1й  между  русскими  князьями  Рюрн- 
кова  дома»  —  объемистая  книга  въ  700  страницъ.  Такая 
скорость  темъ  удивительнее,  что  она  не  отразилась  заметно 
на  качестве  ученой  работы  и  что  въ  то  время,  какъ  пи- 
салась эта  книга,  автору  ея  пришлось  работать  надъ  дру- 
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ишь  дь.юмь,  самымъ  труднымъ  въ  ученой  жизни  про- 
фессора,- читать  свой  йервый  курс!,  йъ  университет!: 
вт>  1юл4  1845  г.,  но  предложен^  попечителя,  онъ  Пыль 
избранъ  въ  прсподапл ими  русской  псторш  въ  Московском-!» 
универоитетБ,  а  после  защиты  магистерской  диссертант 
\  тержденъ  былъ  на  каеедръ1  русской  исторш,  впрочемъ 
только  въ  зваши  исправляющего  должность  адъюнкта,  хотя 
уже  п.мкн,  степень  магистра.  Опредъчлете  совета  Москов- 
ски го  университета,  дозволявшее  печатать  представленную 
;овьевымъ  на  степень  доктора  диссертацию,  состоялось 
18  декабря  1846  г.,  въ  ноне  сл'вдующаго  года  диссертация 
была  защищена,  а  въ  промежутки  27-летнш  магистръ  рус- 
ской исторш  усп'влъ  сдать  экзаменъ  на  степень  доктора 
псторическихъ  наукъ,  политической  экономш  и  стати- 
стики, —  экзаменъ,  на  которомъ  ему  предложено  было 
11  вопросовъ  изъ  этихъ  наукъ,  а  также  изъ  древней  и  новой 
географш.  Въ  три  года  со  времени  возвращешя  изъ-за  гра- 
ницы—  два  экзамена  и  две  диссертацш  съ  четырьмя  диспу- 
тами, не  считая  перваго  курса  русской  исторш,  читаннаго 
студентамъ  въ  1845 — 1846  академическомъ  году,  не  считая 
и  ряда  статей,  написанныхъ  въ  то  же  время :  руссше  ученые 
редко  поднимались  по  лестнице  ученыхъ  степеней  такъ 
быстро  и  съ  такимъ  усп'Ьхомъ.  Уже  въ  те  годы  Соловьевъ 
въ  совершенстве  обладалъ  т'Ьмъ  уменьем!,  беречь  время, 
которое  дало  ему  возможность  сделать  такъ  много  впо- 
следствии. 

06^  диссертащи  создали  автору  громкую  известность  не 
только  въ  тесномъ  кругу  ученыхъ,  но  и  во  всемъ  читаю- 
щемъ  обществе.  Первое  его  изеледоваше,  выпущенное  пь 
светъ  въ  ограниченномъ  количестве  экземпляровъ,  разо- 
шлось такъ  быстро  и  такъ  настойчиво  спрашивалось  публи- 
кой,  что  въ  1846  г.  авторъ  принуждепъ  быль  п.  нькитор, 
пополнешями  перепечатать  его  въ  «Ч  т  е  н  I  я  \  п  о  б  щ  о  о  |  в  а 
Истор1и  и  Древностей  Рооолйокихъ»  (1846  г. 
№  1,  I,  стр.  1 — 162).  По  свидетельству  одного  гогдашняго 
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московскаго  литератора  —  наблюдателя,  первую  диссертацпо 
Соловьева  «все  литературныя  партш  встретили  самымъ  ре- 
шительнымъ  одобрешемъ  безъ  различ1я  мнешй»  *).  Вторую 
диссертацпо    встретили   съ   такимъ   же,    если   не  съ  боль- 
шимъ  сочувств1емъ,  которое  сказалось  и  на  диспуте  (9  йоня 
1847  г.)  и  въ  печати.  «Диспутъ  блестящш !» —  такъ  началъ 
упомянутый  наблюдатель  свой  отчетъ  о  немъ :   «не  смотря 
на  летнее  время,  продолжаетъ  онъ,  когда  Москва  пусгветъ, 
большая  университетская  аудитор1Я  была  полна;  кроме  иро- 
фессоровъ  и  студентовъ  было  много  линь  стороннихъ ;  не- 
которые посетители    и  посетительницы    не    задумались    для 
ученаго    торжества   пр1ехать    съ    дачъ ;    публика   живо  за- 
интересовалась  и  следила  съ   участ1емъ  за  д1алектикой  и 
доводами  говорившихъ»,   а  говорили,   возражая  Соловьеву, 
Грановекш,    Бодянскш,    Кавелинъ   и   студентъ    Клевановъ. 
Не  задолго  до  диспута  ученый  изъ  другого  литературнаго 
лагеря,    враждебнаго    тому,    къ    которому    примкяулъ    Со- 
ловьеву  известный  И.  Д.  Беляевъ  въ  «М  о  с  к.  Городе  к. 
Листке»    (№№.   102   и    103)    поместилъ    о  его  книге  не- 
большую,   но    бойкую    статейку,    подобный    которой    ему 
редко  удавалось  писать  потомъ :  здесь  рецензентъ  называлъ 
трудъ  Соловьева  «книгой,  по  своему  превосходному  содер- 
жашю  долженствующей  быть  настольною  у  каждаго  зани- 
мающаяся  русскою   истор1ей»,  —  книгой,    которую   «можно 
прочесть  съ  удовольств1емъ  десять  разъ  и  больше» ;  строгая 
логическая  последовательность  въ  выводахъ,  по  признанно 
критика,  царитъ  надъ  всемъ  сочинешемъ ;  выводы  и  факты 
являются  въ  книге  чемъ-то  неразрывнымъ,  роднымъ  другъ 
другу ;   иногда  даже  дивишься,   прибавляетъ   Беляевъ,   от- 
чего  прежше   историки  не   замечали   того,    что  такъ  есте- 
ственно и  просто  открылъ  Соловьевъ. 

Успехъ  обеихъ  диссертацш,  не  устаревшихъ  и  доселе, 
объясняется  не  однимъ  талантомъ  автора,  но  и  его  сершзной 


:)  Московск.  Городск.  Листокъ  1847  г.,  №  130  (стр.  521). 
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подготовкой:  въ  этихъ  первыхъ  ученыхъ  опытахъ своихч,  на- 
чинавши! историкъ  выступилъ  уже  съ  обдуманными  истори- 
ческими ИОНЯТ1ЯМИ,  съ  опредтэленнымъ  взглядомъ  на  задачи 
и  пр1емы  историческаго  изучешя.  Этотъ  взглядъ  опреде- 
лился съ  помощью  ранняго  и  близкаго  знакомства  Соловьева 
съ  современнымъ  состояшемъ  исторической  науки  на  За- 
паде ;  знакомство  это  началось  еще  на  студенческой  скамье 
въ  Москве  и  потомъ  ему  преимущественно  посвящены  были 
двухл^ття  заграничный  занятая.  В  ъ  «Москвитянин  е» 
1843  г.  напечатана  была  чрезвычайно  живая,  съ  юноше- 
скимъ  одушевлешемъ  написанная  статья  о  Парижскомъ 
университете,  подъ  которой  стоить  пометка:  «Прага  Чеш- 
ская, 23  шня  1843  г.»  Съ  болынимъ  увлечешемъ,  которое 
сообщается  и  читателю,  передаетъ  здесь  московскш  слуша- 
тель французскихъ  профессоровъ  впечатлешя,  накопившаяся 
въ  немъ  въ  продолжеше  академическаго  года,  когда  онъ 
усердно  посещать  Сорбонну.  Это  рядъ  м^ткихъ  характе- 
ристикъ  преподавателей,  которыхъ  онъ  слушалъ  въ  Па- 
риже, съ  остроумными  замечаньями  о  характере  и  манерахъ 
французскаго  университетскаго  преподавашя.  Мишле,  на- 
примгвръ,  выступаетъ  въ  статье  какъ  на  картине,  двумя- 
тремя  выдержками  изъ  его  лекцш  очерченъ  во  весь  ростъ 
съ  его  отвращешемъ  къ  системе,  съ  внешней  безпорядоч- 
ностью  и  болтливостью  изложетя  и  съ  блестящей,  ловко- 
заостренной  и  иногда  очень  меткой  отдельной  фразой.  Но 
Соловьевъ  не  увлекался  восторженной  импровизанДей  фран- 
цузскихъ профессоровъ ;  отдавая  должное  внешнимъ  каче- 
ствамъ  ихъ  преподавашя,  онъ  хорошо  видитъ  его  внутренше 
недостатки,  превращающее  университетскую  лекцш  въ  пу- 
бличную ораторскую  речь.  Очевидно,  не  подъ  вл1яшемъ 
этихъ  более  ораторскихъ,  чемъ  ученыхъ  чтенш  склады- 
вался взглядъ  Соловьева  на  задачи  и  приемы  научна  го  исто- 
рическаго изслгвдован1я.  Притомъ  курсы,  слушанные  пмъ 
въ  Париже,  по  крайней  мире  те,  о  которыхъ  онъ  отдаетъ 
отчетъ  въ  своей  пражской  статье,  и  по  содержать  своему 
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были  слишкомъ  далеки  отъ  того  порядка  историческихъ 
явленгй,  на  которомъ  онъ  потомъ  останавливалъ  преимуще- 
ственное внимаше  въ  своихъ  изслъ'довашяхъ,  а  въ  краткой 
автобюграфической  статье,  составленной  имъ  для  «Сло- 
варя проф  ес(!соровъ  Московского  универси- 
ситета»  (1855  г.),  онъ  самъ  замгвтилъ,  что  за  границей  «онъ 
продолжалъ  историчесшя  занятая,  разрабатывая  преиму- 
мущественно  тЪ  предметы,  которые  им'бли  ближайшее  отно- 
шеше  къ  его  главному  предмету — отечественной  исторш». 
Въ  Париже  онъ  слушалъ  въ  1842 — 1843  г.  чтешя  С.-Марка 
Жирар дэна  о  французской  драмъ-,  Филар.  Шаля  по  исторш 
немецкой  литературы,  Кинэ  по  исторш  древней  немецкой, 
итальянской  и  испанской  литературы,  Ампера  о  француз- 
ской литература  ХУП  в.,  Россье  С.-Илера  о  состоянш 
Италш  до  основашя  Рима,  филолога  Патэна  о  комед1Яхъ 
Теренщя,  Ж.  Симона  о  философш,  Ленормана,  преемника 
Гизо  по  каоедр'Б  новой  исторш,  о  Евангелш  и  христнствъ1, 
наконецъ,  Мишле,  курсъ  котораго,  называвшшся  филосо- 
ф1ей  исторш,  повидимому,  мало  соотв'Ьтствовалъ  своему 
названпо.  Разнообраз1е  этихъ  курсовъ  евидъ,тельствуетъ 
о  широкой  любознательности  молодого  кандидата,  посвятив- 
шаго  себя  изученш  отечественной  исторш;  но  его  истори- 
чесюе  взгляды  вырабатывались  больше  путемъ  обширнаго 
чтешя,  чъ'мъ  подъ  вл1ятемъ  заграничной  университетской 
каеедры.  Въ  то  время  изучена  была  Соловьевымъ  большая 
часть  важнъ'йшихъ  произведенш  западно-европейской  исто- 
рической литературы,  многочисленныя  выписки  изъ  кото- 
рыхъ  онъ  хранилъ  въ  своихъ  бумагахъ.  Изъ  всъ'хъ  предста- 
вителей европейской  исторюграфш  XIX  в.  никого  не  ста- 
вилъ  онъ  такъ  высоко,  какъ  Гизо,  а  изъ  историческихъ  про- 
изведенш прошлаго  стол'Ьтая  великое  научное  значеше  при- 
давалъ  онъ  философш  исторш  Вико  (8с1еп2а  пиоуа).  Эти 
имена  бросаютъ  некоторый  свъ'тъ  на  источникъ  и  характеръ 
общихъ  историческихъ  воззртэнш,  который  легли  въ  осно- 
ваше    трудовъ    Соловьева    по    русской    исторш. 
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Съ  начала  нын'вшняго  в^ка  европейская  историческая  ли- 
тералура  стала  заметно  принимать  иное  налравлеше,  какое 
лишь  изредка  появлялось  въ  ней  прежде  отдельными  роб- 
кими  попытками  безъ  взаимной  связи  и  иослйдовательнаго 
развитая.  Философски,  а  рпоп  построенныя  схемы  въ  исто- 
рш  стали  терять  прежнюю  цену,  какъ  еще  раньше  потеряли 
ее  разный  историко-дидактическгя  построешя  судебъ  чело- 
вечества. Исторически  опытъ,  тяжелыя  и  быстры)!  пере- 
мены, часто  совершенно  непредвиденный,  как1я  были  испы- 
таны европейскими  обществами  съ  конца  прошедшаго  сто- 
ле™, привели  къ  мысли,  что  въ  иеторш  помимо  той  пищи, 
какую  она  доставляетъ  философскому  и  эстетическому 
созерцанш,  есть  еще  сторона  более  важная  для  изучен]' я 
и  более  нужная  для  практическихъ  потребностей  настоя- 
щего и  будущаго :  это  —  природа  и  дМстше  силъ  и  усло- 
вш,  участвующихъ  въ  построенш  человеческихъ  обществъ. 
Историческая  мысль  стала  внимательнее  всматриваться  въ 
то,  что  можно  назвать  механизмомъ  человеческаго  обще- 
жнт1я.  Въ  этомъ  наблюденш  она  пошла  двумя  путями,  на- 
правляемая различными  впечатлешями,  кактя  вынесены  были 
изъ  недавняго  опыта.  Этотъ  опытъ  состоялъ  изъ  ряда  по- 
трясены, совершившихся  въ  политической  жизни  обществъ 
и  вызванныхъ  борьбою  и  сменой  разныхъ  государствен- 
ныхъ  порядковъ, — и  чтобы  найти  причины  столь  велн- 
кихъ  и  неожиданныхъ  крушешй,  одни  наблюдатели  обра- 
тились къ  разсмотрешю  политической  конструкции  кладки 
разныхъ  обществъ  и  изучешю  процесса,  какимъ  они  скла- 
дывались. Но  одинъ  и  тотъ  же  политически!  порядок ь  имГ.ль 
не  одинаковую  судьбу  въ  разныхъ  места хъ,  приводилъ  къ 
различнымъ  последств1ямъ ;  порядокъ,  повиднмочу,  наи- 
более разумно  проектированный  и  ооТ.щашпш  прочно 
обезпечить  человеческое»  благополучие,  на  иной  ночь!, 
не  принимался,  портился,  разрушалъ  спокойствие  и  благое 
состоите  целаго  общества,  и  уступаю  мфето  другому, 
казавшемуся    кудшимъ,  какъ  будто  въ  д  (-..  г1.  волитотескихъ 
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учреждены"!  кладка  технически  лучшая  можетъ  быть  не- 
годной на  иной  исторической  почвтз.  И  потому  друпе  на- 
блюдатели сосредоточивали-  свое  внимаше  на  свойствахъ 
этой  почвы  и  того  матер1ала,  который  изъ  нея  извлекался 
для  построешя  общества.  Такъ  задача  историческаго  изсл'Ь- 
довашя  раздвоилась :  для  однихъ  предметомъ  его  сде- 
лались преимущественно  генезисъ  и  развитее  политическихъ 
формъ  и  сощальныхъ  отношешй,  политика  и  право,  для 
другихъ  —  ростъ  нащональныхъ  предашй  и  обычаевтэ, 
духъ  и  бытъ  народа.  Это  раздвоеше  по  существу  своему 
не  давало  повода  къ  антагонизму  обоихъ  направлешй 
въ  исторической  науки :  оно  собственно  было  не  болт^е 
какъ  простымъ  раздъ"летемъ  труда  въ  работе  надъ  однимъ 
и  ттзмъ  же  предметомъ ;  однакожъ  это  раздаете  иногда 
принималось  за  разлшйе  самыхтэ  воззртшш,  принциповъ  и 
вызывало    борьбу. 

Соловьевъ  присоединился  къ  первой  изъ  этихъ  школь, 
если  можно  такъ  назвать  указанный  направления,  господ- 
ствовавппя  въ  исторической  литературе.  Преемство  полити- 
ческихъ формъ,  происхождеше  и  развитге  сословнаго  раз- 
членешя  общества  и  т.  п.  —  таковы  были  предметы,  на  ко- 
торыхъ  онъ  прежде  и  больше  всего  сосредоточилъ  свое  вии- 
маше,  какъ  только  принялся  за  самостоятельную  обработку 
отечественной  исторш  по  окончанш  приготовительныхъ  за- 
няты. Съ  такимъ  взглядомъ  на  задачи  историческаго  изу- 
чения возвратился  онъ  въ  1844  г.  изъ-за  границы,  и  при- 
сутств1е  программы,  построенной  на  такомъ  взгляде,  замет- 
но уже  въ  содержанш  перваго  университетскаго  курса,  чи- 
таннаго  имъ  въ  1845 — 1846  академическомъ  году.  Въ  по- 
дробномъ  «Отчете  о  состоянш  и  дтшстшяхъ  Московского 
университета»  за  этотъ  годъ  читаемъ,  что  исправляющей 
должность  адъюнкта  магистръ  Соловьевъ  преподавалъ  но 
собственнымъ  запискамъ  Русскую  истор1ю  студентамъ  3-го 
курса  1  отд.  философскаго  факультета  и  2-го  курса  юридн- 
ческаго   по   4  часа  въ   недъ\лю,    предполагая  довести  свой 
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курсъ  до  новТ.йших  в  временъ:  «преподаватель  особенно 
обращаем,  внимаше  своихъ  слушателей  на  родовой  бытъ, 
господствовав!  1п II  въ  древней  Руси',  н  постепенный  переходъ 
его  въ  бытъ  государственный ;  равно  обращаетъ  особенное 
вшшаше  на  отношеше  между  Русью  московской  и  Русью 
литовской  и  на  и  с  т  о  р  1  ю  с  о  с(л  о  в  1  й».  Сверхъ  того  сту- 
дентамъ  4-го  курса  философскаго  факультета  онъ  пре- 
подавалъ  по  2  часа  въ  неделю  специальный  курс?,, 
иредметомъ  котораго  была  «иетор1я  междуцарстшя».  Въ 
отчетахъ  ближайшихъ  сл'вдующихъ  лгвтъ  находимъ  указашя 
только  на  содержаще  этихъ  спещальныхъ  курсовъ :  въ 
1846 — 7  г.  читана  была  истор1я  царствовангя  трехъ  первыхъ 
государей  изъ  дома  Романовыхъ,  въ  1847 — 8  г.  истор1я 
Петра  В.  и  т.  д.  Но  уже  изъ  отчета  за  первый  годъ  пре- 
подавательской деятельности  Соловьева  достаточно  видны 
содержаше  и  характеръ  его  другого  курса,  который  сту- 
денты слушали  прежде  спещальнаго :  это  былъ  общш  обзоръ 
исторш  Россш,  столь  памятный  всЬмъ  его  слушавшимъ, 
который  останавливался  тамъ,  откуда  профессоръ  въ  слъ1- 
дующемъ  году  предполагать  вести  более  подробное  его 
продолжение.  Такъ  уже  въ  первые  годы  Соловьевъ  устано- 
вилъ  тотъ  порядокъ  преподавашя,  котораго  онъ  долго 
держался  потомъ :  начавъ  специальное  изложеше  съ  эпохи, 
на  которой  прервалась  «Истор1я  Государства  Россшскаго» 
Карамзина,  Соловьевъ  съ  каждымъ  годомъ  понемногу  подви- 
гался все  дальше  впередъ;  но  студентъ  спещально  зна- 
комился съ  доставшейся  ему  эпохой,  уже  подготовленный 
къ  тому  общимъ  курсомъ  русской  исторш  съ  древнвйшихъ 
временъ.  Содержатемъ  этого  курса  была  именно  смена  по- 
литическихъ  формъ  съ  объяснешемъ  исторически хъ  обстоя- 
тельству при  которыхъ  одна  изъ  нихъ  зарождалась,  падала 
и  переходила  въ  другую,  и  съ  указашемъ  перем'внъ, 
как1я  при  господстве  той  или  другой  изъ  нихъ  происхо- 
дили въ  составе  общества  и  во  взаимныхъ  отнопкчияхь 
его    частей.    Съ    течешемъ    времени    фактическая    подроб- 
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ности  въ  этомъ  курсЬ  сглаживались  все  болйе,  такъ  чта 
онъ  превратился  наконецъ  въ  непрерывную  1гбпь  обобщеншу 
въ  историко-философскую  формулу  политическаго  и  сощаль- 
наго   развитая   Роесш. 

Тотъ  же  самый  взглядъ  на  задачи  историческаго  изуче- 
шя  проходить  и  по  об'Бимъ  диесертащямъ  Соловьева  и  по- 
следовательное проведеше  въ  нихъ  этого  взгляда  было  глав- 
ной причиной  сильнаго  впечатл^шя,  какое  они  произвели 
на  читающее  общество.  Такое  генетическое  изучеше  формь 
и  отношетй  государственна™  и  общественнаго  быта  Россш 
было  тогда  если  не  совершенной  новостью  въ  нашей  исто- 
рюграфш,  то  во  всякомъ  случае  явлешемъ,  къ  которому 
еще  не  привыкли,  которому  предшествовали  слабыя  попытки 
въ  этомъ  родъч  А  въ  об'вихъ  первыхъ  книгахъ  Соловьева^ 
даже  въ  ихъ  заглав1яхъ,  какъ  въ  устно мъ  изложенш  съ  уни- 
верситетской каеедры,  какъ  потомъ  въ  «И  с  то  р  1  и  Россш» — - 
на  первомъ  плане  именно  о  т  н  о  ш  е  н  1  я.  Въ  диссертацш  обь 
отношешяхъ  Новгорода  къ  князьямъ  сделана  попытка  объ- 
яснить социальное  происхождеше  и  первоначальное  устрой- 
ство русскаго  города  древнейшаго  времени;  здесь  же 
впервые  высказана  была  мысль,  которой  потомъ  историкъ 
далъ  такую  важную  роль  въ  ходи  политической  исторш 
Россш  —  мысль'  о  политическомъ  значенш  новыхъ  городовъ, 
возникшихъ  въ  северной  Руси  XII  в.,  среди  которыхъ 
сложилось  понятие  объ  отдельной  княжеской  собственности, 
объ  уделе,  сменившее  прежнш  порядокъ  владъчльческихъ 
отношетй  между  князьями,  основанный  на  понятии  объ 
общности,  нераздельности  владешя  *).  Задачей  изследо- 
вашя  было  изучеше  «характера  новгородскаго  народо- 
власт1я»,  решете  вопроса:  «былъ  ли  Новгородъ  республи- 
кою, въ  которой  развивался  особый  быть,  не  имевши! 
ничего  общаго.съ  бытомъ  другихъ  городовъ  русскихъ,  отде- 


*)  Чтешя  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1846  г.,  №  1,  отд.  I,  стр.  7  —  9Т 
16—22. 
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лился  ли  щи,  споим I,  бытовгь  при  Ярославе  I,  или  отделился 
игь  вовой  Русн  вместе  со  старой  и  потомъ,  оставшись 
идиш,  представителемъ  последней,  не  могъ  удержать  ста- 
рины    и   преклонился   нередъ   городами   юными?» 

Тотъ  же  взглядъ  во  второй  диссертащи  приложенъ  къ 
кругу  явленш  нашей  политической  исторш  еще  более  ши- 
рокому. Въ  нашей  исторической  литература  это  былъ  пер- 
вый опытъ,  имгбвшш  целью  вывести  изъ  одного  иачала  и 
изобразить  въ  виде  непрерывнаго,  посл'вдовательнаго  про- 
цесса рядъ  формъ  политическаго  быта,  сменившихся  въ  Рос- 
сш  съ  половины  IX  до  конца  XVI  в.  Возстановляя  этотъ 
процеесъ,  Соловьевъ  высказался  решительно  противъ  искус- 
ственнаго  делешя  нашей  исторш,  противъ  названш  одного 
перюда  удъ-льнымъ,  другого  монгольекимъ,  дающихъ  невер- 
ное понят1е  о  характере  времени  или  разрывающихъ  есте- 
ственную связь  событш,  «естественное  развит1е  общества 
изъ  самого  себя».  Книга  объ  отношешяхъ  русскихъ  князей 
Рюрикова  дома  по  основной  своей  мысли  имеетъ  тесную 
внутреннюю  связь  съ  изеледовашемъ  о  новгородскихъ  отно- 
шентяхъ,  развиваетъ  положешя,  намеченный  въ  последнемъ. 
Въ  этой  книге  получилъ  окончательную  обработку  факть, 
который  обозначенъ  былъ  Соловьевымъ  какъ  главное  содер- 
жаще его  перваго  университетскаго  курса,  —  факть  посте- 
пенная перехода  родовыхъ  отношенш,  служившихъ  перво- 
начальнымъ  основашемъ  порядка  княжескаго  владешя,  въ 
отношешя  государственный.  Посредствующимъ  моментомь, 
черезъ  который  совершился  этотъ  переходъ  отъ  одного 
порядка  къ  другому,  служило  ионят1е  о  княжестве,  какъ 
объ  отдельной  собственности  князя,  —  понято,  происхожде- 
ше  котораго  объяснено  было  авторомъ  въ  изеледованш 
о  Новгороде  и  которое  на  его  взглядъ  возникло  изъ  отно- 
шенш, установившихся  между  новыми  городами  северной 
Руси  и  княземъ.  Что  вызвало  государственный  отношены, 
спрашиваетъ  изсл'Ьдователь,  и  что  дало  шгь  торжество 
надъ  родовыми?  Ответомь  на  этотъ  вопросъ  служить  такой 
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рядъ  историческихъ  соображенш :  по  распадении  Ярославова 
княжескаго  рода  на  семьи,  часто  одна  другой  враждебный, 
семья  свверныхъ  князей  не  развивается  въ  родъ,  какъ  это 
было  на  юге,  где  обособлявшаяся  княжесюя  семьи  стре- 
мились опять  развиться  въ  роды  съ  прежними  родовыми 
отношешями ;  на  севере  первоначальная  княжеская  семья, 
отделившись  отъ  южныхъ,  въ  дальнМшемъ  развиты  своемъ 
распадается  на  так1я  же  отдельный  семьи,  которыя  не 
смыкаются  въ  родовое  целое,  между  которыми  не  повто- 
ряются прежшя  родовыя  отношешя :  это  потому,  что  нтэтъ 
условия,  при  которомъ  только  они  и  могли  повториться, 
«н'втъ  более  понятая  объ  общности,  нераздельности  владе- 
Н1я» ;  отсюда  «постоянное  разделение  и  постоянная  борьба 
между  княжествами»,  что  «даетъ  сильнейшему  возмож- 
ность подчинить  себъ1  слабейнпя ;  эта  возможность  осно- 
вывается на  понятш  объ  отдельной  собственности,  ко- 
торая исключала  родовое  единство ;  понятие  же  объ 
отдельной  собственности  явилось  на  севере  вследствие  пре- 
обладания тамъ  городовъ  новыхъ,  которые,  получивъ  свое 
бытие  отъ  князя,  были  его  собственности».  Такимъ  образомъ 
родовой  бытъ,  господствовавший  въ  древней  Руси,  является 
началомъ,  изъ  котораго  последовательно  развился  ея  поли- 
тический порядокъ,  и  самый  этотъ  бытъ,  какъ  исходная 
точка  развития  древнерусскихъ  политическихъ  формъ,  изсле- 
дованъ  историкомъ  более  въ  явленняхъ  политическаго  по- 
рядка, чемъ  въ  явленняхъ  гражданскаго  общежития,  въ 
кругу    частныхъ   гражданскихъ   понятШ    и    отношений. 

Со  времени  возвращения  своего  изъ-за  границы  Соловьевь 
удивительно  много  пишетъ :  въ  одно  время  съ  обеими  дис- 
сертациями и  вследъ  за  ними  составленъ  былъ  имъ  рядъ  зна- 
чительныхъ  по  объему  статей  не  только  по  русской,  но  и  по 
всеобщей  истории.  Въ  1846  и  1847  г.,  когда  писалась  и  пе- 
чаталась книга  объ  отношенняхъ  князей,  напечатаны  были 
въ  разныхъ  перподическихъ  изданпяхъ  изследовання  о  нра- 
вахъ  и  обычаяхъ  въ  древней  Руси  отъ  временъ  Ярослава  I 
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до  нлпн'стшл  монголов!,,  о  состоянии  духовенства  въ  Россхи 
до  половины  XI II  в.,  о  местничестве,  о  Мстиславе  Храб- 
ромъ,  о  Даишл'Б,  княз*Б  галицкомъ;  сверхъ  того  изложена 
была  русская  летопись  для  первоначальнаго  чтешя  и 
©оставлены  два  очерка  по  всеобщей  исторш  «Римъ»  п 
«Варвары»*).  Въ  1848  г.  приготовлены  были  къ  печати 
дв'Б  обширный  статьи,  изъ  которыхъ  одна  содержала  въ 
себъ*  обзоръ  событш  русской  исторш  отъ  кончины  царя 
Оеодора  1оанновича  до  вступлешя  на  престолъ  дома  Ро- 
мановыхъ,  другая  —  очеркъ  исторш  Малороссы  до  под- 
чинешя  ея  царю  Алексею  Михайловичу.  Изслъуиэвашя, 
обзоры,  очерки,  критики  и  рецензш  идутъ  непрерывнымъ 
рядомъ  до  1851  г.,  продолжаются  и  дал'Ье,  вливаясь  потомъ 
дзъ  разныхъ  повременныхъ  изданш,  подобно  притокамъ 
большой  ръчш,  въ  «Истор1ю  Рос|С1и  съ  древнгвй- 
шихъ  времензъ».  Сл^дуетъ  также  припомнить,  что  къ 
1850  г.  у  Соловьева  былъ  уже  готовъ  на  каеедръ1  цельный 
общш  курсъ  древней  русской  исторш  и  спещально  изло- 
жена была  истор1я  XVII  и  начала  XVIII  в. 

Такой  усиленной  ученой  деятельностью  приготовлялся 
Соловьевъ  къ  труду,  который  сталъ  главнымъ  д'вломъ  его 
жизни  и  навсегда  связалъ  его  имя  съ  успехами  русской 
исторической  науки  и  русскаго  общественнаго  сознашя. 
Важн^йцие  источники  древней  русской  исторш  были  уже 
имъ  изучены,  важнтшпия  ея  явлешя  обдуманы  и  приведены 
во  взаимную  связь,  когда  ЗОЧтбтнш  историкъ,  по  достижэ- 
нш  профессорскаго  звашя  (въ  шлъ1  1850  г.  утвержденъ 
былъ  ординарнымъ  профессоромъ) ,  предпринялъ,  —  какъ 
онъ  самъ  замтшаетъ  въ  упомянуто!!  выше  автобюграфпчо- 


*)  Не  иеречисляемъ  многочисленныхъ  критическихъ  в  Онолю- 
графическихъ  статей,  появлявшихся  съ  1842  г.  въ  ^Москвитянин*" 
и  другихъ  издан!яхъ;  о  нихъ  см.  въ  сипскб  сочинешй  О.  М.  Со- 
ловьева, составленномъ  Н.  А.  Поиовымъ.  Исторически*  очерки 
„Римъ"  и  „Варвары"  упомянуты  самимъ  авторомъ,  какъ  приго- 
товленные къ  печати,  въ  университетском ь  отчетЬ  аа  184Г>  —  Ь  г. 
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ской  записке,  —  «трудъ  написать  полную  отечественную 
исторш  съ  древнъ'йшихъ  временъ  до  настоящего».  Бъ 
августе  1851  г.  вышелъ  первый  томъ  этой  «И  с  тори!» 
и  потомъ  въ  про  до  лжете  27  л'бтъ  каждый  следуют,  ш  томъ 
съ  неизменной  точностью  являлся  черезъ  годъ  послт,  пред- 
шествующаго. 

Появлеше  этого  капитальнаго  труда  многими  встречено 
было  съ  н'вкоторымъ  недовТзр1емъ :  многимъ  еще  казалось 
слишкомъ  см^лымъ  писать  исторш  Россш  послй  Карамзина. 
Но  знаменитая  книга  Карамзина,  прочитанная  столь  мно- 
гими, воспитавшая  въ  обществе  нашемъ  столь  живой 
интересъ  къ  собственному  прошедшему,  была  отражешемъ 
умственнаго  состояшя  этого  общества,  которое  уже  было 
отжито  имъ  до  половины  XIX  в. ;  она  не  отвечала  на  исто- 
ричесше  вопросы,  которые  успели  выступить  въ  нашемъ 
общественномъ  сознанш  со  смерти  знаменитаго  исторш- 
графа,  не  отвечала  требовашямъ,  съ  какими  стали  обра- 
щаться къ  исторюграфш.  Около  половины  нашего  в^ка  въ 
исторш  искали  уже  не  однихъ  «удовольствш  для  сердца 
и  разума»,  не  пищи  для  воображешя,  не  «созерцашя  много- 
образныхъ  случаевъ  и  характеровъ,  которые  занимаютъ 
умъ  или  питаютъ  чувствительность»,  но  искали  и  другихъ, 
болйе  сухихъ  и  прозаическихъ  указанш.  Присутств1е  этой 
потребности  въ  нашей  литературе  за  много  лить  до  выхода 
перваго  тома  «Истор1и  Росс1и»  Соловьева  между  про- 
чимъ  доказывается  появлешемъ  историческаго  труда,  отли- 
чающагося  мыслью  и  талантомъ,  но  составленнаго  слиш- 
комъ торопливо  и  безъ  достаточной  подготовки,  —  «И  с  т  о  - 
р1и    рус  с  капо    народа»     Полевого. 

Пока  историческая  критика  разберется  въ  огромномъ 
трудй  Соловьева  и  оцъшитъ  его  научные  результаты,  обно- 
вимъ  еще  разъ  въ  памяти  то,  что  было  нами  въ  немъ 
читано  въ  продолжеше  столь  многихъ  лить,  тт,  основиыя 
мысли,  въ  которыхъ  выразился  взглядъ  историка  на  ходъ 
нашей  исторш  и  который  надолго  останутся  точкой  отара- 
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влешл  и  опоры  для  дальн'вйшаго  изучвН1я  русскаго  про- 
шедшаго.  Этотъ  взглядъ,  обнимая  собою  девять  в'вковъ 
жизни    русскаго    парода,    проходить   чрезъ   длинный    рядъ 

томовъ  «11<  го|)1и»  цельной  связующей  ихъ  нитью,  кото- 
рам. —  о  чемъ  никогда  не  перестаиетъ  жалеть  русская 
историческая  наука,  —  прерывается  на  последней  четверти 
прошлаго  столпил,  оставляя  насъ  безъ  послтэдняго  слова. 

1Ъ  окончательная  суждешя  историка,  которое  не  только 
о<  ввтнло  бы  смыслъ  и  значеше  этого  вязка  въ  нашей 
исторш,  но  и  оросило  бы  лучъ  историческаго  свазта  на 
времена  еще  болйе  къ  намъ  близтя. 

Когда,  Соловьевъ  начиналъ  писать  первый  томъ  своей 
«И  с  т  о  р  1  и  Р  о  с  с  1  и»,  процессъ  русской  исторической  жизни, 
какъ  онъ  понималъ  его,  уже  представлялся  ему  вполне 
ясно  и  оставалось  только  изложить  его  подробности.  Взглядъ 
на  этотъ  процессъ  определился  и  установился  въ  первыхъ 
трудахъ  историка,  который  остался  втзренъ  ему  и  впослЬд- 
ствш.  Въ  предисловш  къ  первому  тому  этотъ  взглядъ  тотъ 
же,  какимъ  находимъ  его  и  13  лгвтъ  спустя,  когда  повество- 
ватель, дошедши  до  конца  XVII  в.,  на  минуту  остановился, 
чтобы  оглянуться  на  оставшееся  позади  его  время.  Согласно 
съ  задачей  историческаго  изучешя,  рано  имъ  усвоенной, 
онъ  поставилъ  главной  цтзлью  своего  труда  воспроизвести 
последовательный  ростъ  политической  и  сощальной  жизни 
Россш.  «Не  делить,  не  дробить  русскую  исторш  на  отдель- 
ный части,  перюды,  но  соединять  ихъ,  следить  преимуще- 
ственно за  связью  явлетй,  за  непосредственным!»  преем- 
ствомъ  формъ,  не  разделять  началъ,  по  разематриватъ  ихъ 
во  взаимодтшетвш,  стараться  объясняв  каждое  лвлеше  изъ 
внутренних ъ  причпнъ,  —  вотъ  обязанность  историка  въ  на- 
стоящее время,  какъ  понимаетъ  ее  авторъ  предлагаемая 
труда».  Преемство  именно  политическим,  и  общественныхъ 
формъ,  въ  катя  облекалась  жизнь  русскаго  народа,  не- 
сколько разъ  изложено  было  историком  ь  и  въ  главном  ъ 
трудг1»,     и    ВЪ  отдельных!,    опытам..     Такъ   ы.  опии!  ОТ&ТЬ'Б 
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1857  г.  это  преемство  изображено  кратко,  въ  виде  схемы, 
отмечающей  только  самыя  крупный  явлешя,  главные  мо- 
менты историческаго  процесса  *). 

На  нашей  равнине  до  Рюрика  живетъ  несколько  редко 
разбросанныхъ  народцевъ  славянскихъ  и  финскихъ.  Они 
живутъ  особными,  замкнутыми,  самостоятельными  родами. 
Въ  н'вкоторыхъ  племенахъ  на  севере  эти  роды  были  приве- 
дены къ  единству  подъ  одну  общую  власть  сначала  силою, 
были  покорены  пришлыми  варягами.  По  изгнанш  послъ'днихъ 
родовая  особность  высказалась  въ  усобицахъ,  «всталъ  родъ 
на  родъ».  Тогда  обращаются  къ  недавно  испытанному  сред- 
ству, уже  добровольно  призываютъ  общую  власть.  Поль- 
зуясь соединенными  силами  призвавшихъ  племенъ,  князья 
подчиняютъ  себе  все  остальныя.  Вместо  племенъ  по  соеди- 
нены ихъ  являются  волости,  каждая  со  своимъ  княземъ ;  но 
эти  князья  все  —  члены  одного  нераздельна™  рода  и  эта 
нераздельность  поддерживаетъ  единство  земли  во  время  го- 
сударственна™ младенчества.  Потомъ  волости  соединяются 
въ  государство,  ихъ  князья  исчезаютъ,  является  едино- 
власт1е.  По  окончанш  медленна™,  вследств1е  громадности 
страны,  процесса  государственна™  объединешя  русское 
государство  получаетъ  возможность  войти  въ  систему  евро- 
пейскихъ  государствъ  съ   сильнымъ  вл1ян1емъ. 

Въ  «И  с  то  р  1  и  Р  о  с  с  1  и»  эта  историческая  формула  рас- 
крывается—  въ  такихъ  приблизительно  чертахъ. 

Некогда  какой-то  врагъ  вытеснилъ  славянъ,  именно  на- 
шихъ  предковъ,  съ  Дуная,  погнавъ  ихъ  на  девственный  се~ 
веро-востокъ,  изъ  лучшей  страны  въ  худшую.  Такъ  исто- 
р1я-мачеха  заставляла  ихъ  населить  страну,  где  природа 
является  мачехою  для  человека,  тогда  какъ  немцы  шли  въ 
обратномъ  направлены  на  юго-западъ,  изъ  худшихъ  странъ 
въ  лучнпя,  въ  области  Римской  имперш,  где  природа  для 


*)  Шлецеръ    ианти-историческое    направление 
въ  „Русск.  Въстн."  1857  г.,  т.  VIII. 
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человека  —  мать  и  гд4  нритомъ  была  уже  цивилизащя.  Въ 
этомъ  причина  различ1я  всей  исторш  этихъ  двухъ  племенъ — 
братьевъ  по  происхождение.  Наши  славяне  со  своими  ро- 
дами, съ  ихъ  князьками  разбросались,  затерялись  на  вели- 
кой Русской  равнин*,  въ  поселкахъ  по  Дп-Ьстру,  Днепру, 
Ок*  и  т.  д.  Ихъ  городки  —  огороженный  села.  Изъ  сосед- 
ней степи  налетятъ  кочевники :  городки  падали  и  степной 
хищникъ  запрягалъ  славянскихъ  женщинъ  въ  свою  телъту. 
Промчится  буря  —  и  все  тихо  попрежнему;  отъ  хищниковъ 
остается  одна  пословица :  «изгибоша  аки  Обри» ;  силы  не 
возбуждаются  постояннымъ  присутств1емъ  врага,  какъ  у 
германцевъ  въ  соседств*  съ  римлянами.  Но  и  для  нашихъ 
славянъ  пробилъ  часъ  исторической  жизни.  На  Дн^пр*  по- 
казываются лодки :  плыветъ  изъ  Новгорода  русски!  князь  съ 
дружиной.  «Платите  намъ  дань»,  говорятъ  они  въ  каждомъ 
встръ'чномъ  селеши.  Д'вло  не  новое :  несутъ  мЪха,  чтобы 
сбыть  гостей  поскорее.  Но  гости  не  уходятъ,  усаживаются 
въ  Юев*,  рубятъ  городки,  ходятъ  по  р'Ькамъ;  и  ръ,чкамъ  за 
данью.  Люди  уходятъ  изъ  селъ,  покидал  своихъ  родовыхъ 
князьковъ,  селятся  около  городковъ,  гд-б  есть  льгота  в 
защита,  можно  много  заработать,  уходятъ  съ  княземъ  въ 
походъ  на  Царьградъ,  вступаютъ  въ  дружину,  гд*  жить 
хорошо :  отъ  всвхъ  почетъ  и  всего  въ  волю.  Племенное 
д'влеше  исчезаетъ :  населеше  делится  на  сословгя,  —  на 
княжихъ  мужей,  полныхъ  людей,  и  на  полулюдей,  мужи- 
крвъ,  посл'вдше  —  на  городскихъ  промышленниковъ  и  па 
сельчаиъ ;  земля  делится  не  на  племенныя  области,  а  на 
княжетя,  называющаяся  по  именамъ  главныхъ  городовъ, 
правительственныхъ  средоточш. 

Такъ  изменился  быть  населешя  подъ  вл1яшемъ  прави- 
тельственнаго  начала;  но  и  последнее  подпало  вл1яшю  ту- 
земнаго  быта.  Въ  насел енш  равнины  господствовал ъ  родо- 
вой быть:  по  смерти  Ярослава  до  конца  XII  в.  и  молчу 
князьями  дМствують  родовыя  отношешл,  на  ннхъ  основанъ 
порядокъ   владъчпя   землей,    которую    князья    считають    но- 
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раздельнымъ  достояшемъ  всего  своего  рода :  отсюда  —  силь- 
ное, непрерывное  движете,  передвижка  князей  изъ  волости 
въ  волость  по  старшинству,  борьба,  споры,  усобицы.  Ио 
эта  безпорядочная  беготня  князей  по  волостямъ  не  давала 
послЪднимъ  обособляться,  волею-неволею  вовлекала  ихъ  въ 
общую  жизнь,  создавала  обпце  всвмъ  имъ  интересы,  укоре- 
няла въ  нихъ  сознание  своей  взаимности,  нераздельности 
всей  земли  и  такимъ  образомъ  положила  прочное  осно- 
ваше  государственному  и  народному  единству.  Отдель- 
ный племена  съ  призвашемъ  князей  приведены  были  въ 
связь,  преимущественно  внешнюю ;  благодаря  родовымъ 
княжескимъ  отношешямъ,  со  смерти  Ярослава  является 
впервые  русскш  народъ.  Теми  же  отношешями  определился 
и  складъ  общества.  Увлеченная  вихремъ  княжескаго  дви- 
жешя,  дружина  не  пршбрела  самостоятельнаго  положешя 
ни  въ  качестве  оседлыхъ  землевладельцевъ  по  областямъ, 
какъ  феодальное  дворянство  на  западе,  ни  въ  качестве  на- 
следственныхъ  областныхъ  правителей,  какъ  польское  вель- 
можество ;  оставаясь  бродячимъ  военнымъ  братствомъ,  съ 
правомъ  служить,  какому  захочетъ  князю,  она  не  привыкла 
действовать  дружно ;  каждый  руководился  личными,  а  не 
сословными  интересами.  Но  при  подвижности  князей  и  ихъ 
дружинъ  иолучаютъ  значеше  главные  города  областей  со 
своими  вечами :  они  —  сила  постоянная,  пользуются  осла- 
блешемъ  князей  отъ  усобицъ;  область  смотритъ,  чтб  ска- 
жу тъ,  какъ  решать  на  вече  въ  ея  старшемъ  городе,  и  при- 
выкаютъ  руководиться  этимъ  решешемъ.  Такъ  подле  власти 
князя  является  власть  городского  веча;  но  та  же  подвиж- 
ность князей  мешала  точно  определить  отношенгя  обеихъ 
властей  другъ  къ  другу.  Бродяч1е  князья,  не  думающее  ни 
о  чемъ  прочномъ,  постоянномъ,  бродяч1я  дружины,  город- 
стя  веча  съ  первоначальными  формами  народныхъ  собранш 
безъ  всякихъ  определенш,  безъ  крепкихъ  формъ,  способ- 
ныхъ  упрочить  местное  самоуправлете,  и  наконедъ,  высшее 
духовенство  во  главе   съ   митрополитомъ-грекомъ,    чужимъ 

2' 
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челонГ.комъ  безъ  языка  передъ  народомъ  и  вл1ян1я — гаковы 
созданные  пли  поддержанные  родовыми  княжескими  отно- 
шешямн  элементы  русскаго  общества  XI  и  XII  в. 

Какъ  же  вышло  это  общество  изъ  такого  жидкаго,  КОЛеб- 
ЛЮЩаГОСЯ    СОСТОЯН1Я? 

Пользуясь  неурядицей,  кочевники  стали  одолевать  Русь 
въ  своемъ  напори  изъ  степи.  Это  заставило  часть  жителей 
юго-западной  украйпы  выселиться  въ  страны  бол^е  спокой- 
ныя,  дальше  на  свверо-востокъ,  въ  область  верхней  Волги. 
Но  здтэсь  уже  хозяйничалъ  киязь ;  поселенцы  садятся  на  его 
землъ*,  въ  его  городкахъ,  получаютъ  отъ  него  льготы,  всвмъ 
ему  обязаны,  отъ  него  во  всемъ  зависятъ.  Изъ  этой  зависи- 
мости развивается  здъхь  сильная  княжеская  власть,  какой 
не  было  на  юго-западъ1,  и  вм'бстъ'  съ  ней  оседлость  князя, 
привязанность  къ  своему  княжеству,  а  отсюда  —  понят1е  о 
моемъ,  о  княжествъ1,  какъ  собственности  князя.  Такъ  на 
съчзеръ1  со  времени  Андрея  Боголюбскаго  являются  основа- 
тля  новаго  политическая  порядка.  Понятсе  объ  отдельной 
собственности  развиваетъ  въ  князьяхъ  стремлеше  увеличить 
свое  княжество  на  счетъ  другихъ,  прекращается  передвижка 
князей  изъ  волости  въ  волость,  родовыя  отношешя  ру- 
шатся, произшедшее  отсюда  разъедияеше  князей  помогаетъ 
одному  изъ  нихъ,  сильнейшему,  подчинить  другихъ.  Такимъ 
является  князь  московски! :  онъ  присоединяетъ  къ  своимъ 
владъ,шямъ  чуж1Я  княжества  и  низводить  своихъ  ближай- 
шихъ  родственниковъ,  удъ,льныхъ  князей,  въ  положеше  под- 
данныхъ,  отнимая  у  нихъ  одно  право  за  другимъ.  Такъ  со- 
вершается переходъ  родовыхъ  отношенш  между  князьями 
въ  государственный :  Русская  земля  на  сввер'Б  собирается  и 
образуется  —  Московское  государство. 

Но  эти  политичесюе  успехи  достигнуты  пыли  не  беаъ 
болынихъ  нацюнальныхъ  и  нравственныхъ  потерь.  Юго-за- 
падпая  Русь,  обезсиленнал  съ  отливомъ  исторической  жизни 
на  свверо-востокъ,  въ  конецъ  раззоренная  татарами,  отде- 
ляется отъ  северо-восточной,  подчиняется  Лпгг>1,,  а  через ь 
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нее  Польше  и  долго  тратитъ  свои  силы  въ  безплодной  для 
своего  народнаго  развипя  борьбе  за  народность.  Съ  дру- 
гой стороны,  русскш  человекъ,  одинокш,  заброшенный  въ 
м1ръ  варваровъ,  затерянный  въ  северо-восточныхъ  пусты- 
няхъ,  забытый  своими  и  забывшш  о  своихъ  по  отдаленно- 
сти, вышелъ  изъ  общешя  съ  европейско-христ1анскими  на- 
родами, въ  какомъ  находился,  живя  на  юго-западе,  и  целые 
века  двигался  все  далее  въ  пустыни  востока,  живя  въ  от- 
чужденш  отъ  западыыхъ  собратш.  Отсюда  слабость  матер1- 
альнаго,  общественнаго  и  духовнаго  развитая.  Обществен- 
ный силы  ростутъ  туго.  Дворъ  московскаго  князя  въ  XIV 
и  XV  в.  наполняется  знатными  пришельцами  съ  разныхъ  сто- 
ронъ.  Но  это  боярство  живетъ  еще  предашями  отжившей 
старины,  привычками  вольныхъ  дружинъ  XII  в.,  держится 
за  свое  право  перехода,  когда  переходить  стало  уже  не  къ 
кому.  Запоздалыя  притязатя  ведутъ  къ  борьбе,  которая  при 
Грозномъ  принимаетъ  кровавый  характеръ  и  кончается  не 
въ  пользу  знати.  И  городъ  на  севере  не  удерживаетъ  преж- 
няго  значешя.  Ростовъ  Великш  падаетъ,  побежденный  но- 
выми княжескими  городами  тотчасъ  по  смерти  Андрея  Бого- 
любскаго,  и  'не  поднимается  более.  Падаетъ  потомЪ  и  Нов- 
городъ  Великш,  вследств1е  прилива  богатствъ  неестественно 
вздувшшся  въ  государство,  но  представлявши!  собою  биб- 
лейску  ю  статую  съ  золотою  головой  и  глиняными  ногами : 
низине  слои  общества  были  противъ  своекорыстной  знати, 
немногихъ,  правившихъ  делами  города  фамилш  и  помогли 
ихъ  гибели.  При  неразвитости  торговли  и  промышленности 
въ  землед'вльческомъ  государстве  города  его  бедны  и  сла- 
бы, въ  нихъ  не  прививается  даже  самоуправлеше,  какое 
пытался  дать  имъ  Грозный.  При  слабости  другихъ  силъ  одна 
великокняжеская  власть  развивается  на  просторе ;  при  раз- 
бросанности населешя,  недостатке  сознашя  общихъ  инте- 
ресовъ,  раздробленныя  части  общества  стягиваются  силь- 
ною правительственною  централизапдей,  какъ  разбитый  членъ 
стягивается  хирургическою  повязкой.  Новыя  тяжести,   вы- 


—  22  — 

зваиныл  шгЬипшмъ  положешемъ  объединившаяся  государ- 
ства, постоянною  борьбой  на  востоке,  юг'Ь  и  западе,  мъ\- 
шаютъ  подняться  общественным!»  силамъ.  Сослов1я  закр'Ьп- 
ляются,  служилое  —  обязательною  воепною  службой,  город- 
ское ц  сельское  —  тягломъ;  для  обезпечешя  дохода  казны  и 
служилаго  помещика  горожане  прикрепляются  къ  городамъ, 
крестьяне  —  къ  земле.  Тв  и  друпе  бегутъ  отъ  закреплен  1я, 
куда  можно,  более  всего  на  Донъ,  въ  степь,  въ  козаки. 
Когда  государство  начинаетъ  сжимать  вольное  козачество, 
последнее  опрокидывается  на  государство ;  въ  начали 
XVII  в.,  по  пресвченш  старой  династии,  оно  вмешивается  въ 
смуту,  начатую  людьми,  питавшими  старинный  притязашя,  и 
потрясшую  государство  въ  самомъ  основанш;  неоднократно 
поднималось  и  потомъ  въ  ХУИ  и  XVIII  вв.  Но  государство 
устояло.  При  первыхъ  трехъ  царяхъ  новой  династии  оно 
готовится  вступить  въ  общую  жизнь  съ  западною  Европой, 
занять  место  среди  европейскихъ  державъ.  Начинаются 
важнейпия  преобразовали,  подъ  вл1яшемъ  которыхъ  воспи- 
тывается Петръ :  онъ  доканчиваетъ  начатое,  решаетъ  нере- 
шенное. Усвоеше  европейской  цивилизации,  имевшее  при 
Петре  матер1альныя  цели,  во  второй  половине  XVIII  в. 
рождаетъ  потребность  въ  духовномъ,  нравственномъ  про- 
свещенш. 

Таковъ  рядъ  мыслей,  на  основе  которыхъ  развивался 
разсказъ  историка.  Большая  часть  ихъ  была  новостью,  когда 
ихъ  впервые  высказывалъ  Соловьевъ,  и  стала  теперь  до- 
стояшемъ  нашего  общественнаго  сознашя. 

Въ  жизни  ученаго  и  писателя  главные  бюграфичесме  фак- 
ты—  книги,  важнейшая  собьтя —  мысли.  Въ  иеторш  нашей 
науки  и  литературы  было  немного  жизней,  столь  же  обиль- 
ныхъ  фактами  и  собьгпями,  какъ  жизнь  Соловьева.  Поми- 
нать ее  не  перестанетъ  пашъ  универснтетъ,  съ  которыми* 
она  была  связана  въ  продолжеше  40  летъ.  Соловыми,  былъ 
питомцемъ  этого  университета,  34  года  преподавал!»  въ 
немъ,  6  летъ  стоялъ  во  главе  его  какъ  ректоръ ;  в&ювецъ 
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въ  его  аудиторш  получилъ  первую  обработку  главный  трудъ 
жизни  Соловьева.  Еще  въ  1843  г.  въ  стать й  о  Париж- 
скомъ  университете,  онъ  писалъ  о  заключенш  русскими 
обществомъ  «святого  союза»  съ  русскимъ  университетомъ  — 
«для  дружнаго,  братскаго  прохождешя  своего  великаго  попри- 
ща». «И  с  то  р  1  я  Р  о  с  с  1  и»,  ставшая  крупнымъ  фактомъ 
въ  развитш  нашего  общественнаго  сознашя,  служить  новою 
связью,  скрепляющею  этотъ  союзъ,  —  и  оба  союзника  не 
забудутъ  послтэдняго  урока,  какой  самъ  собою  вытекаетъ 
изъ  историческаго  процесса,  изображеннаго  Соловьзвымъ. 
Обзоръ  этого  процесса  онъ  закончилъ  словами:  «Наконецъ 
въ  наше  время  просвъчцете  принесло  свой  необходимый 
плодъ :  познан1е  вообще  привело  къ  с  а  м  о  п  о  з  н  а  н  1  ю» ; 
а  самопознаше  —  прибавилъ  бы  онъ,  если  бы  довелъ  свой 
разсказъ  до  нашего  времени  —  должно  привести  къ  само- 
деятельности. 


С.    М.    Ооловьевъ 

КАКЪ    ПРЕПОДАВАТЕЛЬ    *). 

Сегодня  16-я  годовщина  смерти  С.  М.  Соловьева.  Мнопе 
ли  изъ  насъ,  зд'всь  присутствующихъ,  помнятъ  его,  каш» 
преподавателя.  По  крайней  мтэръ'  далеко  не  всв.  Преподава- 
ше  принадлежитъ  къ  разряду  длительностей,  силу  которыхъ 
чувствують  только  тв,  на  кого  обращены  онъ\  кто  непо- 
средственно испытываетъ  на  себъ1  ихъ  дтзйствхе ;  сторон- 
нему трудно  растолковать  и  дать  почувствовать  впечатлъ'н1е 
отъ  урока  учителя  или  лекцш  профессора.  Въ  преподава- 
тельстве много  индивиду альнаго,  личнаго,  что  трудно  пере- 
дать и  еще  труднее  воспроизвести.  Писатель  весь  перехо- 
дить въ  свою  книгу,  композиторъ  въ  свои  ноты  и  въ  ннхъ 
оба  остаются  втзчно  живыми.  Раскройте  книгу,  разверните 
ноты,  и  кто  умнеть  читать  то  и  другое,  передъ  гвмъ  вос- 
креснуть ихъ  творцы.  Учитель  —  что  пропов'Ъдникъ  :  можно 
слово  въ  слово  записать  проповедь,  даже  урокъ ;  читатель 
прочтетъ  записанное,  но  проповеди  и  урока  не  услышитъ. 

Но  и  въ  преподаванш  много,  даже  очень  много  значить 
наблюдете,  предате,  даже  подражаше.  Всегда  ли  знаемъ 
мы,  преподаватели,  свои  средства,  ихъ  сравнительную  силу 
и  то,  какъ,  где  и  когда  ими  пользоваться?  Въ  преподава- 
тельстве есть  своя  техника  и  даже  очень  сложная.  Понятное 
дъ\ло :  преподавателю  прежде  всего  нужно  вшшате  класса 
или  аудиторш,  а  въ  классе  и  аудиторш  сидятъ  с\  щества, 


•)  Читано  въ  засъдаши  Историческаго  Общества  при  Мосвов- 
скомъ  Упиверситет'Ь  4  октября  1895  года,  въ  годовщину  смерти 
Т.  Н.  Грановскаго  и  С.  М.  Соловьева. 
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мысль  которыхъ  не  ходить,  а  летаетъ  и  поддается  только 
добровольно.  Въ  преподаванш  самое  важное  и  трудное  дйло 
заставить  себя  слушать,  поймать  эту  непосвдную  птицу  — 
юношеское  внимаше.  Съ  удивлешемъ  вспоминаешь,  какъ 
и  чтзмъ  умили  возбуждать  и  задерживать  это  внимаше  иные 
преподаватели.  П.  М.  Леонтьевъ  совстшъ  не  былъ  мастеръ 
говорить.  Живо  помню  его  приподнятую  надъ  каоедрой 
правую  съ  вилкообразно  вытянутыми  пальцами  руку,  кото- 
рая постоянно  надобилась  въ  подмогу  медленно  двигавше- 
муся, усиленно  искавшему  словъ,  какъ  будто  усталому 
языку,  точно  она  подпирала  тяжелый  возъ,  готовый  ска- 
титься подъ  гору.  Но,  бывало,  напряженно  следишь  за  раз- 
вертывавшейся постепенно  тканью  его  ясной,  спокойной,  не- 
торопливой мысли,  и  вм'вст'Б  съ  ударомъ  звонка  предметъ 
лекщи,  какое-нибудь  римское  учреждеше,  вырезывался  въ 
сознанш  скульптурной  отчетливостью  очерташй.  Казалось, 
самъ  бы  сейчасъ  повторилъ  всю  эту  лекщю  о  предмете, 
о  которомъ  за  40  минуть  до  звонка  не  имъмгъ  понятая. 
Известно,  какъ  тяжело  слушать  чтете  написанной  лекщи. 
Но  когда  9.  И.  Буслаевъ  вступалъ  торопливымъ  шагомъ 
на  каоедру  и,  развернувъ  сложенные,  какъ  складываютъ 
прошешя,  листы,  исписанные  крупными  и  кривыми  строками, 
начиналъ  читать  своимъ  громкимъ,  какъ  бы  нападающимъ 
голосомъ,  о  скандинавской  Эддй  или  какой-нибудь  русской 
легендъ1,  сопровождая  чтеше  ударами  о  каоедру  правой  руки 
съ  зажатымъ  въ  немъ  карандашемъ,  биткомъ  набитая  боль- 
шая словесная,  часъ  назадъ  только  что  вскочившая 
съ  холодныхъ  постелей  гд^-нибудь  на  Козихъ1  или  Бронной 
(Буслаевъ  читалъ  рано  по  утрамъ  первокурсникамъ  трехъ 
факультетовъ),  —  эта  аудитор1я  едва  замечала,  какъ  про- 
летали 40  урочныхъ  минуть.  Не  безполезно  знать,  какими 
средствами  достигаются  таше  преподавательсше  результаты 
и  какими  пр1емами,  какимъ  процессомъ  складывается  уче- 
ническое впечатлите.  Въ  этомъ  отношеши  воспоминание 
объ  учитель1  можетъ  пригодиться  и  тому,  кто  не  былъ  его 
ученикомъ. 
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Я  сЬлъ  на  студенческую  скамью  въ  Московскомъ  универ- 
ситете въ  пору,  не  скажу  упадка,  —  объ  этомъ  грешно  и 
подумать,  —  а  въ  пору  кратковременная  затишья  истори- 
ческаго  преподавания.  Я  не  засталъ  ни  Граповскаго,  ни  Куд- 
рявцева. Единственнымъ  преподавателемъ  всеобщей  исторш 
былъ  С.  В.  Ешевскш.  В.  И.  Герье  находился  еще  загра- 
ницей и  М1гЬ  пришлось  слушать  его  уже  по  окоичанш  курса. 
Ешевскш  былъ  превосходный,  стропи,  но  уже  угасавши! 
профессоръ ;  мы  его  и  похоронили  весной  1865  г.  при 
выходе  нашего  курса  изъ  университета.  Онъ  читалъ  намъ 
курсы  по  древней  и  средней  исторш  съ  продолжительными 
перерывами  по  болезни,  а  посл'бднш  годъ,  когда  стояла  на 
очереди  новая  истор1я,  не  читалъ  совсвмъ.  Мы  его  очень 
любили,  немного  побаивались  и  съ  глубокой  скорбью  шли 
за  его  гробомъ.  Сколько  помнится,  Соловьевъ  читалъ  на 
третьемъ  курсв  общш  юбзоръ  исторш  древней  Руси,  на  чет- 
вертомъ  бол'Ье  подробный  курсъ  русской  исторш  XVIII  в. 
Въ  1863  г.,  когда  я  началъ  его  слушать,  это  былъ  цв'в- 
тущш  42-лгвтнШ  человгвкъ.  Не  помню  теперь,  почему  мнт> 
не  пришлось  послушать  его  ни  разу  до  третьяго  курса; 
кажется,  потому,  что  его  лекцш  совпадали  съ  лекщями 
0.  И.  Буслаева  или  Г.  А.  Иванова,  которыхъ  мы  не  про- 
пускали. На  третьемъ  курсв  студентъ  уже  перестаетъ  блу- 
ждать по  аудитор1ямъ  съ  бездоннымъ  внимая1емъ  и  в'Ьчно 
раскрытымъ  ртомъ,  вбирающимъ  все,  что  ни  попадется 
ему  питательнаго  по  пути.  Онъ  уже  становится  несколько 
разборчивъ  во  впечатлгвшяхъ  и  знашяхъ,  нач1шаетъ  пони- 
мать удовольств1е  «свое  суждеше  имгвть»  и  даже  покрити- 
ковать профессора.  По  аудитор1ямъ,  театрамъ,  засгвдашямъ 
учеыыхъ  обществъ  онъ  уже  довольно  набрался  впечатлъ'нш ; 
пружина  воспршмчивости  отъ  усиленнаго  нажима  несколько 
поослабла  и  погнулась,  и,  пользуясь  этимъ,  изъ-иодъ  ноя 
все  съ  болынимъ  напряжошемъ  выступает ъ  прижатая  до- 
толъ*  другая  сила,  потребность  разобраться  въ  воспрння- 
томъ,   задержать  и  усвоить   набьтаюппя   впечатления,   про- 
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питать  ихъ  собственнымъ  духомъ, — словомъ,  онъ  начи- 
наете чувствовать  себя  хозяиномъ  своего  я  и  ъъ  состоянш 
уже  ухватить  себя  за  свои  собственные  усы. 

Въ  моментъ  этого  перелома  начали  мы  слушать  Соловьева. 
Обыкновенно  мы  уже  смирно  сидели  по  мйстамъ,  когда  тор- 
жественной, немного  раскачивающейся  походкой,  съ  откину- 
тымъ  назадъ  корпусомъ  вступала  въ  словесную  внизу 
высокая  и  полная  фигура  въ  золотыхъ  очкахъ,  съ  необиль- 
ными белокурыми  волосами  и  крупными  пухлыми  чертами 
лица  безъ  бороды  и  усовъ,  которые  выросли  после.  Съ 
закрытыми  глазами,  немного  раскачиваясь  на  каеедргв  взадъ 
и  впередъ,  не  спеша,  низкимъ  регистромъ  своего  немного 
жириаго  баритона  начиналъ  онъ  говорить  свою  лекщю  и 
въ  продолжеше  40  минуть  редко  поднималъ  тонъ.  Онъ 
именно  го  во  рил  ъ,  а  не  читалъ,  и  говорилъ  отрывисто, 
точно  резалъ  свою  мысль  тонкими  удобопр1емлемыми  лом- 
тиками и  его  было  легко  записывать,  такъ  что  я,  по  пору- 
чешю  курса  соетавлявшш  его  лекцш,  какъ  борзописецъ, 
могъ  записывать  его  чтешя  слово  въ  слово  безъ  всякихъ 
стенографическихъ  приспособленш.  Сначала  насъ  смущали 
эти  вечно  закрытые  глаза  на  каеедре1  и  мы  даже  не  верили 
своему  наблюденш,  подозревая  въ  этихъ  опущенныхъ  рес- 
ницахъ  только  особую  манеру  смотреть ;  но  много  после 
на  мой  вопросъ  объ  этомъ  онъ  признался,  что  действительно 
никогда  не  вид-влъ  студента  въ  своей  аудиторш. 

При  отрывистомъ  произношенш  ргвчь  Соловьева  не  была 
отрывиста  по  своему  складу,  текла  ровно  и  плавно,  про- 
странными перюдами  съ  придаточными  предложениями,  обиль- 
ными эпитетами  и  пояснительными  синонимами.  Въ  ней 
не  было  фразъ;  казалось,  лекторъ  говорилъ  первыми  сло- 
вами, ему  попадавшимися.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  онъ 
говорилъ  совсвмъ  просто :  въ  его  импровизащи  постоянно 
слышалась  ораторская  струнка;  тонъ  речи  всегда  былъ 
несколько  приподнять.  Эта  речь  не  имвла  металлическаго, 
стального  блеска,  отличавшаго,  напримеръ,  изложеше  Гизо, 
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котораго  Соловьевъ  глубоко  почиталъ,  какъ  профессора. 
Чтение  Соловьева  не  трогало  и  не  шгвняло,  не  било  ни  на 
чувство,  ни  на  воображеше ;  но  оно  заставляло  размышлять. 
Съ  каоедры  слышался  не  профессоръ,  читающш  въ  ауди- 
торы, а  ученый,  размышляющш  вслухъ  въ  своемъ  каби- 
нете. Вслушиваясь  въ  это,  какъ  бы  сказать,  говорящее 
размыт  лете,  мы  старались  ухватиться  за  нить  разви- 
ваемыхъ  передъ  нами  мыслей  и  не  замечали  словъ.  Я  бы 
назвалъ  такое  изложеше  прозрачнымъ.  Оттого,  вероятно, 
и  слушалось  такъ  легко :  лекщя  Соловьева  далеко  не 
была  для  насъ  развлечешемъ,  но  мы  выходили  изъ  его 
аудиторы  безъ  чувства  утомлешя. 

Легкое  д^ло  —  тяжело  писать  и  говорить,  но  легко  писать 
и  говорить  —  тяжелое  д^ло,  у  кого  это  не  делается  какъ-то 
само  собой,  какъ  бы  физиологически.  Слово  что  походка : 
иной  ступаетъ  всей  своей  ступней!,  а  {шаги  его  едва  слышны ; 
другой  крадется  на  дипочкахъ,  а  подъ  нимъ  полъ  дрожитъ. 
У  Соловьева  легкость  р^чи  происходила  отъ  ясности  мысли, 
умевшей  находить  себе  подходящее  выражеьпе  въ  слове . 
Гармошя  мысли  и  слова — это  очень  важный  и  даже  не- 
редко роковой  вопросъ  для  нашего  брата  преподавателя. 
Мы  иногда  портимъ  свое  дело  нежелатемъ  подумать,  какъ 
надо  сказать  въ  данномъ  случае,  и  корень  многихъ  тяжкихъ 
неудачъ  нашихъ  —  въ  неум^ньи  высказать  свою  мысль, 
одеть  ее,  какъ  следуетъ.  Иногда  бедненькую  и  худенькую 
мысль  мы  облечемъ  въ  такую  пышную  форму,  что  она 
путается  и  теряется  въ  ненужныхъ  складкахъ  собственной 
оболочки  и  до  нея  трудно  добраться,  а  иногда  здоровую, 
свежую  мысль  выразимъ  такъ,  что  она  вянетъ  и  блекнетъ 
въ  нашемъ  выражены,  какъ  цв'втокъ,  попавшы  подъ  тя- 
желую жесткую  подошву.  Во  всемъ,  где  слово  служить  ио- 
средникомъ  между  людьми,  а  въ  преподаваши  особенно, 
неудобно  какъ  переговорить,  такъ  и  недоговорить.  У  Со- 
ловьева слово  было  всегда  по  росту  мысли,  потому  что 
въ   выражены   своихъ   мыслей    онъ   слт.докалъ    поговоргЬ: 
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сорокъ  разъ  примерь  и  одинъ  разъ  отрежь.  Голосъ,  тонъ 
и  складъ  ръчи,  манера  чтешя, — вся  совокупность  его  пре- 
подаватель скихъ  средствъ  и  пр1емовъ  давала  понять,  что 
все,  что  говорилось,  было  тщательно  и  давно  продумано, 
взвешено  и  измерено,  отв'вяно  отъ  всего  лишняго,  что 
обыкновенно  пристаетъ  къ  зреющей  мысли{,  и  получило  свою 
настоящую  форму,  окончательную  отделку.  Вотъ  почему 
его  мысль  чистымъ  и  полновъхнымъ  зерномъ  падала  въ 
умы  слушателей. 

Гармошя  мысли  и  слова!  Какъ  легко  произнести  эти 
складныя  слова  и  какъ  трудно  провести  ихъ  въ  препода- 
ванш !  Думаю,  что  возможность  этого  находится  за  преде- 
лами преподавательской  техники,  нашей  дидактики  и  мето- 
дики, и  требу етъ  чего-то  болыпаго,  чего-то  такого,  что 
требуется  всякому  человеку,  а  не  преподавателю  только. 
Студенты,  какъ  известно,  обладаютъ  особымъ  чутьемъ 
профессорской  подготовки :  они  очень  быстро  угадываютъ, 
излагаетъ  ли  имъ  преподаватель  продуманный  и  прове- 
ренный знашя,  хорошо  выдержанный  и  устоявппяся  воз- 
зр^шя,  или  только  вчерашшя  прюбръ'тешя  своего  ума, 
сырыя  мысли,  если  можно  такъ  выразиться.  Слушая  Со- 
ловьева, мы  смутно  чувствовали,  что  съ  нами  бесвдуетъ 
человтзкъ,  много  и  очень  много  знаюшДй  и  подумавшш  обо 
всемъ|,  о  чемъ  слъ-дуетъ  знать  и  подумать  человеку,  и  всъ1 
свои  передуманный  знашя  сложившш  въ  стройный  порядокъ, 
въ  цъльное  М1росозерцан1е,  чувствовали,  что  до  насъ  доно- 
сятся только  отзвуки  большой  умственной  и  нравственной 
работы,  какая  когда-то  была  исполнена  надъ  самимъ  собой 
этимъ  человъ,комъ  и  которую  должно  рано  или  поздно 
исполнить  надъ  собой  каждому  изъ  насъ,  если  онъ  хочетъ 
стать  настоящимъ  человъ'комъ.  Этимъ  особенно  и  усили- 
валось впечатлите  лекщй  Соловьева:  его  слова  предста- 
влялись намъ  яркими  строками  на  освъчненномъ  извнутри 
фонаргв.  Оно  и  понятно :  студенту  старшихъ  семестровъ 
уже  виднеется  жизненный  путь,  на  который  ему  придется 
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иступить  по  окончаиш  учебпыхъ  годовъ,  и  онъ  уже  безъ 
студенческой  беззаботности  и  самоуверенности  начииастъ 
раздумывать,  какъ-то  вступить  онъ  на  этотъ  скользкий 
путь  и  какой  походкой  попдетъ  по  нему.  Въ  этомъ  раздумья 
онъ  уже  съ  д'ьловымъ,  не  праздиымъ  любопытствомъ  и  съ 
молчаливымъ  уважешемъ  присматривается  и  прислушивается 
къ  т^мъ  изъ  старшихъ,  которые  идутъ  по  этому  пути  твер- 
дыми прямыми  шагами,  съ  твердымъ  и  яснымъ  взглядомъ 
на  людей  и  на  вещи.  После,  ставъ  ближе  къ  Соловьеву  и 
начавъ  готовиться  къ  профессуре  подъ  его  руководством!,, 
я  получилъ  некоторую  возможность  следить  за  непрерыв- 
ной, строго  размеренной  и  разнообразной  работой  неуто- 
мимаго  ума,  и  я  понялъ,  какъ  вырабатывается  и  во  что 
обходится  эта  гармошя  мысли  и  слова.  Чего  только  онъ  не 
зиалъ,  не  читалъ,  ч^мъ  не  интересовался,  и  о  чемъ  не  ду- 
малъ !  Онъ  внимательно  и  съ  удивительной  эконом1ей  до- 
суга сл^дилъ  за  иностранной  литературой  по  географш, 
по  всему  кругу  наукъ  историческихъ  и  политическихъ,  какъ 
и  за  текущими  международными  отношешями.  Прочитать 
дельную  книжку  какого-нибудь  французскаго,  иемецкаго 
или  англшскаго  путешественника  по  Индш  или  центральной 
Африке  было  для  него  наслаждешемъ,  которымъ  онъ  спе~ 
шилъ  поделиться  съ  близкими  людьми.  Я  уже  не  говорю 
о  русской  литературе,  о  русскихъ  делахъ  и  отношешяхъ. 
Помню,  я  посетилъ  его  незадолго  до  смерти,  когда  при- 
говоръ  жизни  былъ  уже  произнесеиъ  и  исходъ  болезни  опре- 
делился. Съ  третьяго  слова  онъ  спросилъ  меня :  «а  что  но- 
венькаго  въ  литературе  по  нашей  части?  Давно  ничего  не 
читалъ».  —  Я  встречалъ  немного  такихъ  образованныхъ  и 
деятельныхъ  умовъ,  а  судьба  иередко  и  незаслуженно  да- 
рила меня  счастьемъ  встречаться  съ  образованными  и  мы- 
слящими людьми. 

Я  не  решаюсь  сказать,  входила  ли  русская  нстори!  цен- 
тральной составной  частью  въ  ооставъ  ЭТОГО  цгльиаго  н 
широкаго   м1росозерцашя.   Я   не   решаюсь    на   это    потому. 
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что  знаю,  какъ  много  места  занимали  въ  выработке  этого 
м1рооозерцан1я  обпце  вопросы  религш  и  науки.  Я  могу 
только  утверждать,  что  на  русскую  исторш  онъ  положилъ 
всего  больше  своего  научнаго  труда.  Но  я  не  говорю  объ 
его  «И  с  т  о  р  1  и  Р  о  с  с  1  и»,  о  немъ,  какъ  объ  учеяомъ  :  это 
вопросъ  русской  исторюграфш,  одна  изъ  страницъ  исторш 
русскаго  проевъ'щетя  и  такихъ  страницъ,  на  которыхъ  съ 
отрадой  будетъ  всегда  останавливаться  и  раздумываться  мы- 
слящш  русекш  челов'вкъ.  Вы  позволили  мне  занять  теперь 
ваше  благосклонное  внимаше  беседой  о  профессорскомъ 
преподаванш  Соловьева,  объ  его  университетскомъ  курсе  рус- 
ской исторш.  Вместе  съ  другими  учениками  Соловьева 
я  часто  докучалъ  ему  просьбой  издать  этотъ  курсъ  въ 
какой-либо  изъ  твхъ  редакндй,  въ  какихъ  онъ  излагалъ  его 
изъ  году  въ  годъ  съ  университетской  каоедры,  и  я  до 
сихъ  поръ  не  могу  понять,  почему  онъ  не  сдъ,лалъ  этого, 
даже  неохотно  велъ  разговоръ  объ  этомъ.  Съ  нимъ  во- 
обще трудно  было  завести  речь  объ  его  сочинешяхъ;  самъ 
онъ  былъ  до  несправедливости  скромнаго  объ  нихъ  мн'вшя 
и  отзываться  о  нихъ  съ  похвалой  въ  его  присутствш  зна- 
чило сделать  ему  непр1ятность.  Ему  и  говорили  объ  изданш 
курса,  только  какъ  объ  его  профессорской  обязанности, 
даже  прибегали  къ  такому  изысканному  соображенш,  что 
его  курсъ  вовсе  и  не  принадлежитъ  ему  одному,  не  есть 
его  личное  дъ'ло,  что  это  бесвда  профессора  со  студентами, 
следовательно,  совместная  работа  профессора  и  его  аудито- 
рш.  Онъ  называлъ  это  плохимъ  софизмомъ,  не  стоющимъ 
и  пятачка,  и  прекращалъ  разговоръ  объ  этомъ.  Прибавлю 
въ  пояснеше,  что  Соловьевъ  очень  любилъ  остроты  и  при 
всякомъ  удачномъ  словце,  при  немъ  сказанному  шарилъ 
у  себя  въ  кармане  со  словами :  «ахъ,  жаль,  пятачка  не  слу- 
чилось !»  Конечно,  превосходная  первая  глава  XIII  тома  его 
«И  с  т  о  р  1  и»,  содержащая  въ  себе  общш  обзоръ  хода  древ- 
ней русской  исторш,  вместе  со  статьями  общаго  характера, 
напечатанными  въ  посмертномъ  изданш  некоторыхъ  сочинешй 
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С.  М.  Соловьева,  каковы  «Начало  Русской  земл и», 
«Древняя  Р  о  с  с  1  я»,  «И  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  1  я  письма»  и  др. , 
даютъ  некоторую  возможность  читателю  представить  себгЬ 
содержаще  И  даже  характеръ  этого  общаго  курса.  Въ  этихъ 
статьяхъ  есть  все,  что  проводилось  и  развивалось  въ 
курсв ;  но  для  читателя  останутся  неуловимы  концешця  со- 
держания и  впечатлите  изложетя,  а  въ  преподаваши —  это 
главное,  если  не  все.  Соловьевъ  давалъ  слушателю  удиви- 
тельно цельный,  стройной  нитью  проведенный  сквозь  цъшь 
обобщенныхъ  фактовъ  взглядъ  на  ходъ  русской  исторш, 
а  известно,  какое  иаслаждеше  для  молодого  ума,  начиыаю- 
щаго  научное  изучеше,  чувствовать  себя  въ  обладаиш 
цъ'льнымъ  взглядомъ  на  научный  предметъ.  Въ  курсв  Со- 
ловьева эта  концепндя  и  это  впечатлите  были  гвсно 
связаны  съ  одиимъ  пр1емомъ,  которымъ  легко  злоупотре- 
бить, но  который  въ  умъчюмъ  преподаваши  оказываетъ  мо- 
гущественное образовательное  вл1яше  на  слушателя.  Обоб- 
щая факты,  Соловьевъ  вводилъ  въ  ихъ  изложеше  осторож- 
ной мозаикой  общдя  историчестя  идеи,  ихъ  объяснявшая. 
Онъ  не  давалъ  слушателю  ни  одного  крупнаго  факта,  пе 
озаривъ  его  св'бтомъ  этихъ  идей.  Слушатель  чувствовалъ 
ежеминутно,  что  потокъ  изображаемой  передъ  нимъ  жизни 
катится  по  руслу  исторической  логики;  ни  одно  явлеше 
не  смущало  его  мысли  своей  неожиданностью  или  слу- 
чайностью. Въ  его  глазахъ  историческая  жизнь  не  только 
двигалась,  но  и  размышляла,  сама  оправдывала  свое  движе- 
те. Благодаря  этому  курсъ  Соловьева,  излагая  факты 
местной  исторш,  оказывалъ  на  насъ  сильное  методологи- 
ческое вл1Я1пе,  будилъ  и  складывалъ  историческое  мышле- 
ше :  мы  сознавали,  что  не  только  узнаемъ  новое,  но  и  ио- 
пимаемъ  узнаваемое,  и  вмъ-сгв  учились,  какъ  надо  пони- 
мать, что  узнаемъ.  Ученическая  мысль  наша  не  только  про- 
буждалась, но  и  формировалась,  не  чувствуя  на  себт»  гнета 
учительскаго  авторитета:  думалось,  какъ  будто  мы  сами  до- 
думались до  всего  того,  что  намъ  осторожно  подсказывалось. 
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Эти  обпця  идеи,  которыми  перевивались  факты  рус- 
ской исторш,  могутъ  показаться  элементарными;  но  ихъ 
необходимо  продумать  на  университетской  скамьи  и  только 
тогда  он'в  становятся  такими  элементарными.  Съ  двухъ  сто- 
ронъ  Соловьевъ  освйщалъ  излагаемые  имъ  историчесше 
факты :  одну  изъ  нихъ  можно  назвать  прагматическою,  дру- 
гую—моралистической. Настойчиво  говорилъ  и  повторялъ 
онъ,  где  нужно,  о  связи  явленш,  о  последовательности 
историческаго  развштя,  объ  общихъ  его  законахъ,  о  томъ, 
что  называлъ  онъ  необычнымъ  словомъ  —  историч  - 
н остью.  Вы  думаете,  легкое  дгвло  растолковать  сидя- 
щему на  школьной  скамье  понятхе  объ  основахъ  людского 
общежития,  объ  историческомъ  процессе,  о  закономерности 
исторической  жизни !  Я  встр'вчалъ  взрослыхъ  и  по-своему 
умныхъ  людей,  которымъ  никакъ  не  удавалось  усвоить  себе 
самую  идею  историческаго  процесса.  У  Соловьева  сравне- 
Н1Я,  аналопя  жизни  народовъ  съ  жизнью  отд^льнаго  чело- 
века, отвлеченные  аргументы  и,  наконецъ,  его  столь  извест- 
ная и  любимая  фраза  естественно  и  необходимо, 
повторявшаяся  при  всякомъ  случае,  какъ  припевъ,  —  все 
врезывало  въ  сознание  слушателя  эту  идею  исторической 
закономерности.  Съ  другой  стороны, — да  не  покажется 
намъ  это  страннымъ  —  Соловьевъ  былъ  историкъ-мора- 
листъ :  онъ  виделъ  въ  явлешяхъ  людской  жизни  руку  исто- 
рической Немезиды  или,  приближаясь  къ  языку  древне- 
русскаго  летописца,  знамевле  правды  Б  о  ж  1  е  й.  Я 
не  вижу  въ  этомъ  научнаго  греха:  эта  моралистика  у  Со- 
ловьева была  та  же  прагматика,  только  обращенная  къ  со- 
знашю  своею  нравственною  стороной,  та  же  научная  связь 
причинъ  и  сл'бдствш,  только  приложенная  къ  явлешямъ 
добра  и  зла,  преступлешя  и  возмезд1я.  Соловьевъ  былъ 
историкъ-моралистъ  въ  томъ  простомъ  смысле,  что  не 
исключалъ  изъ  сферы  своихъ  наблюдешй  мотивовъ  и  яв- 
лешй нравственной  жизни.  Кто  изъ  слушателей  Соловьева 
не    запомнилъ    на    всю    жизнь    этихъ    ыравственныхъ    ком- 
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ментар!овъ,  что  „общество"  можетъ  существовать  только  при 
условш  жертвы,  когда  члены  его  сознаютъ  обязанность 
Жертвовать  частнымъ  интересомъ  интересу  общему,  что 
уже  первоначальное,  естественное  общество  человеческое, 
семейство,  основано  на  жертве,  ибо  отецъ  и  мать  пере- 
стаютъ  жить  для  самихъ  себя,  что  общество  тт^мъ  крепче, 
Ч'вмъ  яснее  между  его  членами  сознаше,  что  основа  обще- 
ства есть  «жертва»,  что  «европейское  качество  всегда  тор- 
жествовало надъ  аз1атскимъ  количествомъ»  и  что  это  ка- 
чество состоитъ  въ  «перевесе  силъ  нравственныхъ  надъ 
матер1альными»,  что  велич1е  древней  Руси  заключалось 
въ  сознанш  своихъ  несовершенствъ,  въ  сбереженной  ею  спо- 
собности не  мириться  со  зломъ,  въ  искреннемъ  и  горя- 
чемъ  исканш  выхода  въ  положеше  лучшее  посредствомъ 
просвещешя.  Все  это,  повторяю,  довольно  элементарно, 
но  все  это  должно  быть  продумано  на  студенческой  скамье 
и  только  на  ней  можетъ  быть  продумано,  какъ  слтэдуетъ. 

Въ  детстве,  помню,  где-то  я  вид-Ьлъ  старинныя  колонны, 
обвитыя  вьющимся  растешемъ.  Свежая  жизнь  бежала  по 
холодному  мрамору  старины  и  такъ  стройно  обвивала  его, 
что  мн-в  казалось,  будто  эти  выонцеся  побеги  растутъ  изъ 
самого  мрамора.  Когда  я  вслушивался,  какъ  Соловьевъ 
перевивалъ  факты  нашей  исторш  общими  историческими 
идеями,  своею  прагматикой  и  моралистикой,  мнъ*  не  разъ 
вспоминались  эти  старыя  колонны  съ  обвивающими  пхъ 
побегами  выощагося  растешя  и  мне  думалось,  что  эти  идеи 
органически    выростали    изъ    объясняемыхъ    ими    фактовь. 

Вотъ  что  счелъ  я  небезполезнымъ  въ  день  памяти  Со- 
ловьева припомнить  объ  его  унйверситетскомъ  преподаватель- 
стве. Сколько  знаю,  Соловьевъ  никогда  не  былъ  учптелемъ 
среднеучебнаго  заведешя ;  опъ  везде,  где  преподавать, 
былъ  профессоромъ.  Но  его  университетскШ  курсъ  помо- 
гаетъ  уяснить  отношеше  гимпазическаго  преподавали!  иг  то- 
рги къ  университетскому.  Мы  зпаемъ  разницу  между  гвмъ 
и  другимъ;  но  у  того  и  другого  есть  и  точка  оопршсосно- 


вен1я.  Неудобно  профессорствовать,  читать  лекцно  въ 
к  л  а  с  с  "Б ;  неудобно  и  сказывать  урокъ  въ  аудиторе: 
въ  первомъ  случай  гимназистъ  прелэдевременно  забътаетъ 
въ  настроеше  студента,  во  втбромъ  студентъ  огорчается 
своимъ  невольнымъ  возвращешемъ  въ  положеше  гимна- 
зиста. Учитель  исторш  разсказываетъ  ученикамъ,  что 
было;  профессоръ  разсуждаетъ  со  студентами,  что  это 
былое  значило.  Но  Соловьевъ  такъ  разсуждалъ  со 
студентами  о  быломъ,  что  они  живо  представляли  себй, 
к  а  к  ъ  это  происходило ;  желательно,  чтобы  учитель  такъ 
разсказывалъ  о  быломъ,  чтобы  ученикамъ  хотелось 
разсуждать  о  томъ,  что  оно  значило.  Выралсу  такъ  это 
отношеше,  не  ум^я  выразить  его  удачнее. 


Памяти  С.  М.  Соловьева. 

(|  4  октября  1879  года)  *.) 

Двадцать  пять  л'втъ  прошло  со  дня  кончины  С.  М.  Со- 
ловьева. Смерть  застала  историка  за  XXIX  томомъ  его 
«Истор1И  Росс1и  съ  д р е в н 'Ь й ш и х ъ  временъ»  и 
прервала    его    тридцатил'втшй    трудъ    на    полуфразъч 

Когда  стало  известно,  что  работа,  столько  лъть  при- 
влекавшая къ  себ'Б  внимаше  образованная  русскаго  обще- 
ства, остановилась  навсегда,  что  замерла  энерпя,  ее  дви- 
гавшая, первымъ  побуждешемъ  было  воздать  должное  по- 
койному ученому,  оценить,  что  сдъ,лалъ  онъ  своимъ  много- 
л'Ьтнимъ  трудомъ  для  науки,  для  изучеьпя  русской  исторш, 
для  нацюнальнаго  самопознания.  Время  строго  провъ'ряетъ 
чувства  и  суждетя.  Двадцать  пять  л^ть  —  достаточно 
продолжительный  срокъ  для  проверки.  ПишущШ  эти  строки, 
которому  досталась  ответственная  честь  стать  нреемни- 
комъ  С.  М.  Соловьева  по  каеедръ1,  подъ  первымъ  впеча- 
тл'Ьщемъ  понесенной  утраты  написалъ  несколько  внушен- 
ныхъ  чувствомъ  ученика  строкъ  о  характере  почнвшаго 
историка  и  значенш  его  труда.  Перечитавъ  написанное 
четверть  в*Ька  спустя,  авторъ  не  нашелъ  преувеличешя, 
къ  какому  обыкновенно  располагаетъ  еще  не  закрытая  мо- 
гила. Скорее  напротивъ :  черты  кажутся  бледными  и  не- 
полными, взглядъ  недостаточно  широкимъ.  Этимъ  впечл- 
тлъ,шемъ   оправдывается   решимость    предложить    вшш&шю 


*)  Н  а  у  ч  I!  о  в  Слов  о,  пни,  кв.  я 
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читателя  этотъ  спешный  коротенькш  очеркъ,  анонимно  по- 
мещенный въ  давно  прерванномъ  изданш . *)  По  нему  можно 
отчасти  судить,  какъ  значеше  этихъ  29  томовъ  «Истор1и 
Росс1и»  уяснялось  и  росло  по  смерти  историка,  разрушая 
опасешя  и  его  собственный  предсказашя,  что  громадная 
книга  будетъ  скоро  снята  со  стола  и  забыта. 


I. 


Бюграфхя    и    историческая    критика   спокойно    и    на 

досуге  опишутъ  его  жизнь  и  характеръ,  изобразить  ходъ 
и  значеше  его  учено-литературной  деятельности,  его  образъ 
мыслей  и  убеждешя,  его  взглядъ  на  историчесмя  судьбы 
Россш.  Подъ  неостывшимъ  еще  впечатлешемъ  тяжелой 
утраты  попытаемся  припомнить  хотя  только  наружный,  еа- 
мыя  поверхностный  черты  его,  какъ  ученаго. 

Соловьевъ  рано  сталъ  и  до  конца  жизни  остался  ученымъ. 
Онъ  умеръ,  не  доживъ  до  конца  своего  60-го  года;  но 
имя  его  уже  34  года  известно  въ  русской  ученой  литера- 
туре. Его  деятельность  въ  эти  34  года  была  разделена 
между  архивами,  университетской  аудиторгей  и  письмен- 
нымъ  столомъ  его  кабинета.  Онъ  удивительно  много  и  пра- 
вильно работалъ  и  на  успехи  русской  исторической  науки 
имелъ  вл1яте,  которое  пока  трудно  еще  оценить  доста- 
точно. Съ  1845  г.,  когда  появилось  его  первое  изследоваше 
по  русской  исторш,  и  до  последней  строки,  имъ  написанной 
незадолго  до  смерти,  онъ  работалъ  въ  одномъ  направление 
которое  прямо  или  косвенно  отразилось  на  ходе  всей  рус- 
ской исторической  литературы.  Въ  движенш  русской  исто- 
рюграфш  это  время  можно  смело  обозначить  именемъ  Со- 
ловьева: живунце  ныне  писатели,  вместе  съ  нимъ  наиболее 
поработавние  надъ  истор1ей  своего  отечества,    охотно   со- 


*)  Критическое   О  б  о  з  р  -Ь  и  1  е.    1879.  №  20,  сгр.  37— 40,- 
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гдасятся  оъ    этимъ.    Вооружившись    пр1вмами   и    задачами, 

выработанными  исторической  наукой  первой  половины  на- 
шего в'Ька,  онъ  первый  пересмотр'влъ  всю  массу  историче- 
ческаго  матер1ала,  оставшагося  отъ  жизни  русскаго  па- 
рода съ  половины  IX  до  последней  четверти  XVIII  в.,  свя- 
залъ  одной  мыслью  разорванные  лоскуты  историческихъ 
памятииковъ  и  вынесъ  на  св'втъ  наличность  уцтзл'Ьв- 
шихъ  фактовъ  нашей  исторш.  Есть  и  будутъ  десятки 
трудолюбивыхъ  изл'вдователеи  русскаго  прошедшаго,  кото- 
рые останавливаются  и  будутъ  останавливаться  на  томъ 
или  другомъ  факте  дольше  Соловьева,  изучаютъ  и  будутъ 
изучать  то  или  другое  явлеше  подробите,  ч'Ьмъ  изучалъ 
онъ;  но  каждый  изъ  нихъ,  чтобы  идти  прямо  и  твердо  въ 
своей  работе,  долженъ  начинать  съ  того,  ч'Ьмъ  кончилъ 
Соловьевъ  свою  речь  о  томъ  же,  и  онъ,  какъ  маякъ,  еще 
долго  будетъ  служить  первымъ  указателемъ  пути  даже 
для  гвхъ,  кто  далеко  разойдется  съ  нимъ  въ  своихъ  по- 
слгвднихъ  выводахъ.  Въ  1851  г.  вышелъ  первый  томъ  его 
«Истор1и  Росс1и»,  и  съ  тт>хъ  поръ  каждый  годъ  чита- 
тель получалъ  новый  томъ  въ  урочное  время  съ  точностью, 
которой  не  могла  победить  даже  предсмертная  болезнь 
автора :  умирая,  онъ  сдалъ  XXIX  томъ  въ  типографш  почти 
законченнымъ ;  перо  выпало  изъ  руки  недалеко  отъ  пред- 
положеннаго  конца  книги  —  описашя  казни  Пугачева.  Ни- 
когда прежде  въ  продолжеше  почти  трехъ  десятил'втШ  въ 
нашу  историческую  литературу  не  вливалось  такъ  после- 
довательно, такой  непрерывной  струей  столько  свъ,жлхъ 
знанш.  Послт,  продолжительнаго  и  труднаго  пути,  повество- 
ватель подходилъ  уже  къ  порогу  пашего  вгвка ;  жизнь  одного 
поколотя  отделяла  его  отъ  времени  пашихъ  отцовъ,  когда 
оборвалась  нить  его  повести  и  его  жизни.  Опъ  напоминает*!» 
своей  деятельностью  нашего  древняго  колонизатора,  кото- 
рый, отыскавъ  протоптанную  тропу  по  опуши!',  дрему- 
чаго  леса,  первый  отважился  продолжить  ее  въ  непройдея- 
ную  никьмъ  глубь  и  уиалъ,  когда  уже  сталъ  ЮМ1Ы- 
ваться  просветъ  съ  другой  стороны  чащи. 


-     —  39  — 

Самъ  историкъ  очень  спокойно  смотр'Блъ  на  значеше 
труда,  которому  онъ  отдалъ.ЗО  лучшихъ  лгЬтъ  своей  жизни. 
Задолго  до  смерти  онъ  высказывалъ  уверенность,  что  въ 
недалекомъ  будущемъ  напишутъ  историо  Россш  лучше 
его;  за  собой  онъ  удерживалъ  только  заслугу  первой  тяже- 
лой расчистки  пути,  первой  обработки  сырого  матер1ала. 
Но  по  многимъ  причинамъ  29  томовъ  его  «Истор1и»  не 
скоро  поеледуютъ  въ  могилу  за  своимъ  авторомъ.  Даже 
при  усп'вшномъ  ходе  русской  исторической  критики  въ  на- 
шемъ  ученомъ  обороте  надолго  удержится  значительный 
запасъ  историческихъ  фактовъ  и  положены  въ  томъ  са- 
момъ  виде,  какъ  ихъ  впервые  обработалъ  и  высказалъ 
Соловьевъ:  изсл^дователи  долго  будуггъ  ихъ  черпать  прямо 
изъ  его  книги,  прежде  ч'вмъ  усп'вютъ  проверить  ихъ  сами 
по  первымъ  источникамъ.  Еще  важнее  то,  что  Соловьевъ 
вместе  съ  огромнымъ  количествомъ  прочно  поставленныхъ 
фактовъ  внесъ  въ  нашу  историческую  литературу  очень 
мало  ученыхъ  предположены.  Трезвый  взглядъ  редко  поз- 
волялъ  ему  переступать  рубежъ,  за  которымъ  начинается 
широкое  поле  гаданш,  столь  удобное  для  игры  ученаго  во- 
ображешя.  При  недостатке  твердыхъ  основанш  Соловьевъ 
скорее  готовъ  былъ  обойти  вопросъ,  подвергаясь  упре- 
камъ  критики,  ч'вмъ  решить  его  какой-либо  остроумной  до- 
гадкой, которая  поселила  бы  самодовольную  уверенность, 
что  вопросъ  поконченъ,  или  легла  бы  лишнимъ  камнемъ 
на  пути  для  другихъ  изследователей.  Вотъ  почему  отъ 
такой  продолжительной  и  быстрой  работы  надъ  неопрят- 
нымъ,  неочищеннымъ  матер1аломъ  у  Соловьева  осталось 
такъ  мало  ученаго  сора.  Найдутъ  разные  недостатки 
въ  его  огромномъ  труде;  но  нельзя  упрекнуть  его  въ 
одномъ,  отъ  котораго  всего  труднее  освободиться  историку : 
никто  меньше  Соловьева  не  злоупотреблялъ  довер1емъ  чита- 
теля во  имя  авторитета  знатока. 

Это  былъ  ученый  со  строгой,  хорошо  воспитанной  мыслью. 
Черствой    правды   действительности    онъ    не    смягчалъ    въ 
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угоду  патологическимъ  наклон ностямъ  времени.  Навстречу 
фельетоннымъ  вкусамъ  читателя  бнъ  выходилъ  съ  жпвымъ, 
но  серьезнымъ,  подъ  часъ  жесткимъ  разсказомъ,  въ 
которомъ  сухой,  хорошо  обдуманный  фактъ  не  приносился 
въ  жертву  хорошо  разсказанпому  анекдоту.  Это  создало 
ему  известность  сухого  историка.  Какъ  относился  онъ 
къ  публике,  для  которой  писалъ,  такъ  же  точно  относился 
онъ!  и  къ  народу,  исторш  котораго  писалъ.  Русскш  до  мозга 
костей,  онъ  никогда  не  закрывалъ  глазъ,  чтобы  не  видеть 
темныхъ  сторонъ  въ  прошедшемъ  и  настоящемъ  русскаго 
народа.  Живее  многихъ  и  многихъ  патрютовъ  чувство- 
валъ  онъ  велик1я  силы  родного  народа,  крепче  многихъ  въ1- 
рилъ  въ  его  будущее;  но  онъ  не  творилъ  изъ  него  кумира. 
Какъ  нельзя  больше  былъ  онъ  чуждъ  того  грубаго  пре- 
небрежешя  къ  народу,  какое  часто  скрывается  подъ  неумъ'- 
реннымъ  и  ненужнымъ  воспевашемъ  его  доблестей  или 
подъ  высокомернымъ  и  равнодушнымъ  снисхождешемъ  къ 
его  недостаткамъ.  Онъ  слишкомъ  глубоко  любилъ  и  уважалъ 
русскш  народъ,  чтобы  льстить  ему,  и  считалъ  его  слишкомъ 
взрослымъ,  чтобы  подъ  видомъ  народной  исторш  сказы- 
вать  ему  дгЬтск1я  сказки  о   народномъ   богатырстве. 

Исторш  Соловьевъ  не  ронялъ  до  памфлета.  Онъ  умъ\лъ 
разсматривать  историческ1я  явлешя  даннаго  места  и  вре- 
мени независимо  отъ  временныхъ  и  местныхъ  увлеченШ  и 
пристрастш.  Его  научный  историческш  кругозоръ  не  огра- 
ничивался известными  градусами  географической  широты 
и  долготы.  Изучая  крупный  и  мелкхя  явлешя  исторш  одного 
народа,  онъ  не  терялъ  изъ  вида  общихъ  законовъ,  правя- 
щихъ  жизнью  человечества,  коренныхъ  основашй,  на  ко- 
торыхъ  строятся  людстя  общества.  Мыслитель  скрывался 
въ  немъ  за  повествователемъ ;  его  разоказъ  развивался 
на  историко-философской  основе,  безъ  которой  иотор1я 
новится  забавой  празднаго  любопытства.  Оттого  историч*  - 
ск1я  явлешя  стоять  у  пего  на  овоихъ  вгвотахъ,  освещены 
естественнымъ,   а  не  искуоственньпгь   оветомъ;   оттогб   въ 
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его  разсказе  есть  внутренняя  гармошя,  историческая  ло- 
гика, заставляющая  забывать  о  внешней  беллетристической 
стройности  изложешя. 

Широта  историческаго  взгляда  была  отражешемъ  широты 
его  историческаго  образовашя.  Въ  области  русской  исторш 
трудно  быть  спещалистомъ  более  Соловьева.  Немного  бу- 
детъ  после  него  ученыхъ,  которьшъ  удастся  такъ  после- 
довательно и  полно  изучить  источники  нашей  исторш.  Но 
Соловьевъ  не  закапывался  въ  свою  специальность.  Въ  этомъ 
отношенш  онъ —  поучительный  образецъ,  особенно  для  за- 
нимающихся отечественной  истор1ей,  между  которыми  часто 
проявляется  наклонность  уединяться  въ  своей  цеховой 
келье.  Первый  мастеръ  своего  дела,  Соловьевъ  хранить  въ 
себе  хороння  свойства  ученыхъ  стараго  времени,  когда  на- 
учный специальности  еще  не  расходились  между  собою  такъ 
далеко,  какъ  разошлись  онъ*  теперь.  Образцовый  произве- 
дешя  исторической  и  политической  литературы  Европы 
со  временъ  Геродота  и  до  нашихъ  дней  онъ  изучалъ  въ 
подлинникахъ  и  зналъ  превосходно.  Библейсшя  книги  были 
ему  знакомы,  какъ  древшя  русская  летописи.  Знатоки  пора- 
жались внимательностью,  съ  какой  онъ  сл^дилъ  за  те- 
кущей иностранной  литературой  по  исторш,  географш,  этно- 
графш  и  другимъ  смежнымъ  отраслямъ  знатя;  для  нихъ 
остается  неразрешимой  загадкой,  где  находилъ  время  для 
этого  человекъ,  съ  такой  педантической  точностью  испол- 
нявш1Й  свои  служебный  обязанности,  постоянно  писавшш  въ 
перюдическихъ  издашяхъ  и  ежегодно  издававши!  новый 
томъ  «Истор1и  Росс1И».  Въ  минуты  отдыха  онъ  осо- 
бенно охотно  говорить  о  какой-нибудь  замечательной  лите- 
ратурной новости,  иностранной  или  русской,  часто  очень 
далекой  отъ  предмета  его  текущихъ  спещальныхъ  занятш. 
Феноменально-счастливая  память  помогала  этой  безустанной 
работе.  Казалось,  эта  память  не  умела  забывать,  какъ 
мысль,  которой  она  служила,  не  умела  уставать.  Наблю- 
датель, изучивъ  свойства  его  таланта,  образъ  его  мыслей, 


—   42  — 

кругъ  его  интересовъ,  накопецъ  съ  недоумтлпемъ  остана- 
вливался персдъ  самымъ  устройствомъ  его  ума:  оно  пора- 
жало его,  какъ  ргвдкш  ученый  механизмъ,  способный  рабо- 
тать одинаково  спокойно  и  правильно  безкоиечное  число 
часовъ,  перерабатывая  самый  разнообразный  матер1алъ.  Онъ 
зналъ  тайну  искусства  удвоять  время  и  возстаповлять  силы 
простой  переменой  занятой.  Ни  годы,  ни  житейская  тревоги, 
ни  физическш  недугъ  не  могли  ослабить  лсивости  его 
умствепныхъ  интересовъ.  Прошедшимъ  лвтомъ,  прикован- 
ный болезнью  къ  креслу,  онъ  не  могъ  оторваться  отъ  только 
что  изданной  переписки  Погодина  со  славянскими  учеными  и 
знакомымъ,  пришедшимъ  навестить  больного  и  напрасно 
усиливавшимся  сдержать  его  участ1е  въ  разговоре,  пере- 
давалъ  свои  воспоминашя  о  Шафарик'Б  и  народно-литера- 
турномъ  двшкенш  среди  чеховъ  сороковыхъ  годовъ  съ 
живостью  недавняго  впечатлгвшя,  хотя  прошло  уже  37  лтзтъ 
съ  т'вхъ  поръ,  какъ  онъ  былъ  въ  Праг-в.  Вслъ-дъ  затгЬмъ 
показалъ  онъ  только  что  полученный  выпускъ  географи- 
ческаго  труда  Реклю,  гдй  пом'вщенъ  рисунокъ  стариннаго 
деревяннаго  храма  въ  Норвегш,  близко  напоминающаго 
своей  архитектурой  московски  храмъ  Васшпя  Блаженнаго, 
готовъ  былъ  безъ  конца  разсуждать  о  происхождеши  и  зна- 
чены этого  сходства.  Недувли  за  три  до  смерти,  голосомъ, 
котораго  улсе  не  хватало  на  окончашя  словъ,  онъ  еще  спра- 
шивалъ  посетителя :  не  вышло  ли  чего  новенькаго  по  нашей 
части?  Интересъ  знашя  еще  живо  гор'Ьлъ,  когда  гасла 
физическая  жизнь. 

Эта  энерпя  умствепныхъ  интересовъ  поддерживалась 
единственно  нравственной  бодростью  и  не  знала  гвхъ 
искусственныхъ  возбужденш,  который  приходятъ  со  сто- 
роны на  помощь  писателю.  Соловьевъ  никогда  не  заблуж- 
дался насчетъ  количества  читателей  своей  книги ;  онъ  даже 
преувеличивалъ  равнодуппе  къ  ней  публики.  Говоря  объ 
увеличивающемся  спросв  на  книгу,  о  необходимости  вопим. 
изданш  разныхъ  ея  томовъ,    онъ  объяснялъ   ого  исключи 
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тельно  заглав1емъ  своего  труда  и  размножешемъ  казенныхъ 
и  общественныхъ  библютекъ,  которымъ  надобно  же  им'вть 
на  полкахъ  «И  с  т  о  р  1  ю  Р  о  с  с  1  и  съ  древне й ш и х ъ 
времен  ъ».  Но  онъ  принадлежалъ  къ  числу  людей,  гото- 
выхъ  проповедовать  въ  пустыне.  Для  Соловьева  книга  его 
была  задачей  жизни,  а  для  такихъ  людей  задача  жизни 
им'Ьетъ  значеше  иноческаго   обита. 

Его  нравственный  характеръ  очень  поучителенъ.  Гото- 
вый поступиться  миогимъ  въ  своей  теорш  родовыхъ  княл^е- 
скихъ  отыошетй  на  Руси  въ  виду  достаточныхъ  основаиш, 
Соловьевъ  не  допускалъ  сдъ'локъ  въ  нравственныхъ  отно- 
шешяхъ ;  осторожный  въ  ръчпенш  научныхъ  вопросовъ,  онъ 
былъ  рйшителенъ  въ  вопросахъ  нравственныхъ,  потому  что 
основныя  правила,  которыми  онъ  руководился  при  решети 
этихъ  послгвднихъ  вопросовъ,  им^ли  въ  его  сознаяш  зна- 
чеше не  теорш,  а  простой  математической  аксюмы.  Это 
былъ  одинъ  изъ  тЪхъ  характеровъ,  которые  вырубаются  изъ 
цъмьнаго  камня;  они  долго  стоять  прямо  и  твердо,  и  обык- 
новенно падаютъ  вдругъ,  подточенные  не  столько  време- 
немъ,   сколько  непогодой. 


II. 


Все  это  бледно,  неполно,  поверхностно.  Сказать  это  те- 
перь значитъ  сказать  слишкомъ  мало.  Къ  двадцать  пятой 
годовщинъ1  смерти  историка  стало  ясно  и  общепризнано  мно- 
гое, что  лишь  смутно  предчувствовалось  или  чаялось  при 
гробгв.  Большое  компактное  издате  «И  с  т  о  р  1  и»,  въ  шести 
полнов'всныхъ  книгахъ,  начатое  въ  1893  г.,  стало  быстро 
расходиться,  и  три  года  спустя,  когда  явился  подробный 
указатель  къ  этимъ  киигамъ,  первыя  три  книги  вышли  уже 
вторымъ  издашемъ.  Трудъ  жилъ,  продолжалъ  свою  работу 
и  по  смерти  автора.  Къ  нему  обращался  образованный  чи- 
татель,    желавшш    расширить,    упорядочить    и    освежить 
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идеями  и  конкретными  впечатлениями  свои  познашя  по  рус- 
ской исторш.  Работой  падъ  неисчерпаемымъ  запасомъ  дан- 
ныхъ,  почсрннутыхъ  изъ  первыхъ,  часто  нетронутыхъ 
источников!»,  фактовъ,  обдуманно  подобранныхъ  и  прагма- 
тически истолкованныхъ,  начинало  пробу  своей  мысли  уже 
не  одно  покол'Ьше  молодыхъ  ученыхъ,  приступивших!»  къ 
научному  изучение  нашего  прошлаго.  Целый  рядъ  спегцаль- 
ныхъ  изследованш,  посвященныхъ  ученой  разработке  от- 
д^льныхъ  фактовъ,  эпизодовъ,  учрежденш,  источников!» 
нашей  исторш,  шелъ  отъ  положенш,  изложенных!»  въ 
«Истор1и  Росс1и»,  въ  ней  искалъ  первыхъ  руководи- 
тельныхъ  указанш  и  ею  же  пров^рялъ  свои  выводы  и 
-открьтя,  даже  когда  частично  пополнялъ  и  поправлялъ  ее. 
Въ  популярныхъ  изложешяхъ  русской  исторш  нередко 
сквозятъ  матер1алъ,  фонъ,  мысли  и  краски,  данные  твмъ  же 
произведешемъ.  Широшя  обобщешя  и  сопоставлешя,  сте- 
реотипный положешя  о  естественности  и  необходимости 
историческихъ  явленш,  о  закономерности  въ  исторш,  парал- 
лели между  личной,  индивидуальной  и  массовой  народной 
жизнью, — таюя  обнця  исторически  идеи,  которыми  Со- 
ловьевъ  любилъ,  какъ  световыми  полосками,  прокладывать 
въ  своемъ  изложенш  фонъ  исторической  жизни,  оказывали 
формирующее  дМстше  на  мышлеше  русскаго  читателя, 
еще  не  отвыкшаго  мешать  исторш  съ  анекдотомъ,  мирили 
его  съ  мыслью,  что  и  въ  исторш  есть  своя  таблица  умно- 
жешя,  свое  непререкаемое  дважды  два,  безъ  котораго 
немыслимо  никакое  историческое  мышлеше,  невозможно 
даже    никакое    людское    общежние. 

Все  это  было  признано  и  ценилось  еще  при  жизни  исто- 
рика. Теперь,  отдаленные  отъ  него  такимъ  пространством!, 
времени,  можемъ  ввести  въ  его  оценку  еще  одинъ  мотив!. : 
къ  признанно  того,  что  имъ  сделано  для  русской  исторш, 
можно  присоединить  еожал$те  о  томъ,  что  преждевремен- 
ная смерть  помешала  ему  сделать.  Въ  минуту  смерти  р 
объ  этомъ  могла  показаться  неуместной  жадобой;   через!» 
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25  л'Ьтъ  такое  сожалеше —  спокойно-грустное  воспомииа- 
ше  о  научной  потере,  которая  для  русской  исторюграфш 
осталась   доселе   не   вознагражденной. 

Эта  утрата  ближайшимъ  образомъ  касалась  русской  исто- 
рш XVIII  в.  Въ  «Истор1и  Росс1И»  этотъ  в'вкъ  впервые 
вскрывался  во  всей  полноте  своего  нетронутаго  наукой  со- 
держашя  и  въ  непрерывной,  тщательно  выясненной  преем- 
ственной связи  съ  его  девятью  предшественниками.  Уже 
три  четверти  столе-пя  были  пройдены  историкомъ,  перомъ  и 
словомъ  котораго  более  30  лЪтъ  возбуждалось  и  поддер- 
живалось внимаше  русскаго  читающаго  общества  и  уча- 
щагося  юношества  къ  своему  прошлому.  Тогда  уже  при- 
выкали думать  :  еще  нисколько  лЪтъ,  еще  немного  усилш  не- 
утомимаго  труда,  и  этотъ  в'вкъ,  русскш  ХУШ  в^къ,  столь 
важный  въ  судьбахъ  нашего  отечества,  исполненный  столь 
громкихъ  д'блъ,  вызвавшш  столько  шумныхъ  и  разнор'вчи- 
выхъ  толковъ  своими  грехами  и  успехами,  наконецъ  пред- 
станетъ  передъ  читателемъ  въ  цельномъ  научномъ  изо- 
бражения. 

Въ  XIII  томе  «Истор1и  Росс1и,  где  изложены  цар- 
ствоваше  ведора  Алексеевича  и  следовавшая  за  смертью 
этого  царя  московская  смута  1682  года,  авторъ  поставилъ 
рядомъ  съ  общимъ  заглав1емъ  своего  труда  другое,  частное 
повторенное  и  въ  дальн'вйшихъ  пяти  томахъ  до  смерти 
Петра  Великаго  :  «И  с  т  о  р  1  я  Р  о  с  с  1  и  въ  эпоху  пре- 
образован! я».  Большую  половину  XIII  тома  занимаетъ 
предпосланная  царствоваш'ю  бедора  вводная  глава,  въ  ко- 
торой за  общимъ  обзоромъ  хода  древней  русской  исторш 
сл'вдуетъ  превосходное  изображеше  состояшя  Россш  передъ 
эпохою  преобразовашя.  Такимъ  образомъ  на  1676  году, 
когда  началось  царствоваше  бедора,  самъ  историкъ  про- 
велъ  раздельную  черту  между  древней  и  новой  Рошеы. 
Этотъ  XIII  томъ  появился  въ  1863  г.  Семнадцать  лъчъ 
писалъ  Соловьевъ  новую  русскую  исторш.  Быстро  развив- 
шаяся   болезнь    остановила   работу,    которая    по    возрасту 
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автора  могла  бы  продолжаться  еще  немало  л'втъ.  Неокон- 
ченный XXIX  томъ,  изданный  по  смерти  историка  вт» 
1879  году,  доводить  обзоръ  внешней  политики  до  1774  года, 
когда  былъ  заключенъ  миръ  съ  Турцией  въ  Кучукъ-Кай- 
нарджи,  а  въ  онисаши  впутренняго  состояшя  Россш  пре- 
рывается на  дгвлахъ  1772  года,  передъ  самымъ  мятежомъ 
Пугачева,  казнью  котораго  (въ  январь*  1775  г.)  предполо- 
жено было  закончить  этотъ  томъ.  Соловьевъ  признавался, 
что  не  разсчитываетъ  вести  свой  трудъ  дальше  царствоватя 
Екатерины  П.  Разсказъ  о  немъ  начать  въ  ХХУ  томъ*.  Если 
первыя  12  л'Ьтъ  деятельности  этой  императрицы  потребо- 
вали пяти  томовъ,  то  на  остальныя  22  года  необходимо  было 
не  менйе  шести.  II  если  бы  плану  историка  суждено  было 
осуществиться,  читатель  получилъ  бы  громадный  историче- 
ски! трудъ  въ  35  томахъ,  изъ  коихъ  23  были  бы  посвящены 
изображение-  всего  120  лтзтъ  нашей  новой  исторш  съ  по- 
следней четверти  XVII  до  посл-вднихъ  лить  XVIII  в.  Такъ 
«И  с  т  о  р  1  я  Р  о  с  с  1  и»  по  замыслу  автора  —  собственно  псто- 
р1я  новой  Россш,  подготовляемой  къ  преобразовашю,  пре- 
образуемой и  преобразованной,  и  первые  12  томовъ  труда — 
только  пространное  введете  въ  это  обширное  повествование 
о  петровской  реформе. 

Дт^ло  бюграфш  разсказать  о  р^дко  удающемся  совм-Ь- 
щенш  въ  одномъ  лицй  качествъ,  которымъ  удивлялись  въ 
Соловьеве,  такой  научной  подготовки,  широты  историче- 
скаго  взгляда,  любви  и  способности  къ  непрерывной  ум- 
ственной работе,  умтшья  беречь  время,  силы  воли,  нако- 
нецъ  такого  запаса  физическихъ  силъ,  —  личныхъ  условш, 
встреча  которыхъ  сделала  возможнымъ  создаще  «И  с  т  о  р  1  и 
Росс1И».  Оглядываясь  на  этотъ  трудъ  наразстояши  25  лътъ 
отъ  минуты,  навсегда  его  прервавшей,  невольно  останавли- 
ваешься мыслью  на  его  отношеиш  къ  своему  времени,  спра- 
шиваешь себя,  что  онъ  давалъ  своему  времени  и  что  воспри- 
нималъ  отъ  него.  Это  довольно  сложный  вопросъ,  относя- 
щейся  къ   исторш   нашего   общества,'  проев  ьщешя,    нашего 
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общественна™  самосознашя.  Было  бы  опрометчиво  входить 
въ  разборъ  такого  вопроса  въ  воспоминаши  по  случаю; 
но   позволительно   сделать   никоторый   сопоставлешя. 

Первые  томы  «И  с  т  о  р  1  и  Р'о  с  с  1  и»  появлялись  въ  то 
время,  когда  въ  русскомъ  литературномъ  м1ргв,  не  въ  лите- 
ратуре и  не  въ  обществе,  а  именно  въ  кругу  людей,  близко 
стоявшихъ  къ  литературе,  но  въ  ней  вполне  не  высказы- 
вавшихся, боролись  два  взгляда  на  нашъ  XVIII  в'Ькъ, 
собственно  на  петровскую  реформу,  наполнявшую  его  собой 
и  своими  разносторонними  послгвдств1ями.  Это  очень  извест- 
ные взгляды  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  ирошлаго 
столет1я.  Люди,  смотревппе  однимъ  изъ  этихъ  взглядовъ, 
видели  въ  реформе  Петра  пробуждеше  Россш,  поднятой  на 
ноги  толчкомъ  могучей  руки  преобразователя,  который, 
призвавъ  на  помощь  средства  западно-европейской  цивили- 
зации, вывелъ  Россио  изъ  ея  векового  культурнаго  застоя 
и  безсильнаго  одиночества  и  заставилъ  развивать  свои  мощ- 
ный, но  дремавнпя  силы  въ  общечеловеческой  жизни,  въ 
прямомъ  общеши  съ  образованнымъ  европейскимъ  мхромъ. 
Друпе  находили,  что  въ  последователыюмъ  и  самобытномъ 
движенш  нашей  народной  жизни  реформа  Петра  произвела 
насильственный  перерывъ,  сбившш  ее  съ  прямой  историче- 
ской дороги  въ  чужую  сторону,  убившш  зачатки  ея  само- 
бытнаго  развит1я  чуждыми  формами  и  началами,  навязан- 
ными ей  гешальнымъ  капризомъ.  Смотря  на  дело  съ  противо- 
положныхъ  точекъ  зрешя,  пользуясь  для  нагляднаго  выра- 
жешя  своихъ  взглядовъ  образами,  взятыми  изъ  различныхъ 
порядковъ  явленш,  обе  стороны  сходились  въ  одномъ  основ- 
номъ  положенш :  обе  признавали,  что  реформа  Петра  была 
глубокимъ  переворотомъ  въ  нашей  жизни,  изменившимъ 
русское  общество  съ  верху  до  низу,  до  самыхъ  его  корней 
и  основъ ;  только  одна  сторона  считала  этотъ  перево- 
ротъ  великой  заслугой  Петра  передъ  человечествомъ,  а 
другая  великимъ  несчаст1емъ  для  Россш. 

Читающее  русское  общество  относилось  къ  борьбе  обеихъ 
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сторонъ  не  безучастно,  но  довольно  эклектично,  выбирал 
изъ  боровшихся  мнЬпш,  что  кому  нравилось,  охотло  слу- 
шало речи  однихъ  о  самобытиомъ  развитш  скрытыхъ 
силъ  наро  дна-го  духа,  одобряло  и  суждешя  другихъ  о  прь 
общенш  къ  жизни  культурнаго  человечества.  Притомъ  новое 
время  наступало,  принося  повыл  потребности  и  заботы,  по- 
ворачивая прошедшее  другими  сторонами,  съ  которыхъ  не 
смотрели  на  него  ветераны  обоихъ  лагерей,  возбуждая  во- 
просы, не  входивние  въ  программу  стараго  спора  о  древней 
и  новой  Россш.  Начиналась  генеральная  переверстка  мно- 
гий и  интересовъ,  предвиделся  общш  пересмотръ  застояв- 
шихся отношенш.  Среди  дЪловыхъ  людей  крепла  мысль, 
что  все  равно,  пошла  ли  русская  жизнь  съ  начала  XVIII  в. 
прямой  или  кривой  дорогой,  что  это  вопросъ  академическш : 
существенно  важно  лишь  то,  что  полтораста  л^тъ  спустя 
она  шла  очень  вяло,  нуждалась  въ  обновленш  и  поощреши. 
Умы  стали  практичнее  относиться  къ  вопросу  о  место- 
рожденш  формъ  и  началъ  жизни;  мнопе  становились  на 
ту  точку  зрешя,  что  пусть  известныя  формы  и  начала  и 
не  совсвмъ  самородны  по  происхождению,  лишь  бы  они  вы- 
звали къ  действш  дремлюпця  или  опустивнпяся  пародныя 
силы,  помогли  справедливо  развязать  запутавшиеся  узлы 
общественныхъ  отношенш.  Во  всякомъ  случае  можно  без- 
обидно сказать,  что  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  прош- 
лаго  столепя  въ  нашемъ  обществе  не  существовало  прочно 
установившагося,  господствующего  взгляда  па  ходъ  и  зна- 
чеше  нашей  исторш  въ  последн1е  полтора  века.  Въ  это 
время,  въ  пору  сильнейшаго  общественна™  возбужден  1Я  и 
самыхъ  напряженныхъ  ожиданШ,  въ  самый  разгаръ  велп- 
чайшихъ  реформъ,  когда-либо  испытанныхъ  однимъ  покол  Ь- 
гпемъ,  въ  годъ  издашл  Положешя  о  земскнхъ  учрежДФ- 
шяхъ  и  Судебныхъ  уставовъ  20  ноября,  Соловьевъ  пздалъ 
XIV  томъ  своей  II  с  т  о  р  1  и  Р  о  с  с  1  и,  въ  котором  ь  начал  ь 
разсказъ^  о  царствоваши  Метра  после  надешл  царевны  Софш 
и  описалъ  первые  годы  XVIII  в. 
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Казалось,  редко  работа  историка  такъ  совпадала  съ 
текущими  делами  его  времени,  такъ  прямо  шла  навстречу 
нуждамъ  и  запросамъ  современниковъ.  Соловьеву  пришлось 
описывать  одинъ  изъ  крутыхъ  и  глубокихъ  переломовъ 
русской  жизни  въ  те  именно  годы,  когда  русское  общество 
переживало  другой  такой  же  переломъ,  далее  еще  более  кру- 
той и  глубокш  во  многихъ  отношешяхъ.  И  однако  то 
время  нельзя  признать  особенно  благопр1ятнымъ  для  раз- 
витая въ  ;обществгв  интереса  къ  отечественной  исторш. 
Общш  подъемъ  настроешя,  конечно,  давалъ  историку  много 
сильныхъ  возбужденш,  много  наблюдешй,  пригодныхъ  для 
историческаго  изучешя,  а  начавшаяся  многосторонняя  пере- 
стройка быта  располагала  къ  историческимъ  справкамъ,  за- 
давала вопросы,  усиленно  побуждавппе  искать  указанш 
въ  опыте  прошедшаго.  Это  сказалось  въ  сильномъ  оживле- 
нш  русской  исторической  литературы,  въ  появленш  ряда 
монографш,  им'ввшихъ  прямую  связь  съ  текущими  вопро- 
сами, съ  готовившимися  или  совершавшимися  переменами 
въ  положены  крестьянъ,  въ  судоустройстве  и  местномъ 
управленш.  Но  самому  обществу  было  повидимому  не  до 
опытовъ  прошедшаго :  внимаше  вс^хъ  было  слишкомъ  по- 
глощено важностью  настоящаго  и  надеждами  на  ближай- 
шее будущее.  При  первыхъ  успйхахъ  преобразователь- 
наго  движешя  въ  обществе  возобладало  немного  благодуш- 
ное настроеше,  покоившееся  на  уверенности,  что  дело  ре- 
шено  безповоротно  и  пойдетъ  само  собой,  лишь  бы  не  ме- 
шали его  естественному  ходу,  силе  вещей.  При  такомъ  на- 
строены! не  любятъ  оглядываться.  Чего  можно  искать  въ 
темномъ  прошедшемъ,  когда  въ  приближавшейся  дали  вид- 
нелось такое  светлое  будущее?  При  виде  желаннаго  бе- 
рега охотнее  считаютъ,  сколько  узловъ  осталось  сделать, 
чемъ  сколько  сделано.  Оптимизмъ  такъ  же  мало  располо- 
женъ   къ  историческому  размышлешю,    какъ   и   фатализмъ. 

И  дела  пошли  своимъ  естественнымъ  ходомъ :  порывы 
сменялись  колебашями,   уверенность  уступала  место  уны- 
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нио.  Стороннему  наблюдателю  Россы  представлялась  боль- 
шим!, кораблемъ,  который  несется  на  ус!>хъ  иарусахъ,  по 
безъ  картъ:  и  компаса.  Отъ  иоявлешя  случайностей,  недоста- 
точно предусмотренным.,  отъ  преемственной  смены  подъ- 
емовъ  и  понижены  духа  въ  общественномъ  созиаши,  нако- 
нецъ,  отложилось  одно  несколько  выяснившееся  историче- 
ское представлеше,  что  русская  жизнь  безвозвратно  сошла  со 
своихъ  прежнихъ  основъ  и  пробуетъ  стать  на  иовыя.  Тогда 
русская  истор1я  опять  разделилась  на  две  неравныя  поло- 
вины :  дореформенную  и  реформированную,  какъ  прежде  де- 
лилась она  на  допетровскую  и  петровскую,  или  древнюю  и 
новую.  Ртипивъ,  что  Росс1я  сошла  со  старыхъ  основъ  своей 
жизни,  въ  обществе  по  этому  решенш  настроили  свое  исто- 
рическое мышлеше.  Такъ  явилась  новая  опора  для  равнодупия 
къ  отечественному  прошлому.  Еще  недавно  думали :  зачвмъ 
оглядываться  назадъ,  когда  впереди  такъ  много  дела  и  такъ 
светло  ?  Теперь  стали  думать :  чему  можетъ  научить  насъ 
наше  прошлое,  когда  мы  порвали  съ  ннмъ  всякхя  связи, 
когда  наша  жизнь  безповоротно  перешла  на  новыя  основы? 
Но  при  этомъ  былъ  допущенъ  одинъ  немаловажный  не- 
досмотръ.  Любуясь,  какъ  реформа  преображала  русскую 
старину,  не  доглядели,  какъ  русская  старина  преображала 
реформу.  Эту  встречную  работу  прошлаго  замечали,  не- 
годовали на  нее,  но  ее  недостаточно  строго  учитывали, 
считали  только  временнымъ  неудобствомъ  или  следств1емь 
несовершенства  человеческой  природы.  Скорбели,  видя,  кам. 
исполнительные  органы,  подобно  старымъ  дьякамъ  цо- 
сковскихъ  приказовъ,  клавшимъ  въ  долпй  ящикъ  указы 
самого  царя  Алексея  Михайловича,  замедляли  исполнете 
или  изменяли  смыслъ  и  направлеше  актовъ  верховно  Л 
власти,  внушенныхъ  довер1емъ  къ  разуму  и  нравствен- 
ному чувству  народа.  Негодовали  па.  консервативную  пуг- 
ливость  людей,  которые  въ  неосторожной  вспышки  нвзр'Б- 
лой  политической  мысли  или  въ  мужественном  ь  нрезрвшн 
противозаконныхъ,  но  обычныхъ  околичное  ген  впдв.ш  вод- 
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копъ  подъ  в1жовыя  основы  государственнаго  порядка  и 
испуганно  обращались  по  принадлежности  со  стереотипнымъ 
предостережешемъ,  сауеапЪ-  сопзи1ез,  а  это  значило  въ 
переводе,  чтобы  опасность  была  предотвращена  соотв^т- 
ственнымъ  испугу  градусомъ  восточной  долготы.  Образо- 
ванные и  состоятельные  классы,  обязанные  показать  своимъ 
поведешемъ,  какъ  слтэдуетъ  переходить  со  старыхъ  осиовъ 
жизни  на  новыя,  выставляли  изъ  своей  среды  деятелей, 
являвшихся  въ  уголовныхъ  отдъ'лешяхъ  новообразованныхъ 
окружныхъ  судовъ  печально  -  убедительными  показателями 
уровня,  на  какомъ  покоились  ихъ  нравы.  При  такихъ  примт>- 
рахъ  слишкомъ  взыскательное  отношеше  къ  тому,  какъ 
только  что  вышедние  на  волю  крестьяне  понимали  и  практи- 
ковали дарованное  имъ  сословное  самоуправлеше,  было  бы 
общественной  несправедливостью. 

При  своей  замкнутой  жизни  и  строго  размеренной  ра- 
боте Соловьевъ  внимательно  и  чутко  слтздилъ  за  важными 
собьтями  того  тревожнаго  времени,  волнуясь  и  негодуя  на 
все,  что  мешало  успъ,хамъ  преобразовательна™  движешя. 
Въ  журнальныхъ  статьяхъ  онъ  по  временамъ  отзывался 
на  текунце  вопросы,  занимавнпе  русское  общество.  Доста- 
точно вспомнить  хотя  бы  его  «И  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  1  я  письма» 
1858  года,  начинающаяся  указашемъ  на  то,  какъ  много 
жизнь  требуетъ  отъ  науки,  какъ  много  объясненш  тре- 
буетъ  настоящее  отъ  прошедшаго.  Здесь  же  онъ  высказалъ 
и  свой  взглядъ  на  отношеше  науки  къ  жизни.  «Жизнь,  — 
писалъ  онъ,  —  им^етъ  полное  право  предлагать  вопросы 
науке ;  наука  имеетъ  обязанность  отвечать  на  вопросы 
жизни ;  но  польза  отъ  этого  решетя  для  жизни  будетъ 
только  тогда,  когда,  во-первыхъ,  жизнь  не  будетъ  торопить 
науку  решить  дело  какъ  можно  скорее,  ибо  у  науки  сборы 
долпе,  и  беда,  если  она  ускоритъ  эти  сборы,  и  во-вторыхъ, 
когда  жизнь  не  будетъ  навязывать  науке  решеше  вопроса, 
заранее  уже  составленное,  вследств1е  господства  того  или 
другого  взгляда;  жизнь  своими  движешями  и  требовангями 
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должна    возбуждать    науку,    НО    не    должна   учить   науку,    а. 
должна   учиться   у   нея». 

Все  знали,  что  историкъ  —  сторонникъ  одного  изъ  ука- 
ланпыхъ  выше  взглядовъ,  что  онъ  даже  одинъ  изъ  самыхъ 
убЬжденныхъ  и  сильныхъ  его  защитииковъ  въ  нашей  исто- 
рической литературе.  Но  съ  каждымъ  далыгЬшпимъ  томомъ 
читателю  становилось  все  яснее,  что  изображеше  реформы 
делается  не  подъ  исключительнымъ  угломъ  зрешя,  какой 
установленъ  былъ  взглядомъ  его  стороны,  что,  не  изменяя 
основнымъ  ея  воззргвшямъ,  онъ  значительно  преломляетъ 
ихъ,  исправляя  и  углубляя  нривычныя  суждешя.  Въ  пяти 
томахъ,  посвященныхъ  собственно  деятельности  Петра,  и 
потомъ  во  всъхъ  дальнвйшихъ  читатель  встръчаетъ  полное 
изображеше  реформы  съ  многообразными  послъдстъчями  и 
связями,  как1я  соединяли  съ  ней  все  явлешя  нашей  внешней 
и  внутренней  жизни  какъ  при  самомъ  преобразователе, 
такъ  и  при  его  преемникахъ  и  преемницахъ  до  последней 
четверти  того  въка  —  и  все  это  на  основанш  изучешя 
обширнъйшаго,  большею  частью  нетронутаго  историческаго 
матер1ала,  изучешя,  какого  не  предпринималъ  еще  ни 
одинъ  русскш  ученый  до  Соловьева.  Историкъ  остался 
въренъ  благоговейному  удивлешю  передъ  дъяшями  Петра, 
который  въ  его  повъствованш  вырастаетъ  въ  величавый, 
колоссальный  образъ,  во  всю  свою  историческую  величину. 
Но  истор1я  не  превращалась  въ  эпосъ :  самый  процессъ  ре- 
формы при  Петре  и  после  него  описанъ  удивительно  просто 
или,  какъ  говорится,  объективно,  со  всеми  колебашями  п 
ошибками,  съ  намеренными  и  нечаянными  уклонениями 
въ  сторону  и  съ  тревожными,  какъ  бы  инстинктивными  пово- 
ротами на  прежнш  путь.  Читатель,  переживавшш  реформы 
императора  Александра  II,  могъ  по  книге  Соловьева  Л 
большимъ  для  себя  йаэидашемъ  наблюдать,  во  что  обхо- 
дился, какихъ  усилий  йакертвъ  етеилъ  Пгтру  каждый  ус1гЬхъ 
въ  общемъ  улучшеши  народной  жизни,  какъ  вря  каждою 
шаге   могучаго   двигателя   старина,   силилась    отбросит!    его 
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назадъ,  какъ  по  печально-удачному  выражешю  Посош- 
кова  «нашъ  монархъ  на  гору  самъ- десять  тянетъ,  а 
подъ  горы  миллюны  тянутъ»,  —  короче,  сколько  условности, 
метафоры  въ  нашихъ  словахъ,  когда  мы,  изъ  своей  обоб- 
щающей дали  оглядываясь  на  прошлое,  говоримъ  о  пере- 
ходах!» народной  жизни  со  старыхъ  основъ  на  новыя. 

Но  самое  сильное  и  поучительное  впечатлите,  какое 
выносилъ  изъ  книги  читатель,  заключалось  во  взгляде  на 
происхождеше  реформы,  на  ея  отношеше  къ  древней  Руси. 
«Никогда, — писалъ  историкъ  въ  заключительной  оцтшкъ1 
деятельности  Петра,  —  ни  одинъ  народъ  не  совершалъ  та- 
кого подвига,  какой  былъ  совершенъ  русскимъ  народомъ  въ 
первую  четверть  XVIII  в^ка».  «Истор1я  ни  одного  народа  не 
представляетъ  намъ  такого  великаго,  многосторонняго  пре- 
образовашя,  сопровождавшагося  такими  великими  послтзд- 
ств1ями  какъ  для  внутренней  жизни  народа,  такъ  и  для  его 
значешя  въ  общей  жизни  народовъ,  во  всем1рной  исторш». 
И  рядомъ  съ  этимъ  читаемъ  суждеше  о  реформе  Петра, 
какъ  о  перевороте,  необходимо  вытекшемъ  со  всеми  своими 
послт>дств1ями  изъ  условш  предшествовавшаго  положешя 
русскаго  народа,  что  деятельность  Петра  была  подгото- 
влена всей  предшествовавшей  истор1ей,  необходимо  изъ 
нея  вытекала,  требовалась  народомъ.  Итакъ,  ни  личнаго 
произвола,  ни  насильственна™,  хотя  бы  творческаго  пере- 
рыва въ  естественномъ  движенш  народной  жизни,  ничего 
чудеснаго  не  понадобилось  для  научнаго  объяснения  един- 
ственнаго  въ  своемъ  роде  историческаго  дела,  совершоннаго 
«величайшимъ  изъ  историческихъ  деятелей»,  какъ  назвалъ 
Соловьевъ  Петра  I :  достаточно  было  простой  мысли,  что 
народная  жизнь  никогда  не  порываетъ  со  своимъ  ирошед- 
шимъ,    что    такой   разрывъ  —  только    новая   метафора. 

Въ  повествованш  о  времени,  слтздовавшемъ  за  смертью 
Петра,  по  мере  того  какъ  оскудевалъ  запасъ  подготови- 
тельныхъ  трудовъ  въ  русской  исторической  литературе  и 
историкъ    оставался    одинъ    передъ    громаднымъ    сырымъ 
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матер1аломъ,  передъ  мемуарами,  журналами  Сената,  бума- 
гами Государственнаго  совета,  делами  польскими,  швед- 
скими, турецкими,  австршскими  и  т.д.,  «Истор1я  Рос- 
С1  и»  все  более  переходила  къ  летописному,  погодному 
порядку  изложешя,  изредка  прерываемому  главами  о  вну- 
трепнемъ  состоянш  Россш  съ  очерками  просвещения  за 
известный  рядъ  лить.  Но  мысль  о  реформе,  какъ  связую- 
щая основа  въ  ткани,  проходитъ  въ  повйствоваши  изъ 
года  въ  годъ,  изъ  тома  въ  томъ.  Читая  эти  11  томовъ, 
иногда  какъ  будто  забываешь,  что  постепенно  удаляешься 
отъ  времени  Петра.  Меняются  лица  и  обстановки,  а  пре- 
образователь какъ  будто  продол жаетъ  жить,  наблюдаетъ 
за  своими  преемниками  и  преемницами,  одобряетъ  или 
порицаетъ  ихъ  деятельность :  такъ  живо  чувствуется  дМ- 
ств1е  его  идей  и  начинашй  либо  непонимаше  т^хъ  и  дру- 
гихъ  въ  мЪрахъ  и  намерешяхъ  его  продолжателей  и 
такъ  часто  напоминаетъ  объ  этомъ  самъ  историкъ,  для 
котораго  реформа  Петра  —  неизменный  критерш  при  оценке 
всехъ  развивающихся  изъ  нея  или  после  нея  явленш. 

Такъ  читатель  приближается  къ  концу  третьей  четверти 
века,  —  и  тутъ  прерывается  разсказъ,  покидая  его  на- 
кануне пугачевщины,  передъ  эпохой  усиленной  внутренней 
деятельности  правительства,  передъ  обществомъ,  которому 
этотъ  мятежъ  впервые  такъ  ярко  и  такъ  грозно  осветилъ 
его  положеше.  Но  было  бы  въ  высшей  степени  желательно, 
чтобы  именно  эту  эпоху,  конецъ  века,  изобразилъ  исто- 
рикъ, описавшш  его  начало  и  иродолжеше.  То  было  время 
житейской  проверки  того,  чемъ  жило  русское  общество 
дотоле ;  тогда  и  въ  самомъ  обществе  появляются  первыя 
попытки  спокойно,  безъ  вражды  и  безъ  обожашя  взглянуть 
на  дело  Петра.  Съ  наступлешсчъ  новаго  века  возникнуть 
такгя  внутрентя  потребности,  придутъ  такчя  отороятя 
вл1Я1пя,  кото])ыя  ноставятъ  правительству  и  обществ]  за- 
дачи, не  стоявшая  передъ  Петромъ.  Но  до  той  норы  дЬла 
бежали     (мно  движимый  таччкомъ,   полученным ь  ОТЪ   Негра. 
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Оставалось  подвести  итоги,  подсчитать  результаты  и  объ- 
яснить неожиданности.  Одинъ  изъ  питомцевъ  Петра  выра- 
зился о  преобразователе :  «на  что  въ  Россш  ни  взгляни, 
все  его  началомъ  имеетъ,  и  что  бы  впредь  ни  делалось,  отъ 
сего  источника  черпать  будутъ».  Но  къ  исходу  века 
откуда-то  почерпались  дела,  не  сродныя  сему  источнику, 
Петръ  ограничилъ  пытку,  и  если  сражеше  при  Лесной, 
где  преобразованная  русская  арм1я  въ  1708  г.  впервые 
победила  шведовъ,  не  имея  численнаго  превосходства, 
было,  говоря  словами  Петра,  «первой  солдатской  пробой» 
его  дела,  то  распространеше  т^лесныхъ  наказанш  на  приви- 
легированный сословия  три  четверти  века  спустя  после 
указа  о  пытке  можно  признать  последней  законодательной 
пробой  того  же  дела,  только  съ  другой  стороны.  Одна  изъ 
любопытнгБйшихъ  частей  нашей  исторш  —  судьба  петров- 
скихъ  преобразованы  после  преобразователя  - —  осталась  не- 
досказанной въ  книг^  Соловьева.  Долгимъ  трудомъ  воспроиз- 
веденное, глубоко  продуманное  историческое  строеше  сил- 
логизма русской  жизни  въ  продолжеше  столбя  роковымъ 
образомъ  перервалось  передъ  моментомъ,  котораго  читатель 
давно  ждалъ  съ  напряженнымъ  внимащемъ, —  передъ  завер- 
шительнымъ  итакъ.  Этотъ  перерывъ  оставплъ  и,  можетъ 
быть,  надолго,  въ  научной  полутьме  нашъ  ХУШ  в'Ькъ. 
Вотъ  чего  жаль  и  вотъ  въ  чемъ  потеря.  Никто  ближе  Со- 
ловьева не  стоялъ  къ  источникамъ  исторш  этого  века,  никто 
глубже  его  не  проннкалъ  въ  наиболее  сокрытыя  ея  тече- 
шя ;  ничье  суждеше  не  помогло  бы  больше  успешному  раз- 
решение трудныхъ  вопросовъ,  как1е  она  ставитъ.  Объ  исто- 
рическомъ  труде  Карамзина  Соловьевъ  писалъ,  что  остановка 
его  на  Смутномъ  времени,  отсутствхе  подробной  исторш 
XVII  в^ка,  этого  моста  между  древней  и  новой  Росшей, 
надолго  должны  были  способствовать  раснространешю  мне- 
Н1Я,  что  новая  русская  истор1я  есть  следств1е  произволь- 
наго  уклонетя  отъ  прежняго  правильна™  пути.  Соловьевъ 
перекинулъ  этотъ  мостъ,  возстановилъ  историческую  связь 
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между  древней  и  новой  Росшей,  разрушилъ  предразсудокъ  о 
произволмюмъ  уклоненш ;  но  и  у  него  остался  недостроен- 
пымъ  путь  между  началомь  и  копцомъ  ХУШ  въ^са.  Отсюда 
рядтз  недоумънш.  Вт^къ,  начавшШся  усиленными  правитель- 
ственными заботами  о  народномъ  просвъчцеши,  заведенном, 
русской  книгопечатни  за  границей,  завершился  закрьтемъ 
частныхъ  типографш  въ  самой  Россш.  Правыукъ  преобра- 
зователя, впервые  заговорившаго  объ  отечестве  въ  высо- 
комъ  народно-нравственномъ,  а  не  въ  узкомъ  м^стниче- 
скомъ  смысле  этого  слова,  о  служенш  отечеству,  какъ  о 
долгъ-  всвхъ  и  каждаго,  запретить  употреблеше  самаго 
этого  слова.  Если  никогда  ни  одинъ  народъ  не  совершалъ 
такого  подвига,  какой  былъ  совершонъ  русскимъ  народомъ 
въ  первой  четверти  ХУШ  вт^ка,  то  рЪдко  когда  идея  исто- 
рической закономерности  подвергалась  такому  искушенно, 
какъ  въ  последней  его  четверти. 

Повторю :  въ  двадцать  пятую  годовщину  смерти  Соловьева 
вспоминая,  что  сделала  эта  трудовая  жизнь  для  русскато 
историческаго  сознашя,  сожалеешь  невольно  о  томъ,  что 
смерть  помешала  ей  сделать. 


Р'Ьчь,  произнесенная  въ  торжественномъ  собра- 

нш  Московскаго  университета  6  1юня  1880  г., 

въ  день  открытхя  памятника  Пушкину  *). 

Значеше  Пушкина  не  ограничивается  его  мЪстомъ 
въ  исторш  того,  что  онъ  самъ  считалъ  собственно  литера- 
турой, т. -е.  въ  исторш  литературы  художественной.  У  него 
есть  мъсто  и  въ  болт>е  тесной  литературной  области;  въ  его 
творчестве  есть  сторона  специальная,  но  близкая  всякому, 
для  кого  русское  слово — родное.  Его  творешя  представляютъ 
интересъ  и  для  русскаго  историка. 

Я  разумею  здт>сь  не  тотъ  интересъ,  какой  имт>етъ  для 
историка  всякш  памятникъ  поэзш.  Въ  этомъ  смыслт,  вся 
поэтическая  деятельность  Пушкина  принадлежитъ  нашей 
исторш.  Пушкинъ  отдйленъ  отъ  насъ  1гьлымъ  поколтлпемъ. 
Новый  слой  понят1й  и  заботь,  ему  неизвъстныхъ  и  чуждыхъ 
его  времени,  образовался  надъ  его  могилой.  Онъ  былъ  сви- 
дътелемъ  стремленш  и  отношешй,  отъ  которыхъ  уже  далеко 
отодвинулись  мы.  Художественная  красота  его  произведены 
пр1учила  насъ  съ  любовью  повторять  то,  чего  мы  уже  не 
раздЪляемъ,  эстетически  любоваться  даже  тьмъ,  чему  мы  не 
сочувствуемъ  нравственно;  въ  стихе,  лучше  котораго  мы  не 
знаемъ  доселе,  подчасъ  звучать  воззрт>шя,  которыя  для 
насъ  —  общественная  или  нравственная  археолопя.  Съ  этой 
стороны,  все  написанное  Пушкинымъ — историческш  доку- 
мента, длинный  рядъ  его  произведены — поэтическая  лето- 
пись его  времени. 


с)  Напечатано  впервые  въ  „Русской  Мысли".  1880,  VI. 
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II  оамъ  Иушкинъ  уже  вполне  историческое  явлеше, 
представитель  исчезнувшаго  порядка  идей,  хотя  исполнешя 
некоторым,  его  благихъ  чаянш  мы  ждемъ  доселт>.  Мы  изу- 
чаем ъ  его  такъ  же,  какъ  изучаемъ  людей  XVIII  и  XVII  вт>- 
ковъ.  Независимо  отъ  своего  таланта,  для  насъ  онъ — наиболее 
выразительный  образъ  известной  эпохи.  Самые  недостатки 
его  имъютъ  для  насъ  не  столько  бнэграфическш,  сколько 
историческш  интересъ.  Мы  ошибемся  въ  цт>нт>  его  совре- 
менниковъ,  если  забудемъ,  сколько  силъ  этого  великолъчшаго 
таланта  потрачено  было  на  вътеръ,  на  дт>тсшя  игрушки  для 
взрослыхъ.  Иушкинъ  имт>лъ  печальное  право  болъе  всЪхъ, 
говоря  словами  другого  поэта,  благодарить  свое  время 
За  жаръ  души,  растраченный  въ  пустынь. 

Безъ  Пушкина  нельзя  представить  себт>  эпохи  двадцатых!» 
и  тридцатыхъ  годовъ,  какъ  нельзя  безъ  его  произведены 
написать  исторш  первой  половины  нашего  вт>ка.  При  какомъ 
угодно  взгляде  на  Пушкина,  на  значеше  его  поэзш,  за  нимъ 
останется  страница  въ  нашей  исторш. 

Но  его  нельзя  обойти  и  въ  нашей  исторюграфш,  хотя 
онъ  не  былъ  историкомъ  по  ремеслу,  —  ни  по  призванш, 
прибавятъ,  можетъ  -  быть,  иные.  Вт>рнт>е,  онъ  только  мало 
зналъ  отечественную  исторш,  хотя  и  не  меньше  большин- 
ства образованныхъ  русскихъ  своего  времени.  Но  онъ  живт>е 
ихъ  чувствовалъ  этотъ  недостатокъ  и  гораздо  болъе  ихъ 
размышлялъ  о  томъ,  что  зналъ.  Изъ  его  замт>токъ  и  жур- 
нальныхъ  статей  видимъ,  какое  сильное  впечатлите  произ- 
велъ  на  него  историческш  трудъ  Карамзина,  какъ  онъ  слт,- 
дилъ  за  современной  исторической  письменностью.  По  мт>ръ- 
созрт»ван1я  его  мысли  и  таланта  усиливалась  и  его  истори- 
ческая любознательность.  Въ  послъдше  годы,  какъ  извъстно, 
онъ  много  занимался  родной  стариной  даже  въ  архивам. 
Онъ  иногда  обращался  къ  русском}  прошедшему,  чтоГ>и 
найти  матер1алъ  для  поэтическаго  творчества,  взять  фабулу 
для  поэтическаго  создашя.  Но  я  хочу  сказать  не  объ  этим, 
пьесахъ.    Борись     Годунов!.,     Полтава,     М&диы1 
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В  с  ад  ни  къ — читая  ихъ,  мы  готовы  забыть,  что  это--исто- 
ричесше  сюжеты:  эстетическое  наслаждеше  оставляетъ  зд*всь 
слишкомъ  мало  мъста  для  исторической  критики. 

Иное  значеше  имъло  для  Пушкина  ближайшее  къ  нему 
столт/пе.  Онъ  выросъ  среди  живыхъ  преданш  и  свт>жихъ 
легендъ  XVIII  в.  Екатерининсше  люди  и  дт>ла  стояли  къ 
нему  ближе,  чт,мт,  онъ  самъ  стоитъ  къ  намъ.  Тамъ  онъ  уга- 
дывалъ  зарождеше  понятш,  интересовъ  и  типовъ,  которыми 
дорожилъ  особенно  или  которые  встръчалъ  постоянно  вокругъ 
себя.  Объ  этомъ  въкъ  онъ  заботливо  собиралъ  свъд,бн1я  и 
зналъ  много.  Онъ  могъ  разсказать  о  немъ  гораздо  больше 
того,  что  занесъ  въ  свои  записки,  замътки,  анекдоты  и  т.  п. 
Иногда  онъ  облекалъ  явлешя  этого  времени  въ  художествен- 
ную форму  повъсти  или  романа.  Во  всемъ  этомъ  нътъ  слъ- 
довъ  продолжительная  и  систематическаго  изучешя.  Но  здъсь 
рядомъ  съ  поснЬшными  суждешями  встръчаемъ  зам-вчанхн, 
которыл  сдълали  бы  честь  любому  ученому  историку.  Наша 
исторшграф1я  ничего  не  выиграла  ни  въ  правдивости,  ни 
въ  занимательности,  долго  развивая  взглядъ  на  нашъ  XVIII  в., 
противоположный  высказанному  Пушкинымъ  въ  одной  киши- 
невской замъткъ  1821  г.  Самъ  поэтъ  не  придавалъ  серьез- 
наго  значетя  этимъ  отрывочнымъ,  мимоходомъ  набросаннымъ 
или  неоконченнымъ  вещамъ.  Но  эти-то  вещи  и  имъютъ  серьез- 
ную цъну  для  исторшграфш.  Пушкинъ  былъ  историкомъ 
тамъ,  гдъ  не  думалъ  быть  имъ  и  гдъ-  часто  не  удается  стать 
имъ  настоящему  историку.  Капитанская  Дочка  была 
написана  между  дъломъ,  среди  работъ  надъ  пугачевщиной; 
но  въ  ней  больше  исторш  чъмъ  въ  Истор1и  Пугачев- 
ска  г  о  бунта,  которая  кажется  длиннымъ  объяснительным/, 
примъчатемъ  къ  роману.  Я  хочу  напомнить  объ  историче- 
скомъ  интересъ,  который  заставляетъ  читать  и  перечитывать 
эти  второстепенный  пьесы  Пушкина. 

Нашъ  XVIII  в.  гораздо  труднъе  своихъ  предшественни- 
ковъ  для  изучен1я.  Главная  причина  тому — большая  слож- 
ность жизни.    Общество   зам-Ьтно   пестръетъ.  Вмъст'Ь   съ  со- 
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гцальнымъ  раадйлешемъ  увеличивается  въ  немъ  и  разнообра- 
з1е  культурный»  слоевъ,  типовъ.  Люди  становятся  менъе 
похожи  другъ  на  друга  по  мъръ  того,  какъ  дълаются  не- 
равноправнГ>»\  Воспроизвести  процессъ  этого  нравственнаго 
раздЪлбвпя  гораздо  труднъе,  чт>мъ  раздвлевзя  иолитическаго. 
Съ  половины  в&ка  выступаютъ  рядомъ  образчики  типовъ 
разнохарактернаго  п  разновременнаго  происхождешя.  Чъмъ 
далъе,  т)»мъ  классификащя  ихъ  становится  труднъе.  Часто 
педоумъваешь,  къ  какой  эпохт>  пр1урочить  зарождеше  того 
или  другаго  изъ  нихъ,  въ  какомъ  порядки  разложить  ихъ 
по  историческимъ  витринамъ. 

Между  этими  типами  есть  одинъ,  —  можетъ  быть,  самое 
своеобразное  явлеше  общественной  физшлогш.  Онъ  заро- 
дился лътъ  200  назадъ  и,  въроятно,  долго  проживетъ  послт> 
насъ.  Ему  трудно  дать  простое  и  точное  назваше:  въ  разныя 
поколътя  онъ  являлся  въ  чрезвычайно  разнообразныхъ  фор- 
махъ.  Достаточно  указать  на  два  имени  въ  его  генеалогш, 
чтобы  видъть  степень  его  изменчивости.  Едва  ли  не  первымъ 
блестящимъ  образчикомъ  этого  типа  былъ  администраторъ 
и  дипломатъ  XVII  в.  А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ.  Но  скучаю- 
щей отъ  бездълья  Евгешй  Онътинъ  былъ  въ  прямой  нисхо- 
дящей поэтическимъ  потомкомъ  этого  историческаго  дъльца. 
Дадимъ  этому  типу  имя  сложное,  какъ  и  онъ  самъ.  Это — 
русскш  человъкъ,  который  выросъ  въ  убъжденш,  что  онъ 
родился  не  европейцемъ,  но  обязанъ  стать  имъ.  Вотъ  уже 
200  льтъ  этотъ  типъ  господствуете  надъ  остальными  и  по 
вл1янпо  на  наше  общество,  и  по  своему  интересу  для  исто- 
рика. Безъ  его  бюграфш  пустъетъ  истор1я  нашего  общества 
послъднихъ  двухъ  столт>тш.  Около  него  сосредоточиваются, 
иногда  отъ  него  исходятъ  самыя  важный  умственныя,  а  под- 
часъ  и  политически  движешя. 

При  всей  видимой  изменчивости  оснонныя  черты  поя 
остаются  однъ  и  тъ  же  во  всъхъ  фалам,  его  развитая.  Сл1.дя 
за  ними,  удивляешься  не  тому,  что  отцы  и  дт.тн  выходить 
такъ  не  похожи  другъ  на  друга,  а  тому, что  столь  непохожи* 
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другъ  на  друга  люди  —  все-таки  отцы  и  дети.  Разнообраз1е 
видовъ  одного  типа  происходите  отъ  различныхъ  способовъ 
рвшешя  культурнаго  вопроса,-  который  лежитъ  въ  самой  его 
сущности:  родившись  русскимъ  и  рвшивъ,  что  русскш — не- 
европеецъ,  какъ  сделаться  европейцемъ?  Первое  поколете 
этого  типа  вообще  склонялось  къ  той  мысли,  что  все  русское 
надобно  делать  по  западно-европейски.  Второе — уже  думало, 
что  все  русское  хорошо  было  бы  переделать  въ  западно- 
европейское. Чувствуя  свое  невежество,  иногда  находили, 
что  надобно  заимствовать  съ  запада  сввтъ  знашя,  но  безъ 
огня,  которымъ  можно  обжечься;  а  въ  другое  время  брала 
верхъ  уверенность,  что  можно  взять  этотъ  свете  цвликомъ, 
только  не  следуете  подносить  его  близко  къ  глазамъ,  чтобы 
не  обжечься.  Далее,  одни  думали,  что  можно  стать  европей- 
цемъ, оставаясь  русскимъ;  друпе  настаивали,  что  необхо- 
димо для  этого  перестать  быть  русскимъ,  что  вся  тайна 
европеизащи  для  насъ  заключается  въ  совлечеши  съ  себя 
всего  нащональнаго.  Существовало  даже  убвждете,  не  ли- 
шенное остроум!я  и,  можетъ  быть,  существуете  доселе,  что 
если  человечность  нашла  себе  высшее  выражеше  въ  евро- 
пеизме, то  надобно  иметь  въ  себе  возможно  меньше  западно- 
европейская, чтобы  стать  европейцемъ.  Что  еще  замеча- 
тельнее,— это  убвждете  едва  ли  не  первые  начали  выска- 
зывать у  насъ  руссше  съ  западно-европейскими  фамшиями. 
Вы  видите,  м.  м.  г.  г.,  что  этотъ  типъ  нельзя  упрекнуть 
въ  упрямстве  и  застое:  въ  немъ,  напротивъ,  слишкомъ  много 
нравственной  гибкости  и  умственнаго  движешя.  Все  это 
затрудняетъ  его  историческое  изучеше,  научную  классифи- 
кащю  его  разновидностей.  Пушкинъ  интересовался  этимъ 
типомъ  и  любилъ  некоторый  его  явлешя.  Онъ  и  самъ  пред- 
ставлялъ  одну  изъ  его  разновидностей,  даровитую,  воспршм- 
чивую,  блестящую.  Его  наблюдалъ  онъ  вокругъ  себя  и  изъ 
этихъ  наблюденш  создалъ  свою  эпопею  Евгетя  Онегина. 
Сознательно  или  нетъ,  на  разновременныхъ  варгантахъ  того 
же   типа   съ  особенной   любовью    останавливался   онъ   и  въ 
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предашяхъ  црошедшаго.  Этимъ  онъ  и  аомогъ  много  исто- 
рику въ  авучешн  дюбопытнаго  типа.  Въ  длинномъ  ряд4 
эскизовъ  и  новъстей,  оконченныхъ  и  неоконченныхъ:  въ 
Арап 'в  Петра  Великаго,  въ  Дубровском  ъ,  въ  Ка- 
питанской Дочкъ  и  др.,  нередъ  читателемъ  проходятъ 
разнохарактерный  фигуры  этого  типа,  иоявлявнпяся  на  про- 
странстве слишкомъ  ста  лътъ.  Надъюсь,  вы  охотно  позволите 
мнъ  ограничиться  простымъ  хронологическимъ  каталогомъ 
:>тихъ  не  лишенныхъ  занимательности  физюномш. 

Позади  ихъ  всъхъ  стоить  чопорный  Гаврила  Аеанасьевичъ  Р. 
въАрапъ-    Петра   Великаго.  Это  —  невольный,  зачи- 
сленный въ  европейцы  по  указу  русскш.  Всъ  его  понят1я  и 
симпатш  принадлежать  еще  старой  неевропейской  Россш,  хотя 
онъ  не  прочь  послужить  на  новой  службъ  и  сдълать  карьеру. 
Это  еще  не  типъ  европеизованнаго  русскаго,  а  скорее  рус- 
ская гримаса  европеизацш,  первая   и  кислая.    Вкусъ  новой 
культуры  еще  не  привился;  но  это   вопросъ  недолгаго  вре- 
мени. Самъ  А  р  а  п  ъ  Ибрагимъ,  къ  сожалъшю,  остался  недо- 
рисованнымъ  въ  неоконченной  повъсти.  Можно  только  дога- 
дываться  по   нъкоторымъ    штрихамъ,   что  изъ    него   имълъ 
выйти   одинъ   изъ   петровскихъ   дъмгьцовъ, —  людей    хорошо 
намъ  знакомыхъ   по  Нартовымъ,   Неплюевымъ  и  др.  Это — 
характеры  ръзше  и  жестше,  но  хрупше  по  недостатку  гиб- 
кости и  потому   неживуч1е:    они  вымирали  уже    при  Екате- 
рине  II.    Зато   живучъ   былъ  общественно-  физюлогическч  и 
видъ,    представленный     въ   лицт»    молодого  К.,    Ибрагимова 
товарища   по   курсу   высшей   европеизацш    въ   парижским. 
салонахъ.  Это — русскш   петиметръ  XVIII  в.,  великосвтлткш 
русскш  шалопай  на  европейскую  ногу,  „скоморохъ",по  ш- 
раженш  стараго  кн.  Лыкова  въ  Арапь*,  или  „обезьяна,  да 
не  здъшняя",  какъ  названъ   онъ  въ  одной  комедш  Сумаро- 
кова. Въ  Арапт>  Петра  В.  онъ  еще  не  на  своемъ  мьч-м., 
не  въ  пору  верпулсн  изъ-за  моря  и  испытываете  неудобства 
рано   прилетввшеп   ласточки.   Полная    ввода   насту  пни.   да 
него  въ  женсшя  эпохи,  при  двух»,   Лниахъ,  двум.   Ккатсри- 
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нахъ  и  одной  Елизавете.  При  Петръ  ему  холодно  и  неловко 
въ  его  нарядномъ  кафтанъ  среди  дъловыхъ  людей,  которые 
скидали  рабоч1я   куртки  только   по  праздникамъ.  Со  време- 
немъ  онъ  будетъ  нужнымъ  и  важнымъ  человъкомъ  въ  празд- 
номъ  обществе;  теперь  онъ — шутъ  поневолъ,  и  Петръ  колетъ 
ему   глаза   его   бархатными    штанами,  какихъ    не  носитъ  и 
царь.  Троекуровъ    въ  Дубровском ъ — постарт>вшш   пети- 
метръ  въ  отстав  къ,  пргвхавшш  въ  деревню  дурить  на  досугв. 
У  младшихъ  петровскихъ  дъльцовъ  часто  бывали  ташя  дъти 
Живя  въ  болъе   распущенное   время,    они    теряли   знашя  и 
выдержку    отцовъ,    не   теряя    ихъ    аппетитовъ    и   вкусовъ. 
Невежественный    и    грубый    Троекуровъ    однако    старается 
дать  дочери  модное  воспиташе  съ  гувернеромъ  французомъ 
и  выдаетъ  замужъ    за  самаго   моднаго    барина.  Троекуровы 
родились  при  Елизаветъ,  процветали  въ  столице,  дурили  по 
захолустьямъ    при  Екатеринъ  II,    но  посьяны   они  еще  при 
Аннахъ.  Это — мишатюрныя  провинщальныя  пародш  времен- 
щиковъ    столицы,    которыхъ    превосходно    характеризовал!» 
гр.  Н.  Панинъ,  назвавъ  „припадочными  людьми".  „Какъ  уви- 
дишь его,  Троекурова,  говорилъ  мъстный    дьячокъ, — страхъ 
и  ужасъ!  а  спина-то   сама  такъ    и  гнется,  такъ  и  гнется"... 
(Зсобенно  удался  Пушкину   въ  Д  у  б  р  о  в  с  к  о  м  ъ  кн.  Верей- 
сшй,  достойный    зять  Троекурова.  Это — настоящее   создаше 
Екатерининской  эпохи,  цвътокъ,  вырост  ш  на  почв^  закона 
о  вольности  дворянства  и  обрызганный  каплями  росы  воль- 
терьянскаго  просвъщен1я.  Кн.  Верейскш — едва  ли  не  самый 
раннш  экземпляръ  новой  разновидности  нашего  типа,  кото- 
рая развилась    очень    быстро.    Подобными    ему    людьми   до 
скуки    переполняется    высшее   русское    общество    съ    конца 
царствовашя    Екатерины.    За   границей    они    растрачивали 
богатый   дъдовскш   и  отцовскш   запасъ   нервовъ   и  звонкой 
наличности   и  возвращались   въ  Россш  лъчиться   и  платить 
долги.    Кн.  Верейскш   жилъ  за  моремъ   и,  пргьхавъ  уми- 
рать въ  Россш,  напрасно   пытался   оживить  угасния  силы 
и  затъями   сельской   роскоши,   и   расцвътшей  на  сельскомъ 
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принольт»  дочерью  Троекурова.  Онъ — иначе,  тоньше  редижи- 
рованный  Троекуровъ:  его  европеизованное  варварство  изъ 
остраго  и  буйнаго  Троекуровскаго  переродилось  въ  тихое, 
меланхолическое,  не  нодъ  гуманизирующимъ  влшшемъ  Мон- 
тескье или  Вольтера,  а  просто  потому,  что  тесть  привезъ 
въ  деревню  изъ  Петербурга  мускулы  и  нервы,  чего  зять 
уже  не  привезъ  изъ  Парижа.  Отсюда  „непрестанная"  скука 
кн.  Верейскаго,  которая  съ  его  легкой  руки  стала  непре- 
менной особенностью  дальнтшшихъ  видовъ  этого  тина.  Дуб- 
ровскш  отецъ  —  лицо  любопытное  по  своей  литературной 
судьбъ.  Это  —  любимое  некомическое  лицо  нашей  комедш 
КУШ  в.,  ея  Правдинъ,  Стародумъ  или  какъ  тамъ  еще  оно 
называлось.  Но  оно  никогда  не  удавалось  ей.  Это  потому, 
что  екатерининская  комед1я  хотвла  изобразить  въ  немъ 
человека  стараго  петровскаго  покроя,  а  при  Екатеринъ  П-й 
такой  покрой  уже  выводился.  Пушкинъ  отмътилъ  его  вскользь, 
двумя-тремя  чертами,  и  однако  онъ  вышелъ  у  него  живт>е 
и  правдивъе,  чъмъ  въ  комедш  ХУШ  в.  Дубровскш  сынъ — 
другой  полюсъ  вька  и  вмт>стъ  его  отрицаше.  Въ  немъ  за- 
мътны  уже  черты  мягкаго,  благороднаго,  романтически  нро- 
тестующаго  и  горько  обманутаго  судьбой  александровца, 
члена  Союза  Благоденстчпя. —  Среди  образовъ  ХУШ  в.  не 
могъ  Пушкинъ  не  отметить  и  недоросля  и  отмътилъ  его 
безпристрастнъе  и  правдивее  Фоннвизина.  У  нослъдняго 
Митрофанъ  сбивается  въ  каррикатуру,  въ  комичесшй  анек- 
дота. Въ  исторической  действительности  недоросль-  не  вар- 
рикатура  и  не  анекдотъ,  а  самое  простое  и  вседневное 
явлеше,  къ  тому  же  не  лишенное  довольно  почтенных!»  ка- 
чествъ.  Это — самый  обыкновенный,  нормальным  русский  дво- 
рянкнъ  средней  руки.  Высшее  дворянство  находило  сеоГ. 
прштъ  въ  гвардш,  у  которой  была  своя  политическая  вето- 
р1я  въ  ХУШ  в.,  вирочемъ,  болт,е  шумная,  чьмь  плодотвор- 
ная. Скромнее  была  судьба  ваших*  Митрофановъ.  Они  всегда 
учились  понемногу,  сквозь  слезы  при  Петр*  1,  60  скукой 
ири  Екатерин!.  II,  не  дГ.ла.ш  правительств?»,  но  решительно 
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сделали  нашу  военную  исторш  XVIII  в.  Это  —  пахотные 
армейсше  офицеры  и  въ  этомъ  чинъ  они  протоптали  слав- 
ный путь  отъ  Кунерсдорфа  до  Рымника  и  до  Нови.  Они  съ 
русскими  солдатами  вынесли  на  своихъ  плечахъ  дороие  лавры 
Миниховъ,  Румянцовыхъ  и  Суворовыхъ.  Пушкинъ  отм'втилъ 
два  вида  недоросля  или,  точнъе,  два  момента  его  исторш: 
одинъ  является  въ  Петръ  Андреевиче  Гриневъ,  невольномъ 
пр1ятелъ  Пугачева,  другой  въ  наивномъ  беллетристъ  и  лт>то- 
писцъ  села  Горохина  Иванъ  Петровиче  Бълкинъ,  уже  чело- 
въкъ  XIX  в.,  „временъ  новъйшихъ  Митрофанъ".  Къ  обоимъ 
Пушкинъ  отнесся  съ  сочувств1емъ.  Недаромъ  и  капитанская 
дочь  М.  И.  Миронова  предпочла  добродушнаго  армейца  Гри- 
нева остроумному  и  знакомому  съ  французской  литературой 
гвардейцу  Швабрину.  Историку  XVIII  в.  остается  одобрить 
и  сочувствье  Пушкина,  и  вкусъ  Марьи  Ивановны. 

Такова  у  Пушкина  коллекщя  художественно-историче- 
скихъ  портретовъ,  которые  всъ  изображаютъ  одинъ  и  тотъ 
же  типъ  въ  его  видоизмънешяхъ.  Рядъ  ихъ  замыкается  со- 
временникомъ  поэта — Е.  Онътинымъ.  Герой  особаго  рода,  онъ 
однако  сродни  своимъ  предшественникамъ:  и  Троекуровъ,  и 
Верейскш,  и  Митрофаны  всвхъ  сортовъ — всъ  они  прямые 
или  боковые  его  предки.  Онъгинъ — лицо  столько  же  исто- 
рическое, сколько  поэтическое.  Мы  всъ  читали  сочинешя  и 
записки  людей,  чаявшихъ  обновлешя  Россш  послъ  войнъ  за 
освобождеше  Европы.  Припоминая  читанное,  мы  знаемъ, 
чъмъ  были  Онъгины  нослъ  1815  года.  Поэма  Пуигкина 
разсказываетъ,  чт»мъ  стали  они  послт»  1825  г.  Это — Чацше, 
уставш1е  говорить  и  съ  разбитыми  надеждами,  а  поэтому 
скучаюшде.  Позже,  у  Лермонтова,  они  являются  страдающими 
отъ  скуки  на  горахъ  Кавказа,  какъ  друпе  въ  то  время 
страдали,  хотя  и  не  отъ  одной  скуки,  за  горами  Урала. 

Такъ,  у  Пушкина  находимъ  довольно  связную  лътопись 
нашего  общества  въ  лицахъ  за  100  л.  слишкомъ.  Когда  эти 
лица  рисовались,  масса  мемуаровъ  XVIII  в.  и  начала  XIX  в. 
лежала  подъ  спудомъ.  Въ  наши  дни  они  выходятъ  на  свътъ. 
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Читая  ихъ,  можно  дитт.ся  в&рности  глаза  Пушкина.  М ы 
узнаемъ  адйсь  ближе  людей  то1*о  времени;  но  эти  люди — 
знакомый  уже  намъ  фигуры.  „Воть  Гаврила  Аеанасьевичъ!" 
восклидаемь  мы,  перелистывая  эти  мемуары:  „а  воть  Трое- 
куровъ,  кн.  Верейскш!"  и  т.  д.  до  Онвгина  включительно. 
Иушкинъ —  не  мемуаристъ  и  не  историкъ;  но  для  историка 
большая  находка,  когда  между  собой  и  мемуаристомъ  онъ 
встрт>чаетъ  —  художника.  Въ  этомъ  значеше  Пушкина  для 
нашей  исторшграфш,  по  крайне!'!  мърв,  главное  и  ближай- 
шее значеше. 


Евгенш  Онйгинъ  и  его  предки  *). 

День  памяти  Пушкина — день  воспоминашй.  Я  начну  съ 
воспоминашй  о  себъ  самомъ. 

Я  родился  немного  лътъ  спустя  по  смерти  Пушкина.  Но 
пока  я  и  мои  сверстники,  получивиие  одинаковое  со  мною 
воспиташе, — пока  мы  были  юны,  Пушкинъ  не  переставалъ 
быть  нашимъ  современникомъ.  Мы  не  спрашивали,  живъ  ли 
Пушкинъ.  Мы  знали,  что  онъ  живетъ  и  будетъ  жить,  и  это 
было  для  насъ  такъ  же  ясно  и  просто,  какъ  то,  что  небо  си- 
нъетъ  и  будетъ  синеть.  Когда  намъ  говорили,  что  онъ  умеръ, 
что  его  давно  ужъ  нътъ,  въ  этихъ  словахъ  намъ  чуялось 
что-то  нескладное,  похожее  на  неудачную  риторическую 
фигуру. 

Въ  тв  годы  мы  читали  и  перечитывали  Евген1я  Оне- 
гина. Теперь,  послъ  столькихъ  лътъ  и  столькихъ  житей- 
скихъ  впечатлъшй,  свъявшихъ  ощущенье  молодости,  трудно 
припомнить  и  еще  труднве  разсказать,  чъмъ  былъ  для  насъ 
этотъ  романъ  лътъ  30  назадъ.  Одно  можно  сказать  съ  уве- 
ренностью, что  мы  отнеслись  къ  нему,  какъ  не  относились 
современники  Пушкина  и  какъ  едва  ли  относится  къ  нему 
молодое  поколътпе,  несколько  лътъ  назадъ  теснившееся  при 
открыты  московскаго  памятника  Пушкину.  При  жизни  Пуш- 
кина Е.  Онъгинъ  былъ  предметомъ  критики  или  удивле- 
шя,  какъ  крупная  литературная  новость.  Теперь  онъ — про- 
сто предметъ  изучешя,  какъ  историко-литературный  памят- 


*)  Читано  съ  сокращешями  въ  публичномъ  засЬданш  Общества 
Любителей  Россшской  Словесности  1  февраля  1887  г.  (Напечатано  въ 
„Русской  Мысли".  1887,  II). 
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шип..  Для  насъ  "т.  ае  былъ  ви  гЬмъ,  ни  другимъ:  мы  не 
разбирали  его,  какъ  разбирали  тогда  новый  повъсти  Турге- 
нева; но  мы  и  не  комментировали  его,  какъ  Слово  о 
полку  ИгоревЪ  или  Недоросля.  Онъ  не  былъ  для 
насъ  только  романъ  въ  стихахъ,  случайное  и  мимолетное 
литературное  впечатлЬше:  это  было  собьгпе  нашей  молодо- 
сти, наша  бюграфическая  черта,  переломъ  развипя,  какъ 
выходъ  изъ  школы  или  первая  любовь.  При  первомъ  чтенш 
мы  беззащитно  отдавались  обаяшю  стиха,  описанш  природы, 
задушевности  лирическихъ  отступление,  любовались  подроб- 
ностями, составлявшими  декоращи  драмы,  разыгранной  въ 
романе,  не  обращая  особеннаго  внимашя  на  самую  драму. 
Потомъ,  перечитывая  романъ,  мы  стали  вдумываться  и  въ 
эту  драму,  въ  ея  несложную  фабулу  и  трагическую  развязку, 
задавать  себ'ь  вопросы  и  изъ  отвт>товъ  на  нихъ  извлекать 
житейсюя  правила.  Мы  горько  упрекали  Онътина,  зачъмъ 
онъ  убилъ  Ленскаго,  хотя  не  вполнъ  понимали,  изъ-за  чего 
Ленскш  вызвалъ  Онътина.  Каждый  изъ  насъ  давалъ  себъ 
слово  не  отвергать  такъ  холодно  любви  девушки,  которая 
его  такъ  полюбитъ,  какъ  Татьяна  любила  Онътина,  и  особенно 
если  напишетъ  ему  такое  же  хорошее  письмо.  Читая  Оне- 
гина, мы  впервые  учились  наблюдать  и  понимать  житей- 
сшя явлешя,  формулировать  свои  неясныя  чувства,  разби 
раться  въ  безпорядочныхъ  порывахъ  и  стремлетяхъ.  Это 
былъ  для  насъ  первый  житейскш  учебникъ,  который  мы 
робкою  рукой  начинали  листовать,  доучивая  свои  школьные 
учебники;  онъ  послужилъ  намъ  „дрожащимъ,  гибельпымъ 
мосткомъ",  по  которому  мы  переходили  черезъ  кипучш 
темный  потокъ,  отдъмгявний  наши  школьные  уроки  отъ  ие|>- 
выхъ  житейскихъ  опытовъ.  Можетъ  быть,  такое  отношен1е 
къ  роману  было  педагогическимъ  недосмотромъ  наших ъ  вос- 
питателей или  нашимъ  эстетическимъ  порокомъ;  можетъ 
быть,  это  было  только  ирелсдевременнымь  и  излишнямъ  ва- 
пряжешемъ  эстетическаго  чувства,  иредохранившшсь  иась 
отъ  многихъ    дъйствительныхъ  порокОВЪ-    И  ЭТОГО  но  ;шаь>; 
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я  только  отмечаю  фактъ,  не  цъня  его,  не  произнося  приго- 
вора надъ  своею  молодостью.  Судите  вы  и,  если  угодно, 
осуждайте  за  это  насъ  или  нашихъ  воспитателей.  А  фактъ 
тотъ,  что  послъ  1837  года  воспиталось  поколъше,  которое 
уже  не  застало  Пушкина  въ  живыхъ  и  на  нравственную 
физшномш  котораго  его  романъ  болъе,  чъмъ  друпя  его 
произведешя,  положилъ  особую,  немножко  сантиментальную 
складку.  Было  ли  это  нашимъ  несчатемъ  или  даромъ,  не- 
заслуженно намъ  доставшимся, — на  этотъ  вопросъ  можно 
отвъчать  и  такъ,  и  этакъ;  но  въ  томъ  и  другомъ  случае 
будетъ  виновата  случайность  нашего  рождешя.  Людямъ,  ро- 
дившимся годами  10 — 15  раньше  насъ,  приходилось  читать 
этотъ  романъ  среди  неумолкнувшихъ  еще  споровъ  о  Пуш- 
кине. Молодежь,  которая  принималась  за  Онегина  не- 
много лътъ  позднее  насъ,  читала  его  подъ  дъйств1емъ  иныхъ, 
нелитературныхъ  вгьянш,  которыя  были  принесены  новымъ 
течешемъ,  обнаружившимся  въ  нашемъ  обществе  съ  поло- 
вины 1850-хъ  годовъ.  Мы  попали,  такъ  сказать,  въ  литера- 
турное затишье,  начали  читать  Онъгина,  когда  о  Пуш- 
кине вспоминали,  но  уже  не  спорили,  а  новыя  вл1яшя  еще 
не  успъли  донестись  до  школьныхъ  скамеекъ,  на  которых^» 
мы  сидели. 

Все  это  я  счелъ  не  лишнимъ  припомнить  и  нъкоторымъ 
изъ  присутствующихъ  напомнить  по  поводу  годовщины 
смерти  Пушкина.  Въдь,  мы  собрались,  чтобъ  оглянуться  на 
полстолтлте,  протекшее  съ  того  времени,  и  вспомнить,  чъмъ 
былъ  для  насъ  поэтъ  въ  это  полстолтлче.  Жизнь  поэта — 
только  первая  часть  его  бюграфш;  другую  и  болъе  важную 
часть  составляетъ  посмертная  истор1я  его  поэзш.  Шкто  изъ 
людей,  начавшихъ  сознавать  себя  раньше,  чт>мъ  мног1е  и 
мнопя  изъ  васъ  начали  дышать,  и  ръшился  занести  свою 
строчку  въ  эту  посмертную  часть,  отважился  выступить  изъ 
рт>дъющаго  уже  ряда  своихъ  сверстниковъ,  чтобы  сказать, 
чъмъ  былъ  для  него  и  для  нихъ  Пушкинъ  со  своимъ  рома- 
номъ. 
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Помню  еще,  что  изъ  дМствующихъ  лицъ  романа  всего 
мен&е  задумывались  мы  въ  первое  время  надъ  его  героемъ. 
Мы  не  надавали  себе  вопроса,  кто  онъ,  хорошш  или  дур- 
ной  человт,къ,  дельны  и  или  пустой  малый.  Онъ  оставался 
для  насъ  на  какомъ-то  туманномъ  возвышеши,  съ  котораго 
мы  не  сводили  его  въ  ряды  простыхъ  людей,  чтобы  разгля- 
деть, благовоспитанный  ли  онъ  человъкъ,  удобный  ли  това- 
рищу. Мы  едва  ли  любили  его,  а  наши  сверстницы,  навер- 
ное, не  влюблялись  въ  него,  какъ  влюбилась  Татьяна.  Но  и 
мы,  и  онЬ  любовались  имъ;  онъ  оставался  для  насъ  поэти- 
ческимъ  образомъ,  въ  которомъ  намъ  нравились  самые  не- 
достатки, какъ  становятся  милы  отдельный  некрасивый  черты 
на  миломъ  лице.  Еще  менее  приходило  намъ  въ  голову  до- 
искиваться, откуда  и  какъ  попалъ  онъ  въ  русское  общество. 
Этотъ  „чудакъ  печальный  и  опасный"  проходилъ  въ  нашемъ 
воображенш  пр1ятнымъ  и  таинственнымъ  незнакомцемъ,  ко- 
тораго мы  не  догадывались  спросить  объ  адрессв.  Мы  не  на- 
столько знали  тогдашнее  общество,  чтобъ  угадать,  на  кого 
онъ  похожъ.  Притомъ  мы  такъ  мало  задумывались  надъ 
отношешемъ  поэтическаго  творчества  къ  действительности, 
что  намъ  не  легко  было  растолковать  самый  смыслъ  вопроса, 
что  это  такое:  поэтическая  ли  грёза,  переложенная  въ  ве- 
ликолепные стихи,  или  портретъ,  срисованный  съ  живаго 
человека.  Мы  видели,  что  это  не  современная  намъ  быль: 
вокругъ  себя  мы  не  замечали  и  не  предполагали  ничего 
подобнаго.  Но  мы  чувствовали,  что  это  и  не  сказка,  что 
герои  этого  романа  существовали  на  Руси  где-то  и  когда-то 
и  даже  въ  очень  близкое  къ  намъ  время. 

Не  успели  миновать  наши  школьные  годы,  мы  только 
что  затвердили  Онегина,  какъ  на  насъ  легли  два  новый 
литературный  впечатлтвнш,  и  такай  глубокая,  какпхъ  не 
оставляли  въ  насъ  дальн  Ьпппн  пр0И8В6Д6ЩЯ  русской  литера- 
туры.   Эти  >  впечатлите  впервые  и    направили    паши  мысли 

на    ВОПросъ,    что  такое    Он$ГЖЯЪ.     М  1.1    прочитали     Дворян- 

ское  гнездо   и   Обломова.    Вы.  можеть  быть,  съ  уди- 
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влешемъ  спросите:  что  общаго  между  этими  пьесами,  кромт» 
таланта?  Я  не  помню,  что  говорила  тогда  литературная 
критика  объ  этихъ  произведешяхъ,  и  не  могу  угадать,  что 
думали  и  думаютъ,  читая  ихъ,  молодые  люди,  здесь  присут- 
ствующее. Но  намъ  они  показались  двумя  частями  одной 
книги  объ  умирающихъ.  Оое  пьесы — похоронныя  песни:  въ 
одной  отпивался  известный  житейскш  порядокъ,  въ  другой — 
общественный  типъ.  Съ  Лизой  Калитиной,  уходившей  въ 
монастырь,  отрекались  отъ  м1ра  чувства  и  отношешя  извест- 
ной дворянской  среды,  жертвой  которыхъ  была  отшельница; 
а  въ  лицъ  Обломова,  кашляя  и  кряхтя,  лезъ  умирать  на 
печку  последшй  наиболее  безпомощный  питомецъ  и  пред- 
ставитель этихъ  же  чувствъ  и  отношенш.  Въ  обоихъ  про- 
изведешяхъ,  совсемъ  не  какъ  въ  Е.  Онегине,  наше  вни- 
маше  приковали  къ  себъ  гораздо  болЕе  главныя  лица,  чемъ 
ихъ  драматическая  положешя.  Мы  спрашивали  себя,  почему 
эти  лица,  способный  внести  много  добра  въ  общество,  не 
ужились  въ  немъ;  намъ  было  прискорбно  чувствовать,  что 
это — лица  исчезающая,  что  мы  уже  не  встрътимъ  ихъ  двой- 
никовъ.  Мы  вспоминали  своего  стараго  незнакомца  Онътина, 
и  намъ  почему-то  казалось,  что  и  онъ,  лицо  менве  пр1ятное 
и  менЕе  обещавшее,  принадлежишь  къ  тому  же  порядку 
явлешй.  Это  сходство  возбуждало  въ  насъ  недоумъше.  После 
уже,  слушая,  читая  и  изучая,  мы  узнали,  что  нашъ  ввкъ — 
время  ускоренной  смены  разнохарактерныхъ,  совсемъ  не 
похожихъ  другъ  на  друга  типовъ.  Тогда,  сопоставляя  на- 
званный произведешя  съ  Е.  Онегинымъ,  мы  начали  вни- 
мательнве  разбирать  его.  Это  не  была  критика  романа. 
У  насъ,  попрежнему,  не  поднималась  на  него  критическая 
рука:  онъ  не  ветшалъ  для  насъ,  не  отставалъ  отъ  насъ,  а 
шелъ  вровень  съ  нами  или,  лучше  сказать,  время  безслъдно 
шло  мимо  него,  какъ  оно  идетъ  мимо  не  старвющихъ  антич- 
ныхъ  статуй.  Мы  разбирали  не  романъ,  а  только  его  героя, 
и  съ  удивлешемъ  заметили,  что  это  вовсе  не  герой  своего 
времени,   и  самъ    поэтъ  не   думалъ    изобразить  его  такимъ. 
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Онъ  быль  чужой  для  общества,  въ  которомъ  ему  пришлось 
вращаться,    и  все  у    него    выходило    какъ-то  нескладно,  не 

вовремя  и  не  кстати.  „Забавъ  и  роскоши  дитя"  и  сыгп, 
промотавшегося  отца,  18-лт.тлш  философъ  съ  охлажден- 
нымъ  умомъ  и  угасшимъ  сердцемъ,  онъ  начале  жить,  т.-е. 
жечь  жизнь,  когда  следовало  учиться;  принимался  учиться, 
когда  друпе  начинали  действовать;  усталъ  прежде,  чт>мъ 
принялся  за  работу;  суетливо  бездьльничалъ  въ  столице, 
лениво  бездьльничалъ  и  въ  деревни;  изъ  чванства  не  умЪлъ 
влюбиться,  когда  это  было  нужно,  изъ  чванства  же  поспт>- 
шилъ  влюбиться,  когда  это  стало  преступно;  мимоходомъ, 
безъ  цт>лп  и  даже  безъ  злости  убилъ  своего  пр1ятеля;  безъ 
цйли  поъздилъ  по  Россш;  отъ  дъмать-нечего  вернулся  въ 
столицу  донашивать  истощенный  разнообразнымъ  безд'Ьльемъ 
силы.  И  здт>сь,  наконецъ,  самъ  поэтъ,  не  кончивъ  повести, 
бросилъ  его  на  одной  изъ  его  житейскихъ  глупостей,  недо- 
умевая, какъ  поступить  дальше  съ  таким*  безтолковымъ 
существовашемъ.  Добрые  люди  въ  деревенской  глуши  смирно 
пикни  по  местамъ,  досиживая  или  только  еще  насиживая 
свои    гнезда;    налетЬлъ    праздный   пришлецъ    изъ  столицы, 

ВОЗМуТИЛЪ     ИХЪ     ПОКОЙ,   СОИЛЪ    ИХЪ    СЪ     ГНТ>ЗДЪ     и   потомъ    съ 

отвращешемъ  и  досадой  па  самого  себя  отвернулся  отъ 
того,  что  надт>лалъ.  Словомъ,  изъ  вст>хъ  д'ьйствующихъ  лицъ 
романа  самое  лишнее,  это — его  герой.  Тогда  мы  начали  за- 
думываться падъ  вопросомъ,  который  постанилъ  поэтъ  не 
то  отъ  сопи,  не  то  отъ  лица  Татьяны: 

Что-жъ  онъ,  ужели  подражаньо, 
Ничтожный  призракъ,  иль  еще 
Москвичъ  въ  Гарольдономъ  плащ*, 
Чужихъ  причудъ  пстолкованье, 
Словъ  модныхъ  полный  дексикоиъ... 

Мы  пача.ш  изучать  его.  Методъ  ивученм  пыль  иамъ 
подскаванъ  самом  Татьяной.  Мы  старались  пробраться  украд- 
кой въ  кабинеты  людей  того  времени,  разобрать  книги, 
который  они  читалв    п  которые  читали    нхъ  отцы,  с*  оста- 
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вленными  на  поляхъ  отметками,  крестами  и  вопроситель- 
ными крючками.  Изучая  такъ  Онътина,  мы  все  болъе  убе- 
ждались, что  это  очень  любопытное  явлеше  и  прежде  всего — 
явлеше  вымирающее.  Припомните,  что  онъ  „наслъдникъ 
всъхъ  своихъ  родныхъ",  а  такой  наслъдникъ  обыкновенно 
послт>дшй  въ  родт>.  У  него  есть  и  черты  подражашя  въ 
манерахъ,  и  Гарольдовъ  плащъ  на  плечахъ,  и  полный  ле- 
ксиконъ  модныхъ  словъ  на  язык'ь;  но  все  это  не  существен- 
ный черты,  а  накладныя  прикрасы,  бълила  и  румяна,  кото- 
рыми прикрывались  и  замазывались  значки  безпотомствен- 
ной  смерти.  Далъе,  мы  увидали,  что  это  не  столько  типъ, 
сколько  гримаса,  не  столько  характеръ,  сколько  поза,  и, 
притомъ,  чрезвычайно  неловкая  и  фальшивая,  созданная 
цълымъ  рядомъ  предшествовавшихъ  позъ,  все  такихъ  же 
неловкихъ  и  фалынивыхъ.  Да,  Онътинъ  не  былъ  печальною 
случайностью,  нечаянною  ошибкой:  у  него  была  своя  генеа- 
лопя,  свои  предки,  которые  наследственно  изъ  рода  въ  родъ 
передавали  прюбрьтаемые  ими  умственные  и  нравственные 
вывихи  и  искривлешя.  Если  вы  не  боитесь  скуки,  если  пе- 
чальная годовщина,  насъ  собравшая,  располагаетъ  васъ  къ 
тершвливымъ  восиоминашямъ  о  нашемъ  прошломъ,  вы  по- 
зволите неумелою  рукой  перелистовать  передъ  вами  эту 
родословную  Онътина. 

Всего  усерднее  прошу  васъ  объ  одномъ:  преемственно 
смънявпияся  положешя,  которыя  я  отмт>чу,  не  принимайте 
за  моменты  нашей  жизни,  соотввтствуюшДе  извъхтнымъ  по- 
колЪшямъ.  Штъ,  я  разумъто  бол'Ье  исключительный  явлешя. 
Это  были  неестественныя  позы,  нервные,  судорожные  жесты, 
вызывав хшеся  местными  неловкостями  общихъ  положены. 
Эти  неловкости  чувствовались  далеко  не  всеми;  но  жесты 
и  мины  тгьхъ,  кто  ихъ  чувствовалъ,,  были  всъмъ  заметны, 
бросались  всъмъ  въ  глаза,  запоминались  надолго,  станови- 
лись предметомъ  художественнаго  воспройзведешя.  Люди, 
которые  испытывали  эти  неловкости,  не  были  каше-либо 
особые  люди, — были  какъ  и  вст>;   но  ихъ    физшномш  и  ма- 
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веры  не  были  похожи  на  общепринятые.  Это  бьшв  не  ге- 
рои времени,  а  только  сильно  подчеркнутые  отдельные  ну- 
мера, стоявние  въ  ряду  другихъ, — обхщя  мьста,  напечатан- 
ный курсивомъ.  Такъ  какъ  масса  современников^  усевшихся 
болве  или  менье  удобно,  рвдко  догадывалась  о  причин*}» 
этихъ  ненормально»  т«1  и  и  считала  ихъ  капризами  отдъльныхъ 
лидъ,  не  хотт>вшихъ  сидъть,  какъ  сидъли  всъ\  то  эти  не- 
счастный жертвы  неудобныхъ  позищй  слыли  за  чудаковъ, 
даже  иногда  „печальныхъ  и  опасныхъ".  Между  тъмъ,  жизнь 
текла  своимъ  чередомъ;  среда,  изъ  которой  выделялись  эти 
чудаки,  сидъла  прямо  и  спокойно,  какъ  ее  усаживала  исто- 
р1я.  Поэтому  я  не  введу  васъ  въ  недоумъше,  когда  буду 
говорить  объ  отцт>,  дътгб  и  прад^дт»  Онътина.  Онътинъ — 
образъ,  въ  которомъ  художественно  воспроизведена  местная 
неловкость  одного  изъ  положены  русскаго  общества.  Это 
не  общш  или  господствующи!  типъ  времени,  а  типическое 
исключеше.  Разумеется,  у  такого  образа  могутъ  быть  только 
историко-генетичесше,  а  не  генеалогичесше  предки. 

Явлешя,  который  я  отмгьчу.  были  вст>  однороднаго  со- 
словнаго  происхождешя:  предки  Онътина  вст,  принадлежали 
къ  старинному  русскому  дворянству.  Неловкости  общихъ 
положенш,  заставлявппя  нъкоторыхъ  людей  принимать  не- 
нормальныя  позы  и  необычную  жестикулящю,  обыкновенно 
происходили  отъ  недосмотровъ  и  увлечены,  каше  допуска- 
лись при  постановке  новаго  образовашя,  водворявшагося 
у  насъ  приблизительно  съ  половины  XVII  в.  Это  новое  обра- 
зоваше  шло  къ  намъ  съ  Запада,  какъ  прежнее  пришло  изъ 
Византш.  Первымъ  воспр1емникомъ  и  проводникомъ  этого 
новаго  образовашя  стало  дворянство,  какъ  носителемъ  и 
проводникомъ  стараго  было  духовенство.  Поспешность  и 
нетерпеливость,  съ  какими  вводилось  это  образование,  и  были 
причинами  нт.которыхъ  неловкостей  въ  преемственно  см4- 
нявшихся  общихъ  положгшлхъ  сослошл.  Но,  повторю,  1ТО 
были    мъстныв    неловкости,    и    ненормальные    явлешя,   ими 

вызванный,  не  МОГутЪ  ВОЙТИ    въ  общую   истории  ЭТОГО   почтен- 

наго  и  много  послужившаго  отечеству  сослов!я, 
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Прадеда  нашего  героя  надобно  искать  во  второй  поло- 
вине XVII  ввка,  около  конца  Алексеева  царствовашя,  въ 
томъ  промежуточномъ  слов  дворянскихъ  фамилш,  который 
вечно  колебался  между  столичного  знатью  и  провинщальнымъ 
рядовымъ  дворянствомъ.  Отецъ  этого  прадвда,  какой-нибудь 
Нелюбъ-Злобинъ,  сынъ  такой-то,  былъ  еще  нетронутый  слу- 
жака вполнв  стараго  покроя:  онъ  изъ  года  въ  годъ  ходилъ 
въ  походы  посторожить  какую-нибудь  границу  отечества  съ 
пяткомъ  вооруженныхъ  холоповъ,  по  временамъ  получалъ 
неважныя  воеводства,  чтобъ  умвреннымъ  кормомъ  пополнить 
оскудавппе  отъ  походовъ  животы,  а  на  частныхъ  деловыхъ 
его  бумагахъ  вместо  его  подписи  ставилась  помвта,  что  отецъ 
его  духовный,  попъ  Иванъ,  въ  его,  Нелюбово,  место  руку 
приложилъ,  затЕмъ,  что  онъ,  Нелюбъ,  грамотв  не  умветъ. 
Его  сына  ждала  менве  торная  дорога.  За  бойкость  его  съ 
15-ти  летъ  зачислили  въ  солдатски!  полкъ  новаго  иноземнаго 
строя,  подъ  команду  нвмецкихъ  офицеровъ,  за  понятливость 
взяли  въ  подъяч1е,  за  любознательность  отдали  въ  Спасскш 
монастырь,  на  Никольской,  въ  Москве,  къ  ученому  шевскому 
старцу  „учиться  по  латинямъ".  Съ  кислою  гримасой  прини- 
мался онъ  за  „граматичное  ученье"  и  то  твердилъ  по  ходя- 
чимъ  въ  то  время  словарькамъ  исковерканныя  и  вавилонски 
перемвшанныя  гречесюя  и  польско-латинсюя  вокабулы,  на- 
писанныя  русскими  литерами:  л  и  к  о  с  ъ  волкъ,  л  у  п  п  а  вол- 
чица, с  п  и  р  и  д  ы  лапти,  о  ф  и  р  а  молебенъ,  п  р  е  п  о  с  и  т  ъ 
боляринъ,  нектаръ  пиво;  то  въ  ужасв  отъ  мысли,  что  все 
это — ляхо-латинская  ересь,  неистово  рвалъ  свою  грамматику 
и  бвжалъ  къ  туземнымъ  благочестивымъ  старцамъ  каяться 
въ  соблазнв,  но,  успокоенный  батогами,  снова  принимался 
твердить:  о  н  а  г  р  ъ  дикш  оселъ,  п  р  е  т  о  р  ъ  губная  изба, 
фулцгуръ  молшя,  скандализи  ме  соблажняютъ  мя. 
Шевскш  старецъ  заставлялъ  молодого  подъячаго  читать  пере- 
водныя  космографш,  внушалъ  ему  католичесшя  мнвн1я  о 
пресуществлен1и  св.  даровъ  и  объ  исхожденш  Св.  Духа,  об- 
учалъ  его  польской  рвчи  и  искусству  слагать  хитрыя  вирши. 
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Набожны!  выученикъ,  успешно  пробегая  служебный  путь, 
старался  сделать  благочестивое  употреблеше  изъ  усвоеннаго 
иноземного  искусства  и  на  досугЬ  перелагалъ  въ  неуклюж1я 
вирши  акаеистъ  Пресв.  Богородице  или  церковныя  шьсно- 
ИБЯ1Я  о  страстяхъ  Христовыхъ.  Но  время  шло,  разгоралась 
Петровская  реформа,  и  чиновнаго  латиниста  съ  его  виршами 
и  всею  граматичною  мудростью  назначили  коммиссаромъ  для 
пр1ема  и  отправки  въ  армпо  солдатскихъ  сапогъ.  Тутъ-то, 
разглядывая  сапожные  швы  и  подошвы  и  помня  государеву 
дубинку,  онъ  впервые  почувствовалъ  себя  неловко  со  своимъ 
грузомъ  тевской  учености  и  со  вздохомъ  спрашивалъ:  зачгЬмъ 
этотъ  шевскш  нехай,  учивши  меня  строчить  вирши,  не 
показалъ  мнт>,  какъ  шьютъ  кожаныя  солдатстя  спириды? 

Дт>ти  этого  меланхолическаго  коммиссара  улсе  подпадали 
подъ  дт>йств1е  закона  1714  г.  объ  обязательномъ  обученш 
дворянства,  учились  въ  цифирной  школЬ  м'встнаго  арх1ерей- 
скаго  дома,  женились,  отцами  семействъ  являлись  на  царств 
смотры  дворянскихъ  недорослей  и  по  разбору  компатями, 
покидая  женъ,  отправлялись  за  море  для  науки  подъ  наблю- 
дешемъ  коммиссара  съ  инструкщей,  въ  которой  за  нерадт,- 
ше  „рукою  самого  монарха  писанъ  престрашный  гнбвъ  и 
безо  всяк1я  пощады  превеликое  бт>дство " .  Эти  компанш  раз- 
свивались  по  вст>мъ  важнымъ  приморскимъ  городамъ  Запад- 
ной Европы:  Амстердаму,  Венецш,  Марсели,  Кадиксу  и  проч. 
Въ  „заграничныхъ  академ1яхъ"  ихъ  обучали  математике, 
„зкипажеству"  и  механике,  наукамъ  „филозофскимъ  и  дох- 
турскимъ",  но  особенно  „мореходскимъ  и  сухопутскимъ", 
навигацш,  инженерству,  артиллерш,  „черчению  мачтаповъ", 
боцманству,  артикулу  солдатскому,  танцовать,  на  шпагам. 
биться,  на  лошадяхъ  ъчздить.  За  границей  руссше  навига- 
торы бътали  съ  учебной  службы,  спасаясь  въ  монастыри  па 
Аеонской  горт»,  доллшш,  посещали  австерш  и  .,реду ты",  т. -с. 
игорные  дома,  дрались  тамъ  и  убивали  одинъ  другого,  а  кь 
роднымъ  въ  Россдо  слали  письма,  жалуясь  на  нищету  п  раз- 
луку, на  то,  что  наука   определена  нмъ  саман  премудрая  и 
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хотя  бы  пришлось  имъ  вст>  дни  живота  своего  на  тъхъ  нау- 
кахъ  себя  трудить,  а  все-таки  имъ  не  выучиться;  что  они 
на  разныя  науки  ходятъ,  да.  безъ  дгьла  сидятъ,  потому  что 
языковъ  иноземныхъ  неразумтзютъ  и  „незнамо  учиться  языка, 
незнамо  —  науки".  Навигаторы  молили  родныхъ  походатай- 
ствовать за  нихъ  у  кабинетъ-секретаря  Макарова  или  у  са- 
мого генералъ-адмирала  Апраксина  взять  ихъ  къ  Москве  и 
определить  хотя  бы  последними  рядовыми  солдатами  или 
хотя  бы  въ  тт»хъ  же  европейскихъ  краяхъ  быть,  но  обучаться 
какой-нибудь  науке  сухопутской,  только  бы  не  мореходству. 
Въ  числгь  этихъ  навигаторовъ  оказался,  и  даже  не  одинъ, 
прямой  наслт>дникъ  неудачи  нашего  сапожнаго  коммиссара, 
его  собственный  сынъ,  или  чужой — это  все  равно.  Поступивъ 
солдатомъ  въ  гвардейскш  Преображенскш  полкъ,  онъ  учился 
въ  военной  академш  въ  Петербурге  и  во  время  второй  бере- 
менности жены,  въ  конце  царствовашя  преобразователя, 
былъ  посланъ  въ  Голландш,  забежалъ  передъ  отъездомъ  къ 
доброй  императрице,  которая  „на  всякую  нужду"  дала  ему 
5  червонныхъ,  около  100  р.  на  наши  деньги;  въ  Амстердаме 
учился  лучше  многихъ  и  преимущественно  дельнымъ  наукамъ, 
который  наиболее  ценилъ  преобразователь,  даже  рапортовалъ 
местному  русскому  послу,  что  отказывается  отъ  шпажнаго 
и  танцовальнаго  ученья,  „понеже  оно  къ  службе  Его  Вели- 
чества угодно  быть  не  можетъ";  вернувшись  въ  Петербургъ, 
успешно  сдалъ  экзаменъ  членамъ  адмиралтейской  коллегш, 
определился  къ  деламъ,  служилъ  усердно,  чая  воздаяшя,  и 
тутъ  впервые  заметилъ,  что  времена  переменились.  Вели- 
каго  императора  уже  не  было  въ  живыхъ.  Навигащая  науки 
уступили  место  инымъ  вкусамъ.  Въ  Петербурге  высшее 
общество  дорого  платило  немцу  за  то,  что  „въ  барабаны 
билъ  и  на  голове  стоялъ",  и  нашъ  навигаторъ,  попавъ  въ 
общество  своихъ  сверстниковъ,  очутился  между  двухъ  огней. 
Одни,  после  Петра  заболевшие  тоской  по  родной  старине, 
встретили  его  насмешками  и  ругательствами  за  „европейскш 
обычай1',  привезенный   имъ   изъ  Голландш;   друие,  одержи- 
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мы*'  но;кд»'л|-,1П(\м'ь  къ  новизнь,  преолтЬдовали  его  кличками 
неуча,  деревеноваго  мужика,  за  недостаточный  аапаеъ  евро- 
пейскаго  обычая,  имъ  привезенный,  за  незнаше  моднаго 
катехизиса!  которымъ  вменялось  благородному  шляхтичу 
въ  обязанность  то  самое  шпажное  и  тандовалыюе  искусство, 
которое  онъ  считалъ  безнолезнымъ;  предписывалось  намт>- 
решя  свои  скрывать,  губъ  рукой  не  утирать,  въ  сапогахъ 
не  танцовать,  встречному  знакомому  пр1ятнымъ  образомъ 
шляпу  снимать  за  три  шага,  ни  ближе,  ни  дальше,  и  гля- 
деть на  него  весело  и  пр1ятно,  съ  благообразнымъ  постоян- 
ствомъ.  Къ  тому  же  ближайипе  сотрудники  Петра  скоро 
перегрызлись.  На  ихъ  мт>ста  явились  неведомые  люди  изъ 
Митавы  и  Германш,  алчные,  подозрительные  и  жестоюе. 
Отъ  нихъ  пострадалъ  и  нашъ  навигаторъ.  Разъ  на  Святкахъ 
онъ  отказался  нарядиться  и  вымазаться  сажей.  За  это  его  на 
льду  Невы  раздали  до-нага,  нарядили  чортомъ  и  въ  очень 
прохладномъ  костюмъ  заставили  простоять  на  часахъ  ни- 
сколько часовъ;  онъ  захворалъ  горячкой  и  чуть  не  умеръ. 
Въ  другой  разъ,  за  неосторожное  слово  про  Бирона,  его 
послали  въ  Тайную  канцелярию  къ  Ушакову,  который  его 
иыталъ,  билъ  кнутомъ,  вывертывалъ  ему  лопатки,  гладилъ 
по  спинъ  горячимъ  утюгомъ,  забивалъ  подъ  ногти  раскален- 
ный иглы  и  калъкой  отпустилъ  въ  деревню,  гдъ  онъ  при 
малъйшемъ  промахъ  дворовыхъ  выходилъ  изъ  себя  и,  топоча 
ногами,  безконечно  повторялъ:  „ахъ  вы  растрепоганые,  рас- 
треокаянные,  не  пытанные,  не  мученные  и  не  наказанные!44 
Впрочемъ,  онъ  былъ  добрый  баринъ,  ръдко  наказы  нал ь  ово- 
ихъ  кръпостныхъ,  читалъ  вслухъ  себъ  самому  Квинта  Кур- 
щя  Жизнь  Александра  М  а  к  е  д  о  н  с  к  а  г  о  въ  подл  и  н  - 
никъ,  занимался  астроном1ей,  водилъ  комнатную  прислуг] 
въ  красныхъ  ливреяхъ  и  напудренных ъ  волосахъ;  страдал 
безсонницей,  съ  гусинымъ  крыломъ  въ  рук*  самъ  иагонялъ 
по  ночамъ  сатану  изъ  своего  дома,  окуривая  ладаномъ  и 
кропя  святою  водой  нечистый  мг.ста,  гд •>  онъ  могъ  нр1к>- 
титься,    П'влъ    и  читалъ    въ  це[жвн    на  клиросЪ,    дома    ежа- 
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дневно  держалъ  монашеское  келейное  правило,  но  дружно 
жилъ  съ  женой,  которая  подарила  ему  18  человт>къ  детей, 
и,  наконецъ,  на  86  году  умеръ  отъ  апоплексическаго  удара. 
Однако  привезенный  имъ  изъ  Голландш  математичесшя  и 
навигация  познашя  остались  безъ  употреблешя.  Къ  русской 
действительности  этотъ  ученый  русскш  служака  сталъ  какъ- 
то  криво,  нечаянно  и  больно  ушибся  головой  объ  ея  уголъ 
и  безъ  особенной  пользы,  хотя  и  безъ  вреда,  всю  остальную 
жизнь  коптилъ  небо,  созерцая  звезды. 

Отцы  Онътиныхъ  начинали  свое  воспиташе  при  импера- 
трице Елизавете,  кончали  его  при  Екатерине  II  и  доживали 
свой  въкъ  при  Александре  I.  Ихъ  детство  протекало  подъ 
впечатлт>тями  веселой  светской  жизни,  получившей  „свое 
основаше"  подъ  покровомъ  доброй  и  умной  дочери  Петра. 
То  было  время  отдыха  отъ  ужасовъ  бироновщины;  тогда 
началъ  развиваться  въ  обществе  „тоншй  вкусъ  во  всемъ  и 
самая  нежная  любовь,  подкрепляемая  нежными  и  въ  поря- 
дочныхъ  стихахъ  сочиненными  песенками,  тогда  получила 
первое  надъ  молодыми  людьми  свое  господств1е".  Молодые 
дворяне,  хорошо  пристроенные  въ  столице,  5  —  6-ти  летъ 
записанные  въ  гвардейскш  полкъ  рядовыми,  летъ  15-ти  про- 
изводились въ  офицеры,  допускались  на  французсшя  коме- 
дш,  дважды  въ  неделю  дававнияся  на  придворномъ  театре, 
бывали  на  детскихъ  балахъ,  где  въ  присутствш  императрицы 
танцовало  паръ  по  50  детей,  строго  выдерживая  все  аШ1и(1е8 
взрослыхъ  господъ  и  госпожъ,  участвовали  въ  вельможескихъ 
балъ-маскарадахъ,  длившихся  по  48  часовъ  сряду,  привет- 
ствовали русскихъ  барышень,  которыя  привозили  изъ  Лон- 
дона невиданные  въ  Петербурге  англшсше  контрадансы  и 
за  то  на  много  дней  становились  героинями  столичнаго  света. 
Изъ  сферы  веселыхъ  лицъ  и  речей  они  нечувствительно  пе- 
реносились въ  сферу  пр1ятныхъ  книгъ  и  идей.  Законъ  1714  г. 
не  прошелъ  безследно.  Правда,  теперь  уже  не  требовалась 
петровская  военно-техническая  выучка;  любимая  навигацкая 
наука  преобразователя  упала  при  его  дочери,  не  любившей 
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моря,  кадетовъ  Шлнхотскаго  корпуса  на  цт>лыя  недели  от | пи- 
вали отъ  учебныхъ  заштй,  заставляя  ихъ  разучивать  и 
играть  новую  трагедш  Сумарокова.  Но  обязательное  обуче- 
ше,  не  давая  значительнаго  запаса  научныхъ  свт>дънш,  прь 
учало  къ  процессу  выучки,  делало  ее  привычною  сословною 
повинностью,  а  потомъ  сввтскимъ  прилич1емъ,  и  даже  воз- 
буждало некоторый  аппетитъ  къ  знашю.  Дворянинъ  ръдао 
учился  съ  охотой  тому,  что  требовалось  по  узаконенной  про- 
грамме; но  онъ  привыкалъ  учиться  чему-нибудь,  хотя  обык- 
новенно выучивался  не  тому,  что  требовалось  по  программе. 
Къ  6-ти  лътнему  гвардейцу  выписывали  сперва  изъ  Берлина 
т-те  Китай,  потомъ  изъ  Парижа  т-11е  Вег&ег  подороже, 
наконецъ,  т-г  Каои11  еще  дороже,  потому  что  онъ  не  только 
могъ  преподавать  1е  {гапс^з,  „но  и  въ  томъ,  что  называется 
ЬеПез  1еМге8,  былъ  гораздо  свт>дущъи.  Отецъ  выписывалъ 
для  сына  изъ  Голландш,  пршта  французскихъ  мыслителей, 
библютеку  аззег  Ыеп  спо181е  изъ  лучшихъ  французскихъ  по- 
этовъ  и  историковъ,  и  лътъ  съ  12-ти  гвардейскш  сержантъ 
уже  освоивался  съ  Расинымъ,  Корнелемъ,  Буало  и  даже  съ 
самимъ  Вольтеромъ.  Въ  царствован1е  Екатерины  онъ  подхо- 
дилъ  къ  самымъ  источникамъ  свъта.  По  желашю  самой 
императрицы  онъ  посЪщалъ  фернейскш  скитъ  Вольтера  съ 
толпою  другихъ  молодыхъ  офицеровъ,  „жадничавшихъ"  ви- 
деть философа  и  слушать  его  разговоры,  не  миновалъ  и  „ада 
молодыхъ  людей",  какъ  тогда  звали  Парижъ  питомцы  петров- 
ской школы,  бывалъ  на  ужинахъ,  гдт.  два  философа,  три 
(1ате8  (Гезргй,  одинъ  еврей,  одинъ  капелланъ  съ  православ- 
нымъ  секретаремъ  русскаго  посла  и  съ  швейцарскимъ  капи- 
таномъ-кальвинистомъ  часа  но  четыре  сыпали  Ъоп8  то&, 
разсказывая  анекдоты,  разсуждая  о  безсмертш  души,  о  пред- 
разсудкахъ,  о  всевозможныхъ  вопросахъ  науки,  морали  и 
эстетики.  По  возвращенш  въ  Россш,  покинувъ  службу  въ 
гвардш,  онъ  заняли,  административную  должность,  НО  не 
могъ  привыкнуть  къ  дт>ламъ,  перевхалъ  въ  свою  губертю; 
задумавъ   служить   по  выборами.,  былъ    выбранъ  въ  дворян- 
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сше  заседатели  Совт>стнаго  суда,  но  соскучился,  дожидаясь 
дт>лъ,  которыхъ  въ  три  года  поступило  ровно  три  и  не  было 
решено  ни  одного,  пробовалъ  заняться  сельскимъ  хозяй- 
ством^ но  только  сбилъ  съ  толку  управляющего  и  старосту, 
хотълъ,  по  крайней  мере,  пожить  весело,  окружилъ  себя 
шутами  и  шутихами,  составилъ  себе  выездную  свиту  изъ 
арабовъ,  башкиръ  и  калмыковъ,  потчевалъ  гостей  частыми 
обедами,  балами  и  псовою  охотой  съ  дворовою  музыкой  и 
цыганскою  пляской  и,  наконецъ,  уставъ  и  заглянувъ  въ  дол- 
говую книгу,  махнулъ  на  все  рукой  и  окончательно  пере- 
селился въ  деревню  доканчивать  давно  начатую  и  сложную 
работу  изолировашя  себя  отъ  русской  действительности. 
Здесь  онъ  вечно  пасмурнымъ  брюзгой  уединился  въ  своемъ 
кабинете 

Съ  печальной  думою  въ  очахъ, 

Съ  французской  книжкою  въ  рукахъ. 

Съ  этою  книжкой  въ  рукахъ  где-нибудь  въ  глуши  Туль- 
ской или  Пензенской  губерши  онъ  представлялъ  собою  очень 
странное  явлеше.  Усвоенныя  имъ  манеры,  привычки,  сим- 
патш,  понят1я,  самый  языкъ, — все  было  чужое,  привозное,  все 
влекло  его  въ  заграничную  даль,  а  дома  у  него  не  было 
живой  органической  связи  съ  окружающимъ,  не  было  ни- 
какого житейскаго  дела,  которое  онъ  считалъ  бы  серьезнымъ. 
Онъ  принадлежалъ  къ  сословш,  которое,  держа  въ  своихъ 
рукахъ  огромное  количество  главныхъ  производительныхъ 
силъ  страны,  земли  и  крестьянскаго  труда,  было  могуще- 
ственнымъ  рычагомъ  народнаго  хозяйства;  онъ  входилъ  въ 
составъ  местной  сословной  корпоращи,  которой  предоста- 
влено было  широкое  участие  въ  местномъ  управлеши.  Но 
свое  сельское  хозяйство  онъ  отдавалъ  въ  руки  крепостного 
приказчика  или  наемнаго  управляющаго-немца,  а  о  делахъ 
местнаго  управлешя  не  считалъ  нужнымъ  и  думать;  ведь, 
на  то  есть  выборные  предводители  и  исправники.  Такъ  ни 
сочувств1я,  ни  интересы,  ни  воспоминашя  детства,  ни  даже 
сознаше  долга  не  привязывали  его  къ  среде,  его  окружавшей . 
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I  I.  двтства,  какъ  только  он ъ  стадъ  себя  помнить,  онъ  дышалъ 
атмосферою,  пропитанною  развлечением*,  нвъ  которой  обая» 
Е1ями  забавы  н прилита  быль  выкуренъ  самый  запахъ  труда 
;1  долга.  Всю  жизнь  помышляя  о  „европсискомъ  обычов", 
о  просвьщенномъ  обществе,  онъ  старался  стать  своимъ  между 
чужими  и  только  становился  чулсимъ  мелсду  своими.  Въ 
Европе  видели  въ  немъ  нереодътаго  ио-европейски  татарина, 
а  въ  глазахъ  своихъ  онъ  казался  родившимся  въ  Россш 
французом?».  Въ  этомъ  пололгенш  культурнаго  межеумка, 
исторической  ненужности  было  много  трагизма,  и  мы  готовы 
жалить  о  немъ,  предполагая,  что  ему  самому  подчасъ  ста- 
новилось невыразимо  тяжело  чувствовать  себя  въ  такомъ 
положенш.  Некоторые,  действительно,  не  выносили  его  и  пу- 
скали себе  пулю  въ  лобъ;  но  это  были  рт^дше  люди,  которымъ 
не  удавалось  вполне  уединить  себя  отъ  действительности,  кото- 
рые не  умели  залшво  бальзамировать  себя,  чтобы  защитить 
свое  мертворожденное  м1росозерцаше  отъ  разрушительнаго 
дт>йств1я  времени  и  свт>жаго  воздуха.  Большинству  людей 
этого  рода  удавалась  операщя  такого  бальзамировашя  до- 
вольно легко,  безъ  мучительныхъ  кризисовъ,  безъ  потугъ 
тоски  и  даже  скуки.  Заурядный  екатерининскш  вольноду- 
мецъ  оставался  добръ  и  веселъ;  не  скучалъ  и  не  тосковалъ. 
Тосковать  будетъ  его  сынъ  при  Александре  I  въ  лице  Чад- 
каго,  а  скучать — его  внукъ  въ  лице  Печорина  при  Николае  1. 
Когда  наступала  пора  серьезно  подумать  объ  окружающемъ, 
они  начинали  размышлять  о  немъ  на  чужомъ  языкв,  пере- 
водя туземныя  русслая  понялчя  на  иностранный  речешя,  съ 
оговоркой,  что  хоть  это  не  то  же  самое,  по  похоже  на  то, 
нечто  въ  томъ  же  роде.  Когда  все  русская  ионяпя  п.  какою 
оговоркой  и  съ  большею  или  меньшею  филологическою  уда- 
чей были  переложены  на  иностранным  ръчешя,  въ  ГОЛОВЕ 
переводчика  получался  кругъ  представлешй,  не  соответствен 
вавшихъ  ни  русскимъ,  ни  иностранным!,  явдешямъ.  Русски 
мыслитель  не  только  не  достигалъ  нонимашя  родной  д(>и 
ствительиости,  но  а  терялъ  самую  способность  понимать  ее. 
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Ни  на  что  не  могъ  онъ  взглянуть  прямо  и  просто,  никакого 
житейскаго  явлешя  не  умт>лъ  ни  назвать  его  настоящим!, 
именемъ,  ни  представить  его  въ  настоящем!»  виде  и  не 
умълъ  представить  его,  какъ  оно  есть,  именно  потому,  что 
не  умълъ  назвать  его,  какъ  слЪдуетъ.  Въ  сумме  такихъ  пред- 
ставленш  русскШ  житейскш  порядокъ  являлся  такою  без- 
отрадною безсмыслицей,  наборомъ  такихъ  вошющихъ  неле- 
постей, что  наиболее  впечатлительные  изъ  людей  этого  рода, 
желавиие  поработать  для  своего  отечества,  проникались 
„отвращешемъ  къ  нашей  русской  жизни",  ихъ  собственное 
будущее  становилось  имъ  противно  по  своей  бесцельности, 
и  они  предпочитали  „бьгию  переходъ  въ  ничто".  Но  это 
были  ръдше  случаи.  Большинство,  более  разсудительное  и 
менъе  нервное,  умело  обходить  этотъ  критически!  моментъ 
и  отъ  непонимашя  переходило  прямо  къ  равнодунию.  Очу- 
тившись при  помощи  своеобразнаго  метода  изучешя  родной 
земли  между  двумя  житейскими  порядками,  въ  какомъ-то 
пустомъ  пространстве,  гдъ  нътъ  исторш,  руссшй  мыслитель 
удобно  устроился  на  этой  центральной  полосе  между  двумя 
м1рами,  пользуясь  благами  обоихъ,  получая  крепостные  до- 
ходы съ  одной  стороны,  умственныя  и  эстетичесшя  подаяшя — 
съ  другой.  Поселившись  въ  этой  уютной  пустыне,  природ- 
ный сынъ  Россш,  подкинутый  Францш,  а  въ  действитель- 
ности челов^къ  безъ  отечества,  какъ  называли  его  живппе 
тогда  въ  Россш  французы,  онъ  холодно  и  просто  ръчиалъ, 
что  порядокъ  въ  Россш  есть  аззег  пшпога!,  потому  что  въ 
ней  И  п1  у  а  ргезсщ'  аисппе  оршоп  рпЫз^ие,  и  думалъ,  что 
этого  вполне  достаточно,  чтобъ  игнорировать  все,  что  дела- 
лось въ  Россш.  Такъ  незнаше  вело  къ  равнодушию,  а  равно- 
дупие  приводило  къ  пренебрежение .  Чтобъ  оправдать  это 
пренебрежете  къ  отечеству,  онъ  загримировывался  миной 
м!роваго  безстрасття,  мыслилъ  себя  гражданиномъ  вселенной, 
космополитизируя  такимъ  образомъ  очень  и  очень  доморо- 
щенный продуктъ,  какимъ  онъ  былъ  на  самомъ  деле.  Такъ, 
онъ  создавалъ  себе  „своевольное  и  пр1ятное  существоваше'". 
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Вольныя  мысли,  который  онъ  черпалъ  изъ  иривозныхъ  книгъ, 
раасЪивали  его  житейсшя  огорчешя,  сообщали  блескъ  его 
уму,  украшали  его  речь,  даже  порой  потрясали  его  нервы: 
космополитически  индиферентизмъ  не  м'ьшалъ  литератур- 
ной впечатлительности,  не  подавлялъ  воспитанной  чувстви- 
тельными романсами  временъ  Сумарокова  наклонности  къ 
отвлеченнымъ,  безпредметнымъ  восторгамъ.  Быть  можетъ, 
никогда  культурный  русскш  человъкъ  не  плакалъ  такъ  легко 
и  охотно  даже  отъ  хорошихъ  словъ,  какъ  во  второй  поло- 
вине ирошлаго  века, — плакалъ  и  только.  Эстетичесше  во- 
сторги и  стереотииныя  философичесшя  слезы  были  только 
патологическими  развлечешями,  нервнымъ  мощономъ,  но  не 
отражались  на  воле,  не  становились  нравственными  моти- 
вами. Вольномыслящш  тульскш  космополитъ  съ  увлечешемъ 
читалъ  и  перечитывалъ  страницы  о  правахъ  человека  рядомъ 
съ  русскою  крепостною  девичьей  и,  оставаясь  гуманистомъ 
въ  душе,  шелъ  въ  конюшню  расправляться  съ  досадившимъ 
ему  холопомъ.  Культурно-психологическш  курьезъ,  онъ  ждетъ 
руки  художника;  но,  какъ  передаточный  пунктъ  идей  и  пре- 
даны, какъ  посредникъ  „двухъ  вьковъ",  готовыхъ  поссориться, 
онъ  занимаетъ  видное  место  и  въ  исторш  нашего  общества. 
Дети  людей  этого  рода  воспитывались  въ  ихъ  преда - 
шяхъ,  но  не  подъ  ихъ  вл1ятемъ.  Они  наследовали  мноия 
изъ  идей,  убежденш,  взглядовъ,  привычекъ  своихъ  отцовъ, 
но  не  наследовали  ихъ  вкусовъ,  чувствъ  и  отношен  ш  къ 
окружающему  и  не  наследовали  потому,  что  выросли  и  на- 
чали действовать  подъ  другими  впечатлешями.  Къ  тому  вре- 
мени, когда  они  начали  учиться,  въ  воспиташи  знатнаго  рус- 
скаго  юношества  нроизошелъ  решительный  перелом ъ.  Со 
времени  французской  революции  въ  Россш  наехало  множе- 
ство французскихъ  эмигрантов!»,  кавадеровъ,  графовъ,  мар- 
кизовъ,  аббатовъ,  роялистовъ  и  католиковъ,  даже  [евуктовь, 
которые,  принявшись  за  восниташе  молодим,  русскихъ  дво- 
рянъ,  начали  вытеснять  гувернеровъ  философекаго  чекана. 
демократовъ,   республиканцев*   и  атеистов!»,   дотшй   господ- 
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ствовавшихъ  въ  знатныхъ  русскихъ  домахъ.  Новые  педагоги 
принесли  съ  собою  свою  особую  атмосферу,  новыя  чувства 
и  интересы.  Они  поворотили  мысль  воспитываемаго  ими  юно- 
шества къ  предметамъ,  которыми  пренебрегали  ихъ  вольно- 
думные предшественники,  къ  вопросамъ  вьры  и  нравствен- 
ности; еще  важнье  было  то,  что  они  не  ограничивались 
украшешемъ  и  развючемъ  ума  своихъ  питомцевъ,  но  вл1яли 
и  на  ихъ  волю,  пробуждали  лозывъ  къ  Д'Ьлу,  къ  согласова- 
Н1Ю  поступковъ  съ  понят1ями.  Они  не  только  поддержали, 
но  и  усилили  въ  питомцахъ  интересъ  къ  политическимъ  во- 
просамъ, возставая  противъ  демократическихъ  понятш,  катя 
распространяли  педагоги  стараго  дореволющоннаго  привоза. 
Несомненно,  при  ихъ  участш  въ  молодомъ  поколтлпи  празд- 
ный эстетичесшя  влечешя  и  отвлеченныя  идеи  отцовъ  стали 
сменяться  нравственными  побуждешями  и  практическими 
идеалами  съ  политическою  окраской,  обростать  живою  плотью. 
Наполеонъ  довершилъ  дт>ло,  начатое  французскими  эмигран- 
тами. Политичесшя  собьгпя  указали  направлеше  и  цъль 
пробужденнымъ  стремлешямъ.  Дт>ти  людей  Екатеринина  вт>ка, 
защищая  отечество,  на  австршскихъ,  прусскихъ  и,  наконецъ, 
родныхъ  поляхъ  должны  были  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  стать 
противъ  той  самой  Франщи,  которая  для  отцовъ  многихъ 
изъ  нихъ  была  „отечествомъ  сердца  и  воображешя".  Эта 
борьба  приподняла  ихъ  духъ.  Передъ  ихъ  глазами  проне- 
слись велиия  собьгпя,  которыя  решали  судьбы  народовъ  и 
въ  которыхъ  они  сами  участвовали.  Воротившись  изъ  похода 
домой,  они  чувствовали,  что  ушли  отъ  своихъ  стариковъ 
„на  сто  лътъ  впередъ".  Толкуя  объ  отечестве  вокругъ  би- 
вачныхъ  костровъ  на  поляхъ  Прейсишъ-Эйлау,  Бородина, 
Лейпцига  и  подъ  стънами  Парижа,  они  сделали  два  важныя 
открьшя.  Они  съ  прискорб1емъ  узнали,  что  Росс1я — единствен- 
ная страна,  въ  которой  образованнъйшш  и  руководящш 
классъ  пренебрегаетъ  роднымъ  языкомъ  и  всвмъ,  что  ка- 
сается родины.  Потомъ  еще  съ  большею  скорбью  они  убе- 
дились, что  въ  русскомъ  народт»  таятся  могуч1я  силы,  лишен- 
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ВЫЯ  простора  и  д1.нт<м!, ногти,  скрыты  умственный  и  нрав- 
ственный сокровища,  ауждающшся  въ  разработке,  безъ  чего 
вое  это  вянетъ,  портятся  и  можеть  скоро  пропасть,  не  при- 
несши никакого  плода  ВЪ  нравственном'!,  лире.  Съ  ВТО#  ми- 
п \  п.1  они  круто  и  прямо  повернулись  лицомъ  къ  русской 
действительности*  къ  которой  отцы  старались  поставить  им. 
спиной,  какъ  стояли  сами.  Отцы  не  знали  ей  и  игнорировали: 
дьти    продолжали   не  знать  ея,    во  перестали  игнорировать. 

Но  съ  минуты  этого  поворота  люди,  его  сд^лавние,  разо- 
шлись и  пошли  различными  путями.  Одни  пошли  прямо  впе- 
редъ  съ  нервною  отвагой.  Мысль  „о  зле  существу ющато 
порядка  и  о  возможности  его  изм'Ьнетя"  стала  исходною 
точкой  всЬхъ  ихъ  думъ  и  размышлешй.  Но  они  смотрели 
на  окружающее  сквозь  призму  патрютической  скорби,  сме- 
нившей космополитическое  равнодушие  отцовъ,  а  въ  этой 
призме  явлетя  отражались  подъ  значительнымъ  угломъ  пре- 
ломлешя.  Это  мешало  разглядеть  достижимыя  цели,  взве- 
сить наличныя  средства,  предусмотреть  последств1я.  Они 
надеялись  однимъ  порывистымъ  натискомъ  сдвинуть  съ  места 
скалу,  которая  стояла  на  дороге  и  которую  они  называли 
существ  у ющимъ  порядкомъ,  разбежались  и  ударились  объ 
нее.  Последств1емъ  удара  было  собственное  крушете. 

Друпе  пошли  стороной,  осторожно  вглядываясь  въ  даль 
и  озираясь  вокругъ.  Они  также  питали  много  надеждъ  и 
кллюзш,  желали  деятельности  и  готовились  къ  ней,  запа- 
саясь идеями  и  иноземными  образцами,  которые  можно  было 
бы  применить  въ  отечестве.  Но  еще  до  1812  г.  они  стали 
замечать,  что  преобразовательное  движете,  смело  начатое 
иравительствомъ,  тормозится  чвмъ-то  такимъ,  что  но  зави- 
сите ни  отъ  Сперанскаго,  ни  отъ  Аракчеева,  ни  отъ  чьем 
личной  воли.  Вглядываясь  ближе,  они  \  видели,  что  это  была 
та  же  скала  или  „грубая  толща*4,  какъ  назыиалъ  Сперансклн 
русскую  действительность,  которая  ни какъ  не  хотела  сдви- 
нуться съ  мЬста,  какъ  ©е  ни  толкали.  Они  та  к  в  же  шали 
и   понимали    ее,   какъ   и  друпе;    но  они  жив  1-е     ф\ти\ь   ио- 


чувствовали  ея  размеры  и  устойчивость,  чувствовали  и  то,  что 
они  ничего  съ  ней  не  могутъ  сделать,  что  для  этого  нужны 
не  та  подготовка,  не  таше  знатя  и  навыки,  какими  обла- 
дали они  и  ихъ  отцы,  что  надобно  переучиваться  и  пере- 
воспитываться. Это  было  то  же  крушеше,  только  не  силы, 
плохо  разсчитавшей  свое  дъйств1е,  а  въры,  поддерживавшей 
деятельность.  Причиной  крушетя  было  открьгие,  что  не  во 
всемъ  можно  извернуться  чужимъ  умомъ  и  опытомъ,  что 
если  глупо  вновь  изобретать  машину,  уже  изобретенную,  то 
еще  глупее  жителю  севера  заимствовать  костюмъ  южанина, 
что  нужно  примениться  къ  среде,  а  для  этого  необходимо 
изучать  ее  и  потомъ  уже  преобразовывать,  если  она  въ  чемъ 
окажется  неудобной.  Этимъ  открыиемъ  разрушалось  целое 
м1росозерцаше,  воспитанное  рядомъ  поколенш,  привыкшихъ 
сибаритски  смотреть  на  Западную  Европу,  какъ  на  русскую 
мастерскую,  обязательную  поставщицу  машинъ,  модъ,  увесе- 
ленш,  вкусовъ,  приличш,  знанш,  идей,  нужныхъ  Россш,  и 
даже  ответовъ  на  политичесгае  вопросы,  въ  ней  возникаюшде. 
Тогда  люди,  сделавиие  это  открытие,  впали  въ  уныте  или 
нравственное  оцепенете  и  опустили  руки.  После,  оправи- 
вшись отъ  столбняка,  одни  изъ  нихъ  стали  кое-какъ  прила- 
живаться къ  русской  действительности  и  даже  явились  дель- 
цами въ  царствовате  Николая,  друие  произнесли  надъ  ней 
отлучеше  отъ  цивилизованнаго  дпра  за  то,  что  она  не  дава- 
лась ихъ  понимашю  безъ  изучешя,  третьи  просто  принялись 
изучать  ее  въ  подробностях^ 

Совершенно  особеннымъ  образомъ  подействовала  патрю- 
тическая  скорбь  однихъ  и  уныте  другихъ  на  ихъ  младшихъ 
братьевъ,  которые,  по  молодости  летъ,  не  принимали  участия 
въ  ноенныхъ  делахъ  1812  —  1814  гг.  и  не  были  вовлечены 
въ  движете,  кончившееся  катастрофой  14  декабря.  Они  про- 
ходили школу  тогдашняго  столичнаго  света  съ  его  показ- 
нымъ  умомъ,  заученными  прилич1ями,  заменявшими  нрав- 
ственный правила,  и  съ  любезными  словами,  прикрывавшими 
пустоту  общежития,  какъ  описала  его  въ  1812  г.  г-жа  Сталь. 
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Эта  школа  давала  много  пищи  злословш,  вырабатывала  „на- 
<м1.ш1,\  п.  желчью  пополамь",  но  не  приучала  ни  въ  умствен- 
ному труду,  ни  к'ь  практической  двятельности,^—  напротивъ, 
отучала  отъ  того  и  другого,  всего  же  более  располагала  въ 

скук!..  Нн  наклонности,  воспитанный  такою  школой,  ложи- 
лись чувства  старшим,  братьбвъ,  патрютическая  скорбь 
однихъ,  уныше  другихъ.  Но  то  были  накладная  скорбь,  на- 
носное унывле;  то  и  другое  чувство  въ  младшихъ  рядахъ 
поколт»н1я  не  было  непосредственнымъ  житейскимъ  впеча- 
глКшемъ,  получалось  изъ  вторыхъ  рукъ.  Изъ  смъшешя  столь 
разнородныхъ  вл1яшй  и  составилось  сложное  жастроевде, 
которое  тогда  стали  звать  разочарован1емъ.  Поэз1я 
часто  рисовала  его  байроновскими  чертами,  и  сами  разоча- 
рованные любили  кутаться  въ  Гарольдовъ  плащъ.  Но  въ 
составъ  этого  настроешя  входило  гораздо  более  туземныхъ 
ингред1ентовъ.  Здесь  были  и  запасъ  схваченныхъ  на-лету 
идей  съ  приправой  мысли  объ  ихъ  ненужности,  и  унаследо- 
ванное отъ  вольнодумныхъ  отцовъ  брюзжанье  съ  примесью 
скуки  жизнью,  преждевременно  и  безтолково  отведанной,  и 
презрите  къ  большому  свету  съ  неумешемъ  обойтись  безъ 
него,  и  стыдъ  безделья  съ  непривычкой  къ  труду  и  недо- 
статкомъ  подготовки  къ  делу,  и  скорбь  о  родинт>,  и  досада 
на  себя,  и  лънь,  и  уныше, — весь  умственный  и  нравственный 
скарбъ,  унаследованный  отъ  отцовъ  и  дедовъ  и  прикрытый 
слоемъ  острыхъ  или  гнетущихъ  чувствъ,  внушенныхъ  стар- 
шими братьями.  Это  была  полная  нравственная  растерян- 
ность, выражавшаяся  въ  одномъ  правиле:  ничего  сделать 
нельзя  и  не  нужно  делать.  Поэтическимъ  олнцетвореюемъ 
этой  растерянности  и  явился  Е.  Онегинъ.  Такъ  я  пони- 
маю его, — правильно  ли,  судите  сами.  Прибавлю  только,  что 
ЕЕушкжнъ  одинъ  изъ  первыхъ  подметилъ  эту  новую  разно- 
видность русскихъ  чудаковъ.  Въ  1822  роду,  когда  от.  начал  ь 
писать  своп  романъ,  было  много  и  решившихся  на  юв,  В 
нерешительным,  патрттомъ,  но  разочарованны»'  еще  не  бро- 
сались  въ  глаза,  какъ  после  1825  г. 


—  89  — 

Такова  родословная  Онегина.  Его  предки — люди  изъ  дво- 
рянства, служившаго  проводникомъ  свЪтскаго  образовашя  и 
органомъ  управлешя.  Это — исключительные  люди,  которыхъ 
слишкомъ  быстрая  смена  направлений  образовашя  и  не  все- 
гда удачная  его  постановка  ставили  въ  неправильное  поло- 
жеше.  Сперва  потребовалось  школьное  латинское  образова- 
ше, но  подъ  церковнымъ  руководствомъ,  съ  целью  оградить 
правомышпе.  Но  многимъ,  получившимъ  такое  образоваше, 
приходилось  действовать  тамъ,  где  требовалась  уже  военно- 
техническая  выучка,  которой  усиленно  и  подвергалась  дво- 
рянская молодежь  въ  царствоваше  Петра  I.  Многимъ,  полу- 
чившимъ и  такую  выучку,  пришлось  действовать  въ  обществе, 
въ  которомъ  служебные  успехи  много  зависали  отъ  степени 
свитской  выправки  и  литературнаго  образовашя  служащаго 
лица.  Но  эта  выправка  и  это  образоваше  скоро  получили 
такое  ненормальное  развиие,  которое  прививало  идеи  и 
вкусы,  непригодные  для  государственной  и  земской  деятель- 
ности дворянства,  расширенной  реформами  Екатерины  II. 
Тогда  и  образоваше  высшаго  дворянства  стало  получать 
политическое  направлеше  и  становилось  ближе  къ  русской 
действительности,  къ  положешю  управляемаго  общества.  Но 
такое  образоваше  при  содействш  унаследованныхъ  предаю  и 
и  наклонностей  и  новыхъ  вл1янш  сделало  однихъ  нетерпе- 
ливыми новаторами,  хотевшими  все  перестроить  разомъ, 
другихъ  нерешительными  пессимистами,  не  знавшими,  что 
делать,  а  третьихъ  повергло  въ  настроеше,  лишавшее  ихъ 
способности  и  охоты  делать  что-либо.  Это  последше  наши 
Онегины.  Съ  этими  людьми,  мелькавшими  въ  русскомъ  об- 
ществе въ  1820-хъ  и  1830-хъ  годахъ,  такое  настроеше  и 
умерло. 

Но  я  слишкомъ  долго  задержалъ  ваше  внимаше  на  лич- 
ныхъ  и  историческихъ  воспоминашяхъ.  О  Пушкине  всегда 
хочется  сказать  слишкомъ  много,  всегда  наговоришь  много 
лишняго  и  никогда  не  скажешь  всего,  что  следу етъ. 


Содййств1е    Церкви    уешвхамъ    русскаго    гра- 
жданскаго  права  и  порядка  *). 

Очередь  бвсЬды  съ  почтившими  своимъ  присутствхемъ 
годичный  нраздникъ  нашей  акадеши  дошла  до  меня  въ  такой 
годъ,  который  самъ  настойчиво  подсказываетъ  мнт»  предметъ 
этой  беседы.  Въ  нынвшнемъ  году,  следуя  показашю  нашей 
древней  лт/гоииси,  русскш  народъ  праздновать  900-лтте 
своего  крещетя.  О  чемъ  вспоминали  мы,  празднуя  годов- 
щину этого  собьгпя?  О  томъ,  какъ  св.  Владищръ,  блюсти- 
тель гражданскаго  порядка  въ  Русской  землъ\  положилъ  въ 
ней  основашя  порядка  церковнаго.  Историкъ  отечественной 
Церкви,  начиная  съ  этого  собьгпя,  повъствуетъ,  какъ  съ  той 
поры  гражданская,  государственная  власть  на  Руси  содей- 
ствовала успЪхамъ  Русской  Церкви.  Я  имйю  честь  препо- 
давать съ  духовно-академической  кафедры  гражданскую  исто- 
рш  Россш,  какъ  вспомогательный  предметъ  къ  пзучешю 
исторш  Русской  Церкви.  О  чемъ  всего  лучше  обратиться 
мнт>  къ  вамъ  съ  бесвдой,  какъ  не  о  томъ,  чт»мъ  платила 
Русская  Церковь  за  это  срд&йстще,  что  сделала  она  для 
устроешя  гражданскаго  порядка  въ  Русской  земль? 

Надеюсь,  я  никого  не  введу  въ  недоумгъше  этимъ  вопро- 
сомъ,  не  заставлю  думать,  будто  я  хочу  говорить  о  вмеша- 
тельстве церкви  въ  граждансшя,  политически!  дКла.  Из- 
вестно, что  воздержаше  отъ  такого  вмешательства  -истори- 
ческая особенность  и  политическое  правило  православном 
церкви:  1>ож1я  Богов  и,  Кесарево  К  е  гарев  и. 

ж)  РЬчь,  произнесенная  на  публичномъ  акт!;  Московской  Духовной 
А.кадем1и  1  октября  1888  г.  (Напечатано  въ  „Творетпяхъ  св.  Отцввъ' 
1888  г.,  IV). 
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Церковь  действуешь  на  особомъ  поприще,  отличномъ  отъ 
поля  деятельности  государства.  У  нея  своя  территор1я — это 
верующая  совесть,  своя  политика — оборона  этой  совести  отъ 
грт>ховныхъ  влеченш.  Но,  воспитывая   вврующаго  для  гря- 
ду щ  а  г  о  града,  она  постепенно  обновляешь  и  перестроиваетъ 
и  градъ,  здъ  пребывающей.    Эта  перестройка  граждан- 
скаго  общежнпя    подъ  дт>йств1емъ   церкви — таинственный  и 
поучительный    процессъ    въ  жизни  христ1анскихъ  обществъ. 
Церковный  историкъ  редко  находить  случай  и  поводъ  бро- 
сить взглядъ  на  эту  работу,  глубоко  сокрытую  подъ  покро- 
вомъ  явленш,  далекихъ    отъ  главнаго  предмета   его  наблю- 
денш.  Онъ  наблюдаетъ   върувщаго   въ  кругу   его   релипоз- 
ныхъ  обязанностей  и  отношешй  и  выпускаетъ  его  изъ  вида, 
какъ   скоро   онъ  выходитъ  изъ  непосредственнаго    дгьйств1я 
церкви  и,  какъ  гражданинъ,  погружается  въ  бурливый  потокъ 
гражданскихъ  интересовъ  и  отношенш.   Наблюдателю  этихъ 
интересовъ  и  отношенш    не  разъ  и  приходится  встречаться 
съ  явлешями,  передъ  которыми  онъ  останавливается  въ  раз- 
думья.   Онъ  видитъ  источники   этихъ  интересовъ,  пружины, 
коими    движется    механизмъ    гражданскаго    общежнпя.    То 
обыкновенно  мутные   источники,  жестше,  железные  рычаги: 
черствый  эгоизмъ,  слепой  инстинктъ,  суровый  законъ,  обузды- 
вающей   порывы    того    и  другого.    И   среди   стукотни  этого 
механизма   вдругъ  послышится   наблюдателю  звукъ  совсвмъ 
иного  порядка,  запавшш  въ  житейскую  разноголосицу  откуда- 
то  сверху,  точно  звонъ  колокола,  раздавшшся  среди  рыноч- 
ной суматохи.  Въ  ветхомъ  и  пыльномъ  свитке  самаго  сухого 
содержашя,    въ    купчей,    закладной,    заемной,    меновой    или 
духовной,  подъ  юридической  формальностью  иногда  прозву- 
чишь нравственный  мотивъ,  изъ-подъ  хозяйственной  мелочи 
блеснетъ  искра   религюзнаго  чувства,  —  и  вы   видите,  какъ 
темная   хозяйственная   сделка   озаряется  извнутри  теплымъ 
свт>томъ,  мертвая    норма  права    оживаетъ    и  перерождается 
въ   доброе    житейское    отношеше,    не    соответствующее    ея 
первоначальной  природе.  Воть  передъ  нами  духовная  одной 
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древне-русской  заввщательнжцы,  именитой  н  богатой  госпожи. 
Все  она  припомнила  ■  записала  нъ  зантнцанш,  кому  сколько 
должна,  кто  ей  сколько  долженъ  и  кому  что  должно  до- 
статься изъ  ея  имуппмтпа,  Это,  очгппдно,  заботливая  и  па- 
мятливая хоэяйжа,  и  предчувств1е  смерти  не  помутило  ея 
скопидомной  памяти.  Угасающимъ  взглядомъ  окинула  она 
весь  свой  житейсшп  багажь,  припомнила  и  свои  сундуки  съ 
платьемъ  и  свою  кухню  и  дотла  до  своей  многолюдной 
крепостной  дворни.  Юридически  это  для  нея  ташя  же  вещи, 
какъ  и  ея  тЬлогрМка,  съ  тою  разве  разницей,  что  послед- 
няя ближе  къ  сердцу  и  потому  дороже,  бережнее  хранилась. 
Читая  духовную,  ждешь,  кому  она  откажетъ  своихъ  „робъ 
и  холоповъ".  „А  людей  моихъ,  пишетъ  завещательница, 
после  моего  живота  всвхъ  отпустить  на  свободу,  все  божш 
и  царевы  государевы  люди,  и  изъ  остаточныхъ  денегъ  дать 
моимъ  людемъ,  мужичкамъ  и  женочкамъ,  почему  пригоже 
дати,  а  не  оскорбити,  чтобы  людцы  мои  после  меня  не  пошли 
съ  моего  двора  и  не  заплакали".  Или  вотъ  бедный  чело- 
векъ  занялъ  деньги  у  капиталиста  отъ  Николина  дня  веш- 
няго  такого-то  года  до  того  лее  Николина  дня  следу ющаго 
года  и  въ  заемной  кабале  пишетъ,  что  занялъ  ихъ  безъ 
росту,  что  заимодавецъ,  помня  евангельскую  заповедь  и 
имея  въ  сердце  своемъ  страхъ  Божш,  росту  съ  него  не  взялъ 
ничего.  Легко  понять,  чье  вл1яте  делало  изъ  предсмертнаго 
завещашя  владелицы  крепостныхъ  душъ  трактатъ  о  равен- 
стве людей  передъ  Богомъ  и  государемъ  и  долговое  обяза- 
тельство превращало  въ  благотворительный  актъ,  заставляя 
ростовщика  отказываться  отъ  своихъ  узаконенныхъ  тог  и> 
20°/о  годовыхъ.  Личный  интересъ  часто  побуждалъ  древне- 
русскаго  человека  протягивать  руку  на  то,  чего  не  призна- 
вало за  нимъ  право,  а  евангельская  заповедь  внушала  ем} 
добровольный  отказъ  и  отъ  признан  на  го  за  нимъ  права,  и 
этой  борьбой  евангельской  заповеди  съ  личным ъ  кнтереебмъ 
строилось  сносное  гражданское  общежнпо,  въ  котором  ъ  право, 
стражъ  законнаго  личнаго  интереса,  маг лч>  становилось  по- 
слушнымъ  оруд1емъ  евангельскап)  оамопожертвован!*. 
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Всякш,  кто  изучалъ  исторш  нашего  гражданскаго  по- 
рядка, знакомъ  съ  чувствомъ  того  высокаго  нравственнаго 
удовлетворения,  какое  испытываешь,  наблюдая,  какъ  Церковь 
делала  смерть  строительницей  человт>колюбиваго  людского 
общежития  и  нотар1альную  контору  превращала  въ  притворъ 
храма  Бож1я.  Въ  то  время,  какъ  русскш  народъ  праздновалъ 
память  своего  просветителя  кн.  Владим1ра,  и  у  насъ,  скуд- 
ныхъ  числомъ  и  скромныхъ  изслт>дователей  русской  граждан- 
ской старины,  былъ  свой  молчаливый  тбварищескш  празд- 
никъ:  мы  вспоминали  перваго  виновника  этихъ  св'втлыхъ 
минутъ,  кашя  выпадаютъ  на  нашу  долю,  когда  мы,  всматри- 
ваясь въ  старинные  памятники  нашихъ  гражданскихъ  учре- 
ждены, замъчаемъ  на  нихъ  иногда  неожиданно  и  всегда  съ 
отрадой  слт>дъ  благотворнаго  вл1яшя  церкви,  въ  строе  мате- 
р1альныхъ  отношенш  чувствуемъ  присутств1е  нравственнаго 
начала.  Это  начало  принесъ  онъ,  князь  Владим1ръ,  какъ 
онъ  же  завелъ  и  первую  аудиторш  на  Руси,  когда  велълъ 
отбирать  у  знатныхъ  людей  „молодыя  дети"  и  отдавать  ихъ 
„на  учете  книжное".  Эти  „молодыя  дети",  отданныя  учиться 
грамоте,  были  ваши,  господа  студенты,  предшественники, 
первые  студенты  духовно-учебныхъ  заведешй  и  первые  уче- 
ные въ  русской  земл^,  ибо  летопись  прямо  замйчаетъ  о  нихъ: 
„и  навыкаху  скоро  по  Божш  строю,  и  бысть  отъ  сихъ  мно- 
жество мудрыхъ  философовъ"  *).  Эти  мудрые  философы  стали 
потомъ  русскими  пастырями  и  наставниками  русскаго  юно- 
шества, какими  со  временемъ  станете  и  вы. 

Одинъ  изъ  упомянутыхъ  скромныхъ  изслт>дователей  про- 
ситъ  теперь  вашего  благосклоннаго  внимашя.  Онъ  не  ду- 
маетъ  изложить  передъ  вами  ученое  изслйдоваше  о  много- 
образной деятельности  русской  Церкви:  эту  деятельность 
здесь,  въ  этохмъ  высшемъ  богословскомъ  учебпомъ  заведенш, 
знаютъ  несравненно  лучше,  чемъ  знаетъ  онъ.  Нетъ,  онъ 
ироситъ  позволешя  только  передать  несколько  впечатлешй, — 


*)  Никои,  лет.  I,  94. 
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отчего  больше,  кроме  впечатл$нШ,  вынесенныхъ  имъ  изъ 
взучешя  нашего  древняго  гражданского  порядка,  напомнить, 
чт>мъ  зтотъ  порядокъ  обязанъ  Церкви,  какими  путями  про- 
никало въ  него  и  куда  направляло  его  принесенное  ею  нрав- 
ственное  начало.  Это  воспоминате  будетъ  нашей  поздней 
академической  данью  первому  христианскому  государю  Рус- 
ской земли,  память  котораго  мы  праздновали  въ  нынъшнемъ 
году. 

Историку  гражданскаго  порядка  въ  Россш  часто  прихо- 
дится обращаться  къ  историку  церковному  за  сов'Ьтомъ  и 
указаниями.  Къ  этому  вынуждаетъ  перваго  своеобразное 
положеше  Церкви  въ  русскомъ  государстве  въ  первые  в'ька 
христианской  жизни  Руси.  Тогда  Церковь  русская  въдала 
многое,  что  потомъ  вошло  въ  непосредственное  ведомство 
государства.  Церковь  и  тогда  не  вмешивалась  въ  дела  госу- 
дарства; но  само  государство  вовлекало  ее  въ  свои  дела, 
еще  не  умт>я  справиться  со  многими  изъ  нихъ.  Церковная 
1ерарх1Я  и  въ  Византш  не  была  замкнута  въ  кругу  дЪлъ 
чисто-духовныхъ:  сверхъ  участ1я  въ  управленш  и  суде,  она 
помогала  государству  въ  устройстве  благотворительности, 
въ  защить  слабыхъ  и  угнетаемыхъ,  въ  ноддержаши  обще- 
ственнаго  благочишя  и  семейнаго  благонрав1я.  Духовенство 
принесло  въ  Россш  первыя  понят1я  о  такихъ  учреждешяхъ 
и  отношешяхъ;  ни  правительство,  ни  общество  въ  ново-иро- 
свещенноГг  стране  не  умело  взяться  за  нихъ;  но,  судя  но 
летописному  разсказу  о  благотворительной  деятельности 
князя  Владиюра,  можно  думать,  что,  по  крайне!  мере,  пра- 
вительство очень  скоро  поняло  ихъ  важность  V»  в  обществен- 
наго  порядка.  Основашя  и  правила  для  устройства  таких ь 
дьлъ  и  отношешй  духовенство  указывали  ВЪ  принесенных!. 
имъ  уставахъ,  которые  въ  глазахъ  вИль  русскнхъ  хрпгпань 
имели  непреложную  каноническую  <пл\  или  нравственную 
обязательность,  местному  закона  ^ателйств^  предстояло  только 
применять  эти  основашя  и  правила  къ  хроник»  развнта  и 
1гь  потребностямъ  мЪстнаго  общества.  Эт]   работ}   гьнео 
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димыми  для  нея  законодательными  полномоч1ями  местная 
государственная  власть  и  возложила  на  церковную  1ерархш, 
заранее  давъ  ей  согласие  на  те  учредительный  меры,  при- 
нять которыя  она  найдетъ  необходимымъ.  Такъ  церковная 
1ерарх1я  явилась  ближайшей  сотрудницей  правительства  въ 
устроеши  государственнаго  порядка  и  вместе  съ  широкой 
юрисдикцией  получила  законодательную  власть  въ  установле- 
ны н'вкоторыхъ  гражданскихъ  отношешй.  Эта  законодатель- 
ная деятельность  1ерархш  по  государственному  порученш 
должна  была  состоять  въ  переработке  и  применены  къ  усло- 
вгямъ  русской  жизни  византшскихъ  узаконены,  принесен- 
ныхъ  на  Русь  духовенствомъ  вместе  съ  Номоканономъ.  Въ 
древнихъ  памятникахъ  русскаго  права  сохранилось  любопыт- 
ное указаше  на  побуждешя  и  самую  форму  такого  законо- 
дательная поручешя.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  XII  в.  внукъ 
Мономаха,  Всеволодъ,  Мстиславичъ,  княжившшвъ  Новгороде, 
далъ  ему  церковный  уставъ,  который  представляетъ  собою 
повтореше  и  некоторое  развитее  стараго  церковнаго  устава 
св.  Владим1ра.  Въ  приписки  къ  уставу  князь  затрогиваетъ 
важный  тогда  вопросъ  объ  отношены  къ  наследству  отца 
детей  отъ  заирещеннаго  третьяго  и  четвертаго  брака.  Уставо- 
датель  пишетъ,  что  онъ  самъ  разбиралъ  тяжбы  о  наследстве 
детей  отъ  первой  жены  съ  ихъ  мачехой,  третьей  или  чет- 
вертой женой  ихъ  отца,  и  ея  детьми,  и  решалъ  такхя  тяжбы 
„заповедми  по  предаю ю  св.  отецъ",  т. -е.  по  узаконешямъ, 
содержащимся  въ  Номоканоне.  Изъ  словъ  князя  видно,  что 
онъ  решалъ  татя  тяжбы  согласно  съ  духомъ,  но  не  вполне 
съ  буквой  византшскаго  императорскаго  законодательства, 
применяясь  къ  русскимъ  понят1ямъ  и  нравамъ.  Князь,  однако, 
думалъ,  что  не  его  дело  решать  татя  тяжбы,  и  прибавилъ 
въ  приписке  заявлеше  о  всехъ  судебныхъ  делахъ  такого 
рода:  „а  то  все  приказахъ  епископу  управливати,  смотря 
въ  Номоканонъ,  а  мы  с1е  съ  своей  души  сводимъ".  Совесть 
князя  тяготилась  сомнешемъ,  въ  праве  ли  онъ  решать  татя 
дела,  требуюпця  каноническаго  разумешя,  и  онъ  обращается 
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К1>  церковной  власти  съ  ртшштелышмъ  иризывомъ:  снимите 
I  -1.  моей  души  нравственную  ответственность  за  ташя  дела, 
который  вы  разумеете  лучше  меня,  и  делайте  ихъ  сами  по 
своему  разум'ьшю,  соображаясь  съ  Номоканономъ  и  съ  на- 
шими нравами.  Но  соображать  византшскш  законъ  съ  рус- 
ской действительностью  значило  переработывать  тотъ  и  дру- 
гую, внося  заимствованное  юридическое  начало  въ  туземное 
отношеше,  т.-е.  значило  создавать  новый  законъ:  такая  за- 
конодательная работа  и  возлагалась  на  церковную  1ерархш. 

Какъ  1ерарх1я  исполнила  возложенное  на  нее  поручеше 
и  как1я  средства  призвала  она  на  помощь  для  его  исполне- 
Н1Я?  Это — вопросъ  объ  источникахъ  права,  изъ  которыхъ  она 
черпала,  и  о  способе  ихъ  практической  разработки,  о  пр1е- 
махъ  ихъ  примт>нешя  къ  русской  действительности.  Чтобъ 
ответить  на  вопросъ  объ  источникахъ,  надобно  узнать,  что 
было  пригоднаго  для  этой  работы  подъ  руками  первыхъ 
русскихъ  1ерарховъ,  которымъ  пришлось  за  нее  приняться. 
Отвечая  на  вопросъ  о  пр1емахъ,  следуетъ  обратиться  къ 
памятникамъ  дальнейшаго  времени,  несомненно  отразившимъ 
въ  себе  русскую  действительность,  и  поискать  въ  нихъ  сле- 
довъ  вл1яшя  техъ  источниковъ  права,  изъ  которыхъ  черпали 
пригодный  матергалъ  первые  церковные  устроители  русскаго 
гражданского  порядка. 

Профессоръ  А.  С.  Павловъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  знато- 
ковъ  каноническаго  права  въ  современной  Европе,  путемъ 
усиленныхъ  разысканш  и  остроумныхъ  соображений  распу- 
талъ  самый  трудный  узелъ  вопроса  о  первоначальномъ  сла- 
вяно-русскою. Номоканоне,  которымъ  руководствовалась  Цер- 
ковь, устрояясь  на  Руси.  Оказалось,  что  у  иасъ  издавна 
былъ  известенъ  Номоканонъ  константинопольскаго  патрхарха 
VI  в.  1оанна  Схоластика  въ  болгарском  редакдди  и  въ  пере- 
иодь,  нриписываемомъ  славянскому  первоучителю  св.  Меоо- 
дш,  но  что  въ  первые  века  христианской  жизни  Русв  въ 
нашей  церковной  практики  гораздо  употребительнее  былъ 
йомоканонъ  другого  состава  (въ  XIV  титулахъ),—  гот*  Иомо- 
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канонъ,  который  въ  IX  в.  былъ  дополненъ  патр1архомъ  Фо- 
т1емъ  и  получилъ  назваше  Ф  о  т  1  е  в  а.  Еще  въ  ХУ1  в.  на- 
шимъ  книжникамъ  были  известны  списки  этого  Номоканона, 
писанные  одинъ  при  вел.  кн.  Изяславъ  Ярославичв  во  вто- 
рой половине  XI  века,  а  другой  еще  раньше,  при  самомъ 
Ярославе  и  новгородскомъ  епископе  1оакиме,  по  всей  веро- 
ятности, въ  Новгороде,  когда  тамъ  сидт>лъ  Ярославъ  намт^ст- 
никомъ  своего  отца,  значить — не  более  30  лтлъ  спустя  после 
крещешя  св.  Владим1ра.  Профессоръ  Павловъ  допускаетъ 
даже  не  лишенную  вероятности  догадку,  что  содержавшиеся 
въ  этомъ  списке  Номоканонъ  и  переведенъ  былъ  по  воле 
того  же  Ярослава,  ревнителя  церковныхъ  уставовъ,  который 
далъ  монастырямъ  и  святителямъ  „оправдания  судомъ  съгре- 
ческаго  Номоканона".  Можетъ  быть,  потому  и  Номоканону 
этого  состава  въ  древней  Руси  усвояли  иногда  назваше  Я  р  о- 
с  л  а  в  о  в  а.  Названному  ученому  удалось  найти  въ  москов- 
ской синодальной  библютекв  списокъ  Кормчей  XII — XIII  века 
того  же  состава,  еще  безъ  Фот1евыхъ  дополненш,  и  въ  томъ 
самомъ  переводе,  какой  наши  книжники  XVI  в.  встречали 
въ  русскихъ  спискахъ  Номоканона  XI  въка  *).  Такъ  намъ 
открывается  возможность  подойти  къ  основному  церковно- 
юридическому  источнику,  изъ  котораго  преимущественно 
черпали  пригодный  матер1алъ  первые  устроители  русскаго 
порядка  церковнаго  и  тъхъ  частей  гражданскаго,  устроеше 
которыхъ  было  возложено  на  церковную  1ерархш. 

Въ  составь  этой  Кормчей  для  насъ  всего  важнее  то,  что 
среди  дополнительныхъ  статей  къ  своду  церковныхъ  правилъ 
помещались  цъликомъ  или  въ  отрывкахъ  два  византшсше 
кодекса:  Эклога,  т.  е.  Выборка  законовъ,  сделанная  въ 
VIII  в.  при  императоре  -  иконоборце  Льве  Исаврянине,  и 
Прохиронъ  Васил1я  Македонянина,  православнаго  импе- 
ратора IX  века;  а  по  болгарской  редакцш  Номоканона  па- 
тр1арха  1оанна  Схоластика    Русь  познакомилась   съ  болгар- 

*)   А.  Павлова,    Первоначальный    славяно-русскш    Номоканонъ. 
Казань.  1869. 
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ской  комиилящей,  сосггавленкой  по  различным*}»  источникамъ 
византшскаго  Ирана,  преим\  шепненно  потоп  же  Эклогъ, 
и  носящей  иазваше  Закона  суднаго  людемъ  или  Су- 
д  с  б  I  и  к  а  ц  а  р  я  К  0  в  с  т  а  н  г  и  на.  !  >ти  три  пришлые  памят- 
ника и  принимали  наиболее  замьтпое  участте  въ  переработки 
туземнаго  русскаго  права  и  гражданскаго  порядка,  къ  кото- 
рой приступила  церковная  1ерарх1я  по  поручешю  государства. 
Эклога  и  II  р  о  х  и  р  о  н  ъ — типичесые  образчики  визан- 
т1Йской  кодификащи,  воспитанной  на  образцовыхъ  произве- 
дешяхъ  римскихъ  юристовъ  Гая,  Улыпана  и  друг.  Не  ду- 
майте, что  это — кодексы  лли  своды  законовъ  въ  современномъ 
значенш  этихъ  терминовъ.  Это — скорее  ироизведешя  законо- 
вт>дт>шя,  чъмъ  ироизведешя  законодательства,  болъе  юриди- 
чесше  учебники,  чт»мъ  уложешя.  Они  разсчитаны  не  столько 
на  судебную  камеру,  сколько  на  юридическую  аудиторш. 
Я  не  знаю,  удобно  ли  было  но  нимъ  производить  судъ;  но 
несомненно,  по  нимъ  очень  легко  преподавать  право.  Самое 
заглав!е  одного  изъ  нихъ  'О  тсрб/ефо^  \о\юг,  буквально  зна- 
читъ  ручной  законъ,  руководство,  приспособленное  къ 
легчайшему  познанш  законовъ.  Читая  тотъ  или  другой  титулъ 
этихъ  кодексовъ,  разбитый  на  извт>стное  количество  главъ 
или  параграфовъ,  чувствуешь,  какъ  будто  читаешь  кон- 
спекта лекцш  изъ  курса  гражданскаго  правовътгьшя.  Оъ 
такимъ  характеромъ  обоихъ  кодексовъ  тъсно  связанъ  и  самый 
планъ,  по  которому  они  построены.  Это,  собственно,  своды 
гражданскаго  права;  одиноше  титулы,  излагающее  поста но- 
влешя  права  уголовнаго,  являются  въ  нихъ  механическими 
приставками.  Титулы  гражданскаго  нрава  расположены  въ 
кодексахъ  въ  порядкт»  житейской  последовательности  юрп- 
дическихъ  отношешй:  это,  если  можно  гак I.  выразиться, 
юридическая  бюграаля  человека,  какъ  гражданина,  носи  геля 
гражданскаго  нрава.  Наше  юридическое  оьгпе  начина, 
раньше  фнзнческаго:  оно  начинается  первым  ь  узломъ  ТОГО 
союза,  который  цродзделъ  каждаго  изъ.  васъ,  г.  е.  брачньшъ 
сговоромъ  родителей.   Такой  плат,  особенно   явогвенно  вы- 
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ступаетъ  въ  порядке  титуловъ  Прохирона;  онъ  прямо  и 
обозначеяъ  въ  этомъ  кодексъ,  .вступлеше  къ  которому  окан- 
чивается словами:  „настоящая  книга  начинается  съ  того, 
чъмъ  и  естество  наше  пр1емлетъ  свое  начало"  *).  Начавъ 
титулами  о  брачномъ  сговоръ,  о  заключении  и  расторлсеши 
-брака,  Лрохиронъ  нродолжаетъ  излолшшемъ  многообразныхъ 
имущественныхъ  сдълокъ,  входящихъ  въ  составъ  гралдан- 
€каго  оборота,  титулами  о  дарешяхъ,  о  куплъ  и  нродажъ, 
о  займъ,  наймъ  и  проч.  и  заканчиваетъ  излоясешемъ  порядка 
наслъдовашя  со  всъми  примыкающими  къ  нему  отношешями, 
въ  которыхъ  прямо  или  косвенно  выражается  последняя 
воля  человека  на  землъ. 

Теперь  представьте  себъ  впечатлъшя,  катя  долженъ  былъ 
выносить  изъ  изучешя  такихъ  кодексовъ  и  потомъ  вносить 
въ  свою  дъятельность  русскш  духовный  пастырь,  призван- 
ный въ  мъру  своихъ  1ерархическихъ  полномочш  содъйство- 
вать  устроенш  граледанскаго  порядка  въ  новопросвъщенномъ 
отечестве.  Очень  ввроятно,  что  онъ  съ  трудомъ  усвоялъ 
себъ  установлешя  греко-римскаго  права,  чулздыя  русскому, 
не  сразу  могъ  понять  юридическое  существо  сговорнаго 
задатка  и  предбрачныхъ  даровъ,  эмфитевзиса  или  депозита 
и  постигнуть  разницу  между  подвластнымъ  и  эманципиро- 
ваннымъ  сыномъ,  мелсду  завъщашемъ  и  отказомъ  (1е^а1ит) 
или  меладу  кодицилломъ  и  завт>и;ая1емъ.  Но  безъ  особеннаго 
напряжешя  молшо  было  освоиться  съ  формой  и  духомъ  ви- 
заптшской  кодификащи.  До  тъхъ  поръ  на  Руси  понимали 
законъ,  какъ  стародавнш  обычай,  и  едва  начинали  понимать 
его,  какъ  распоряжение  власти,  вызванное  частнымъ  случаемъ. 
Кормчая  принесла  на  Русь  первые  образцы  свлзнаго  уло- 
жешя,  построеннаго  не  на  нережившемъ  себя  обычаъ  или 
случайномъ  усмотрънш  власти,  а  на  послъдовательномъ  раз- 
виты извьстныхъ  юридическихъ  началъ,  отвъчающихъ  насущ- 
нымъ  потребности мъ  общества.   Съ  тъхъ  поръ  начались  и  у 

*)  Тг^  \хёыхсл'(г     ттаробог];  т:ра^р.атз'Л?     ар/"']  тёУегга'.,     о-о»)г>     у.аг.    ~(\  хаО' 
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насъ  опыты  составлешя  по  разнымъ  отраслямъ  дъйствовав- 
шаго  права  краткихъ  сводовъ,  подобныхъ  тЬмъ,  как1е  такъ 
любила  и  такъ  умъла  составлять  греко-римская  юриспруден- 
щя.  Разныя  редакцш  Русской  Правды  и  церковныхъ  уста- 
вовъ  св.  Владилира  и  Ярослава,  церковные  уставы  ихъ  по- 
томковъ,  князей  XII  въка, — все  это  были  раншя  подражашя 
синоптической  византшской  кодификацш,  или  прямо  вышед- 
ппя  изъ  среды  духовенства,  или  предпринятый  подъ  вл1я- 
шемъ  и  при  содъйствш  церковныхъ  законовъдовъ.  Разу- 
меется, эти  опыты  далеко  отставали  отъ  своихъ  образцовъ 
какъ  въ  кодификащонной  техникъ,  такъ  и  въ  выработке 
юридическихъ  началъ.  Но  они  будили  юридическую  мысль, 
отрывая  ее  отъ  непосредственныхъ  явленш,  пр1учая  подби- 
рать однородные  юридичесше  случаи  и  изъ  нихъ  извлекать 
обшдя  правила,  юридичесшя  нормы.  Не  ускользнула  отъ 
русскихъ  законовъдовъ  и  одна  внутренняя  особенность  ви- 
зантшскаго  законодательства.  Оно  стояло  подъ  двойнымъ 
вл1яшемъ  римской  юриспруденции  и  христ1анской  проповъди: 
первая  внесла  въ  нее  пр1емъ  юридическаго  трактата:  вто- 
рая— пр1емъ  религюзно-нравственнаго  назидашя.  Обапр1ема 
сливаются  у  византшскаго  законодателя  въ  наклонность 
оправдывать,  мотивировать  законъ.  Мотивы  очень  разно- 
образны: ими  служатъ  какъ  психологичесшя  и  нравственный 
побуждешя,  такъ  и  практичестя  цъли,  житейсше  разсчеты; 
иногда  прямо  цитуется  Св.  Писаше  *).  Въ  титулъ  о  даре- 
шяхъ  между  муже^ъ  и  женой  Прохиронъ  гласить,  что  татя 
дарешя  не  имт>ютъ  юридической  силы,  и  спътпитъ  обозначить 
причины  этого:  связующую  мужа  и  жену  любовь,  уотранеше 
повода  къ  разводу  съ  той  или  другой  стороны,  не  получаю- 
щей дарешя,  и  предупреждеше  обогащены  одной  стороны 
на  счетъ  другой.  Ни  крестный  отецъ,  ни  его  синь  немогуть 
жениться — первый — на  своей  крестниц!.,  второй— на  отцовой, 
ни  на  ея  матери,  ни  на  ев  дочери.  Почему?  Крестница,  но- 

*)  См.  наприм.  въ  Эклоге  тит.  11,  гл.  в  и  7.  /ас  вам  а  о  Со11. 
НЪг.  зиНз.  &гаесо-готаш 
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ясняетъ  тотъ  же  кодексъ,  становится  какъ  бы  настоящей 
дочерью  своего  В0СПр1емника  (<к  3т]0еу  (Ь^атгра  аотоо  -^оцеут^), 
„ибо  ничто  такъ  не  можетъ  вызвать  отеческое  расположеше 
и  следовательно  создать  законное  препятств1е  къ  браку,  какъ 
«союзъ,  въ  которомъ  души  связуются  Божшмъ  посредствомъ". 
Иная  статья  Прохирона  вся  содержитъ  въ  себе  не  самый 
.законъ,  а  только  основаше  закона.  Такъ,  перечню  запрещен- 
ныхъ  браковъ  между  лицами,  не  состоящими  въ  кровномъ 
родстве,  онъ  предпосылаетъ  общее  правило:  „при  заключенш 
^рака  мы  [должны  соображать  не  только  ^то,  дозволенъ  ли 
онъ,  но  и  то,  благопристоенъ  ли  онъ"  *).  А  иногда  законо- 
датель, объясняя  законъ,  простымъ  и  остроумнымъ  сообра- 
жешемъ  закръпляетъ  какую-нибудь  очень  тонкую  и  трудно- 
уловимую связь  государственнаго  порядка.  Въ  числе  слу- 
чаевъ,  дт>лающихъ  завт>щаше  недействительным^  Прохиронъ 
•ставитъ  и  тотъ,  когда  завещатель,  ведя  съ  кт,мъ-либо  тяжбу, 
назначить  царя  своимъ  наслъдникомъ,  если  только  наследство 
не  сл^д у етъ  царю  и  помимо  завещашяяакакомъ-либозаконномъ 
основавш:  хотя  цари,  поясняетъ  законодатель,  не  подчинены 
законамъ  наравне  съ  подданными,  они  все-таки  живутъ  по 
законамъ**).  Такая  наклонность  мотивировать  законъ  спо- 
собна произвести  впечатлете  и  на  современнаго  человека, 
привыкшаго  ко  вразумительному,  хотя  и  неразговорчивому 
закону,  который  повелеваетъ  не  разсуждая,  хотя  и  даетъ 
понять,  почему  онъ  такъ  повелеваетъ.  Темъ  сильнее  должна 
была  подействовать  эта  особенность  византшскаго  законода- 
тельства на  русскаго  человека  XI — XII  века,  видевшаго  въ 
законе  не  обдуманную  необходимость,  а  не  допускающую 
разсуждешя  угрозу.  Это  действ1е  усиливалось  еще  самой 
композищей  доступныхъ  Руси  византшскихъ  кодексовъ,  ко- 
торая делала  ихъ  более  способными  воспитывать  и  испра- 
влять понят1я   о  праве,    чемъ   указывать  способы  возстано- 

*)  РгосЬ.  1.  X,  с.  1;  Ь.  VII,  с.  28  и  16. 

**)  «1Ы(1.  I.  XXV,    С.  4:    ее  уар  хек    Vб[^.о^с  о1  фаыУЛч    об"/  штохе^тас    аХХ' 
■ъич  хата  Vб[^.ои?  ттоХстебс^тас 
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влппн   нарз  ЙенннИРЬ    правь.    Въ   ранпихъ    онытахъ   русской 
кпшфикацш     можно     найти     с.Пды    такого    мотивнрованнаго 
лак-ома,   иногда  очень  просто  душно   искрывншшаго  гнои   осно- 
вания.  Одна   статьи    Русское   Г1ранд1.1   гласить,  что  холопы   ла 
кражу   но  подлгжатъ  понт»  впь  пользу    князя,  „лапе  суть  не- 
снободшГ.    По  другой    статье    заимодавец^  давили   взаймы 
Сюлъо  3  грпвенъ  безъ  бвкд&ЛвЛвй,  №}Шрё  право  иска.  Судья 
обязанъ  былъ  объяснить    истцу  отказъ    въ  искв  резолющей, 
смыслъ    которой,  придерживаясь    оя  [драматической    формы, 
можно  передать   такъ:    „ну,  братъ,    извини,  самъ   виноватъ, 
что  такъ   раздобрился,  иовт>рилъ    въ  долгъ    столько    денегь 
безъ  свидетелей"  *).  Нетрудно  угадать,  кто  былъ  проводни- 
комъ  'этого   пр1ема    изъ  византшекаго  законодательства   въ 
русскую  кодификащю.  Древне-руссте  церковпые  законодатели 
и  толкователи  каноновъ  въ  своихъ  пасты  рскихъ  послашяхъ 
и  отвътахъ  на  каноничесше  вопросы,  обращенные    къ  нимъ 
со  стороны  подчиненныхъ    имъ  ^пастырей,    не  мОгутъ    шагу 
ступить,    повелительнаго    слова    вымолвить,    не    объяснивъ, 
почему  они  такъ   говорятъ   и  поступаютъ.    И  вотъ  что  осо- 
бенно  неожиданно    н  вмъсгв    отрадно:  'вооружившись  щпе- 
момъ,  заимствованнымъ  изъ  византшекаго  законодательства, 
они,  греки  и  византшетие   законоведы,  идутъ  противъ  этого- 
византшекаго  законодательства  и  идутъ  во  имя  хршупанскоп 
любви  и  пастырскаго    снисхождешя  къ  пасомымъ.  Эклога  и 
Прохиронъ  назначаютъ   смертную   казнь    и  жестхшя  члено- 
вредительныя    наказания    за    разный    преступления.     МейД 
прочимъ  они  грозятъ    смертью    за  возвратъ  Ш  язычеству  и 
язычесюя  жертвоприношешя,  за  прплываше  бьтовь  во  вредь 
людямъ,  за  колдовство  и  волшебство,  даже  ла  невыдачу   пой- 
маннаго    волхва.    Митрополитъ    Тоаннъ  И,    грекъ    и   выгний 
1ерархъ    русской    церкви    XI   вЬка,    ла  упо|)Пое    жертвенное 
служеше  б'веамъ  и  уклонете  отъ  хригпанскаго  причашешя 
иолагаетъ  отлучеше  отъ  церкви,  а  ва  упорстве  въ  адро^фя- 

*)  «Иромиловался  (вар.  нровииовалгя)   еои,  оже    оси    не  с  гивп.п 
послуховъ». 
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яш  и  волхвованш,  если  не  подействуетъ  словесное  вразу- 
млете,  определяешь  телесное  наказа  те,  но  решительно  за- 
прещаешь при  этомъ  уродовать  тело  и  убивать  до  смерти, 
прибавляя  въ  оправдаше  запрета:  это  противно  церковной 
дисциплине  и  доктрине  *).  Введете  мотивированнаго  закона 
въ  русское  законодательство  было  смелой  попыткой  подъ 
угрозу  силой  подставить  убъждете  разсудка,  страхъ  передъ 
имущественнымъ  ущербомъ  или  физической  болью  заменить 
чувствомъ  порядка  или  сознатемъ  долга. 

Внося  мотивированный  законъ  въ  гражданское  законо- 
дательство, Церковь  этимъ  путемъ  проникала  въ  глубь  гра- 
жданскаго  общежитхя,  чтобы  самыя  его  отношетя  поставить 
на  нравственномъ  основанш.  Это  было  второе,  дальнейшее 
дело  Церкви,  тесно  связанное  съ  первымъ.  На  такомъ  осно- 
ванш она  стремилась  поставить  преимущественно  тъ  граждан- 
стя  отношетя,  сферой  которыхъ  служить  семья,  первичный, 
основной  узелъ  гражданскаго  общежит1я. 

Я  не  думаю  разсказывать  о  томъ,  какъ  Церковь  строила 
русскую  семью;  такой  разсказъ  составилъ  бы  обширный,  для 
меня  непосильный  трактатъ,  и  жаль,  что  до  сихъ  поръ  въ 
нашей  литературе  нътъ  такого  трактата.  Я  очень  поверх- 
ностно коснусь  только  нвкоторыхъ  частей  этой  сложной  и 
важной  постройки.  Христ1анская  семья, — позвольте  мне  для 
порядка  высказать  эту  слишкомъ  известную  истину, — есть 
двойственный,  церковно-гражданскш  союзъ:  она  завязывается 
гражданскимъ  договоромъ  и  закрепляется  церковнымъ  таин- 
ствомъ.  Я  отмечу  только  основныя  связи,  каюя  внесла  Цер- 
ковь въ  этотъ  союзъ,  какъ  въ  гражданскую  сделку. 

Древне-русская  языческая  семья  отличалась  отъ  греко-рим- 
ской христианской  столько  же  своимъ  нравственнымъ  характе- 
ромъ,  какъ  и  юридическимъ  составомъ.  Въ  ней  при  многожен- 
стве различались  жены  двухъ  родовъ,  какъ  бы  сказать  приме- 
нительно къ  позднейшему  русско  -  хршшанскому  семейному 

*)  Русск.  Ист.  Библ.  VI,  4:  „не  бо  пршмаетъ   сего  церковное  на- 
казанье и  ученье". 
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языку  в1шчашшя  и  невт>нчатшыя:  первыя,  настоящая,  или 
штатные,  назывались  водимыми;  вторыя,  добавочныя  — 
хотями  или  меныиицами.  Далт>е,  въ  русской  семь* 
челядь,  наравне  съ  детьми,  повидимому,  причислялась  къ 
домочадцамъ;  но  въ  ея  составь1  незаметно  пр1емышей.  Въ 
составъ  греко-римской  хрис/панской  семьи  входили  и  усы- 
новленный дт/ги  наравне  съ  родными;  зато  принадлежность 
рабовъ  къ  семьи  господина,  переставь  быть  юридическимъ 
институтомъ,  превратилась  въ  простое  юридическое  предаше, 
оставалась  обычаемъ.  ,Объ  семьи  не  были  похожи  другъ  на 
друга  и  по  своему  нравственному  складу.  Съ  этой  стороны 
отлич1е  русской  семьи  отъ  хршупанской  составляли  погло- 
щеше  ея  родовымъ  союзомъ,  безлич1е  и  безглас1е  жены^и 
домочадцевъ  предъ  мужемъ,  отцомъ  и  домовладыкой. 

Въ  эту  семью  Церковь  внесла  рядъ  перемънъ,  которыя 
были  глубокими  переворотами  въ  нашемъ  семейномъ  правт» 
и  гражданскомъ  порядкв.  Прежде  всего  она  старалась  воз- 
можно болье  высвободить  семью  изъ-подъ  гнета  родового 
союза  и  съ  этой  ц'Ьлью  сиЬшила  докончить  разрушеше  по- 
ел^дняго.  Говорю  'докончить  .разрушеше,  ибо  оно  нача- 
лось еще  до  нея.  Хршупанство  застало  на  Руси  живые  остатки 
родового  союза,  напримт>ръ,  кровомщеше;  но  оно  не  |застало 
уже  цельности  этого  союза.  Успехи  гражданскаго  общежнпя 
и  особенно  постоянное  торговое  общеше  Руси  съ  Визанпей 
уже  разорвали  нт>которыя  основныя  связи  этого  союза.  Однпмъ 
изъ  существенныхъ  признаковъ  его  цельности  служить  отсут- 
ств1е  наслт»дован1я  по  завт>щашю,  а  изъ  одной  статьи  Оле- 
гова  договора  видимъ,  что  уже  за  три  четверти  вт>ка  до  кре- 
щен1я  Владим1рова  письменное  обр  я  ж  е  н  1  е  (йаОт^хт) — завт>- 
щаше)  было  господствующей  формой  наследован  1я,  по  край- 
ней мт>рт>  въ  твхъ  классахъ  русскаго  общества,  которые 
стояли  въ  прямыхъ  сношешяхъ*  съ  Визанпей.  Построен нм и 
на  языческихъ  основашяхъ  родовой  союзъ  быль  противень 
христ1анской  Церкви,  и  она  съ  первой  минуты  своего  ВОДВО- 
решя  на  Руси  стала  разбивать  его,  строя  ни.  ого  обдомковъ 
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союзъ  семейный,  ею  освящаемый.  Главнымъ  средствомъ  для 
этого  служило  ей  принесенное  ею  на  Русь  законодательство 
о  бракъ,  въ  которомъ  она  сдвлала  соответствующая  мвст- 
нымъ  услов1ямъ  измвнешя.  По  мысли  христ1анскаго  брака, 
онъ  не  допускается  между  своими,  т.  е.  между  родствен- 
никами, не  настолько  отдаленными  другъ  отъ  друга  генеа- 
логически, чтобы  перестала  чувствоваться  родственная  связь 
между  ними.  Значить,  допуская  браки  между  болве  отдален- 
ными родственниками,  Церковь  пр1учала  ихъ  смотрвть  другъ 
на  друга,  какъ  на  ч  у  ж  и  х  ъ.  Цравда,  въ  первое  время  рус- 
ская церковная  власть  очертила  очень  широкш  кругъ  род- 
ства, въ  предълахъ  котораго  были  запрещены  брачные  союзы. 
По  правилу  митрополита  1оанна  II,  во  второй  половинв  XI  в., 
двти  четвероюродныхь  братьевъ  или  сестеръ,  вступивппя  въ 
бракъ  между  собою,  наказывались  эпитим1ей,  хотя  византш- 
ское  законодательство  допускало  так1е  браки.  Можетъ  быть, 
такая  строгость  русскаго  церковнаго  законодательства  была 
уступкой  туземному  быту,  еще  не  разставшемуся  съ  чув- 
ствами и  отношешями  широкаго  языческаго  родства.  Впро- 
чемъ  и  митрополитъ  1оаннъ  преслвдовалъ  браки  четверою- 
родныхъ  братьевъ  и  сестеръ  церковнымъ  наказашемъ,  но 
не  предписывалъ  ихъ  расторгать,  какъ  повелввалъ  посту- 
пать съ  браками  троюродныхъ.  Ввка  два  спустя  встрвчаемъ 
указашя  на  то,  что  так1е  браки  допускались  безусловно,  а 
еще  позднъе  не  разводили  и  троюродныхъ  *).  Такъ  Церковь 
укорочивала  языческое  родство,  обрубая  слишкомъ  широко 
раскидывавппяся  его  ввтви. 

Разбивая  родовой  союзъ  на  его  составныя  части,  на  семьи, 
Церковь  и  между  членами  семьи  устанавливала  новыя  нрав- 
ственный и  юридичесшя  отношешя.  Съ  многоженствомъ  она 
справилась,  кажется,  сравнительно  легко,  и  оно,  какъ  обы- 
чай, исчезло  довольно  скоро:  при  домашнемъ  очагъ  и  закон- 
ной колыбели  изъ  всъхъ  водим ыхъ  осталась  только  одна, 
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а  хоти  век  были  выведены  за  ограду  овмьи  и  удалились  въ 
рвмнрэ  область  Г|)!.ха.  Трудп'Ьг  било  приучить  совдинивнняоя 

четы  къ  церковному  втнчанпо.  Изь  правнль  митрой.  1о;1пна11 
увнаемъ,  что  еще  100  лт.тъ  спустя  ноелт.  Владим1рова 
крещешя   только    князья    и  бояре    при  заключены    браковъ 

чались  въ  церкви,  а  простонародье  обходилось  безъ  цер- 
ковнаго  вг&нчавйя  и  благословешя,  довольствуясь  „плясашемъ 
и  гудешемъ",  т.  е.  обрядами  языческой  свадьбы.  Благодаря 
тому,  на  Руси;  какъ  это  ни  странно,  очень  долго  существо- 
нал  и  жены  двухъ  родовъ:  однгв  назывались  венчальным  и, 
1р\  пя — н евт>нчальными.  Церковь,  разумеется,  не  могла 
признавать  законными  браки,  заключенные  внт>  ея,  и  про- 
тивъ  такихъ  браковъ,  называвшихся  тайными,  одинаково 
строго  вооружались  митрополитъ  1оаннъ  II,  его  предшествен- 
никъ  Георгш  въ  приписываемомъ  ему  уставе  и  поздивйппе 
митрополиты;  епарх1альные  арх1ереи  грозили  запрещешемъ 
служешя  твмъ  священникамъ,  у  которыхъ  въ  прпходахъ 
окажутся  невЪнчальныя  жены  *).  Но,  не  признавая  такихъ 
браковъ  законными,  за  ними  однако  признавали  нъкоторыя 
ноелтдатля,  если  не  дозволенныхъ,  то,  по  крайней  мъръч 
тернимыхъ  союзовъ.  На  вопросъ  сарайскаго  епископа  вео- 
гноста  о  томъ,  можетъ  ли  быть  просвирней  невънчальная 
жена,  оставшаяся  вдовой  и  пристойно  жившая  во  вдовствт>, 
константинопольскш  патр1аршш  соборъ  въ  1276  г.  отвъчалъ, 
что  можеть,  если  она  покаялась  и  имт>етъ  требуемый  зва- 
шемъ  преклонный  возрастъ.  Еще  выразительнее  постано- 
влеше  Ярославова  устава,  которое  одинаково  прес.тьдуетъ 
расторжеше  по  произволу  мужа  какъ  втшчаннаго,  такт»  и 
невтшчаннаго  орака.  Разница  только  въ  томъ,  что  невьн- 
чальная  жена  цт.нилась  вдвое  дешевле:  за  самовольный  раз- 
водъ  съ  невенчанной  «енОй  м\жъ  платилъ  пеню  вдвое  мень- 
ше,  чт>мъ  за  разводъ  съ  законном. 

Всего  труднт.е  было  поставить  вь  еемьт,  женщину,  жен\ 
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и  мать,  согласно  съ  духомъ  хрисианской  семьи.  Здъсь  пред- 
стояло внести  право  и  дисциплину  въ  неуловимый  отноше- 
ния, надъ  которыми  дарили  инстинктъ  и  произволъ.  Языче- 
ски! пренебрежительный  взглядъ  на  женщину  былъ  главной 
помехой  для  устроителей  христианской  семьи  на  Руси,  тгвмъ 
болъе,  что  онъ  подчасъ  прикрывался  видомъ  церковно-дисци- 
плинарнаго  ригоризма.  Одинъ  священникъ  въ  XII  в.  спра- 
шивалъ  своего  епископа:  можетъ  ли  священникъ  служить  въ 
одеждъ,  въ  которую  вшить  нлатъ  женскш?  Уа  это  онъ  былъ 
наказанъ  ироническимъ  встръчнымъ  вопросомъ:  развъ  жен- 
щина погана?  Въ  этомъ  короткомъ  дгалогт»  —  вся  истор1я 
борьбы  церковной  1ерархш  съ  русскимъ  обществомъ  за  жен^ 
щину.  Последнее,  помня  принижете  женщины  въ  языческой 
семътз,  съ  сомнътемъ  спрашивало:  не  погана  ли  женщина? 
Первая,  проводя  христ1ансшй  взглядъ  на  семью,  правилами 
и  поучешями  отвечала:  нътъ,  не  погана.  Не  мнв  доказывать, 
что  христ1анская  семья,  какъ  союзъ  гражданскш,  завязы- 
вается обоюднымъ  соглас1емъ  жениха  и  невесты  и  держится 
на  юридическомъ  равенств*  и  нравственномъ  взаимодвйствш 
мужа  и  жены.  Настойчивое  проведете  такого  взгляда  на 
семью  въ  законодательство  и  въ  бытъ  я  назову  великимъ 
дъломъ  русской  1ерарх1И.  Прежде  всего  она  решительно 
вооружилась  противъ  языческаго  обычая  Руси  заключать 
браки  посредствомъ  похищетя  неввстъ.  Въ  Прохиронъ  есть 
статья,  которая  гласить,  что  похититель  дт>вицы  или  вдовы 
не  можетъ  жениться  на  похищенной,  хотя  бы  отецъ  ея  на 
то  былъ  согласенъ  *).  На  Руси  съ  первой  поры  ея  хр испан- 
ской жизни  у  м  ы  ч  к  и  были  подсудны  духовенству,  и  въ  на- 
пгемъ  древнемъ  законодательств*  полагалось  тяжелое  взы- 
скате  на  похитителя.  Надобно  думать,  что  духовенство  отка- 
зывалось вънчать  похитителя  съ  похищенной:  если  похищете 
покрывалось  бракомъ,  за  что  было  и  наказывать  похитителя? 
Умычку  Церковь  вытисняла,  согласно    съ  византшскимъ  за- 
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конодательствомъ,  сговоромъ  (у.ут|тсе1а),  который  закреплялся 
обручешемъ.  По  византшскимъ  законамъ  сговоръ  —  очень 
сложный  тридическш  актъ,  состоявшш  :въ  тонкомъ  сочета- 
ши  воли  жениха  и  неввсты  съ  волей  ихъ  родителей  и  со- 
провождении шея  разнообразными  личными  и  имуществен- 
ными обязательствами.  Не  все  эти  тонкости  привились  къ 
нашему  быту;  но  церковное  законодательство  настояло  на 
одномъ  —  на  неразрывности  сговора  по  произволу  жениха. 
Въ  древне-русскихъ  каноническихъ  руководствахъ  повторя- 
лось катехизически  изложенное  правило:  можно  ли  венчать 
жениха,  который,  обручившись  съ  одной,  женится  на  другой? — 
ньтъ,  нельзя  венчать,  какъ  нарушителя  7-ой  заповеди  *). 
Противодействуя  насильственному  заключешю  брака  по  одно- 
сторонней воле  жениха,  Церковь  не  дозволяла  и  насиль- 
ственно разрывать  его  по  произволу  мужа.  Пренебрежитель- 
ное отношеше  къ  женщине  выражалось  между  прочимъ  въ 
обычае  древнерусскихъ  мужей  освобождаться  отъ  наскучив- 
шихъ  имъ  женъ,  принуждая  ихъ  постригаться  въ  монашество. 
Мнопе  вт>ка  церковное  законодательство  повторяло  правило, 
что  разводъ  въ  такомъ  случат»  допускается  только  подъ  усло- 
в1емъ  обоюднаго  соглас1я  разлучающихся, — все  равно,  мужъ 
или  жена  отрекается  отъ  м1ра  и  супружества.  Самую  выра- 
зительную и  лаконическую  формулу  этого  правила  я  нахожу 
въ  уставе,  приписываемомъ  русскому  митрополиту  Георгш 
XI  в^ка:  „не  постригать  мужа,  если  жена  не  дастъ  ему  нож- 
ницъ;  такъ  же  поступать  и  съ  женой"  **).  Обратите  внима- 
ше  на  предусмотрительность  церковныхъ  законодателей:  за- 
прещая жениху  разрывать  сговоръ  безъ  соглас1я  невесты, 
они  защищаютъ  невесту  отъ  жениха;  запрещая  мужу  и  жен  К 
разрывать  бракъ  безъ  взаимнаго  соглас1я,  они  защищают^ 
ихъ  другъ  отъ  друга.  Отчего  такая  разница? — Когда  жених ъ 
бросаетъ  невесту,  гибнетъ  честь  неввсты;  когда  мужъ  бро- 
саетъ  жену,  гибнетъ  счастье  обоихь. 
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Вообще  въ  пастырскихъ  поучешяхъ  древней  Руси  про- 
водилась мысль,  что  въ  семье  все  должно  делаться  по  вза- 
имному согласш  мужа  и  жены,  „по  волъ  обою",  какъ  выра- 
зилось одно  изъ  нихъ. 

Но  чтобы  превратить  жену  изъ  рабы  мужа  въ  его  совет- 
ницу, надобно  было  вооружить  ее  гражданской  равноправ- 
ностью. Это  достигалось  усвоешемъ  ей  права  собственности 
имущественная  самостоятельность — необходимое  юридическое 
последств1е  личной  свободы.  Памятники  византшскаго  права, 
съ  которыми  знакома  была  древняя  Русь  черезъ  Кормчую, 
довольно  ясно  раздтзляютъ  имущество  жены  и  мужа.  Женино 
имущество  составлялось  изъ  предсвадебныхъ  даровъ,  прида- 
наго  и  того,  что  Прохиронъ  называетъ  жпрочимъ  состояшемъ" 
жены  (т)  аХХг)  7ГЕрюоа»а);  къ  этому  присоединилось  по  смерти 
мужа  то,  что  онъ  завъщалъ  ей  или  что  выделялось  ей  изъ 
его  имущества,  какъ  ея  законная  часть.  На  эти  составныя 
части  своего  имущества  жена  имела  неодинаковое  право, 
притомъ  изменявшееся  вследств1е  перем^нъ  въ  ея  семей- 
номъ  положенш.  Такъ  законная  доля,  выделявшаяся  вдове, 
принадлежала  ей  только  на  праве  пользовашя,  если  у  нея 
были  дети,  и  становилась  ея  полной  собственностью,  если 
она  оставалась  после  мужа  бездетной.  Древнее  русское  право 
пе  было  въ  состоянш  усвоить  всехъ  тонкостей  византшскаго; 
но  оно  уловило  основныя  начала  последняго,  пользуясь  со- 
действ1емъ  посредника,  какимъ  служило  русское  церковное 
правительство.  Мы,  изследователи  русской  старины,  еще 
споримъ  о  томъ,  когда  и  подъ  какимъ  вл]яшемъ  появились 
въ  нашемъ  семейномъ  праве  раздельность  имущества  супру- 
говъ  и  приданое,  находимъ  следы  того  и  другаго  устано- 
влешя  еще  до  христ1анства  или  не  замечаемъ  ихъ  и  долго 
после.  Но  несомненно,  что  Церковь  если  не  принесла  на 
Русь,  то  укрепила  здесь  оба  эти  института,  сообщивъ  имъ 
большую  юридическую  определенность  и  нравственный  смыслъ. 
Въ  Русской  Правде  не  находимъ  ясныхъ  указанш  на  при- 
даное; но  известное    Слово   Д  а  н  1  и  л  а  Заточника,  па- 
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мягпнкь  \111  в!,ка,  отразивши  въ  «■•  -61,  время,  очень  близкое 
кь  1 1ранд1»,  конечно,  не  вводить  въ  русское  семейное  право 
никакой  новости  ОДВИМЪ  изъ  свопхъ  афоризмовъ,  который 
г.кнп  п.,  что  иозоръ  изъ  иозоровъ — женитьба  на  злообразной 
•жен'Ь  придатка  ради.  Приданое— одинъ  изъ  признаков!» 
раздельности  имущества  супруговъ;  поддержало  и  укръиле- 
щв  йтой  раздельности  было  дгьломъ  Церкви,  ибо  она  по  уста- 
вам'], первых!»  князей  разбирала  тяжбы  ■  между  мулсемъ  и 
женой  „о  животв'*,  т.  е.  объ  имуществе.  11о  крайней  мьръ. 
она  заботливо  отстаивала  имущественный  права  женщины. 
Сохранилось  древнее  пасты рское  послаще,  приписываемое 
русскому  митрополиту  XV  в.  1он'ь,  къ  какимъ-то  князьямъ, 
обижавшимъ  свою  мать-вдову,  присвоявшимъ  себь  ея  оприч- 
нину, т.  е.  долю,  какую  выдълилъ  ей  мужъ  изъ  своего 
имущества.  Строго  напомнивъ  обидчикамъ  сыновшй  додгъ 
повиноваться  матери,  владыка  грозитъ  имъ,  въ  случаЬ  даль- 
ньйшаго  неиослушашя,  призвать  ихъ  епарххалънаго  арх1ерея 
со  многими  священниками  и,  разсудивъ  съ  ними  вину  ослуш- 
никовъ  по ■  божественнымъ  иравиламъ,  иока])ать  непокорныхъ 
соборнымъ  неблагословешемъ  и  духовною  тягостью  церков- 
ной, т.  е.  епитим1ей  *).  Созывать  церковный  соборъ,  чтобы 
оградить  вдовьину  опричнину  отъ  незаконныхь  иритязанш, 
значить  признавать  ее  важнымъ  установлешемъ  не  только 
гражданским'!,,  но  и  церковнымъ.  Права  вдовы  на  законную 
долю  имущества,  оставшагося  нослт,  мужа,  какъ  и  на  надьлъ, 
данный  ей  посльднимъ  при  жанзял,  настойчиво  выражены 
ул{е  въ  Русской  Правд!1,  и  вырллач1ы  совершенно  согласно 
съ  византшскимъ  законодательством!,;  дате  языкъ  Правды 
въ  стат!>яхъ  объ  зтомъ  замътно  приближается  къ  техниче- 
ским'!» выражешямъ  виззнппскихъ  кодексов!,.  Кще  ИГГр<ШС 
ограждалась  неприкосновенность  приданаго.  Это  было  преим\- 
щественно  заботою  духовнпковъ,  д&йотвовавшихъ  зд'Ьсь  нрав- 
ственными средствами  псповЬди.  Сохранились  доевши  д\хон- 

•)  Русск.  II, -г.  Вибж.   VI.  №  130. 
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ныя  завъщашя,  въ  которыхъ  мужья,  растратившие  при  жизни 
приданое  своихъ  женъ,  спъшатъ  возместить  имъ  эту  растрату, 
чтобъ  не  отвечать  за  то  предъ  Богомъ  на  послтднемъ  судт>. 
Такъ  старалась  Церковь  упрочить  семейное  положеше 
жены.  Дт>йств1е  ея  усилш  обнаруживалось,  когда  жена  теряла 
свою  житейскую  опору,  вдовъла.  Унося  съ  собой  эту  опору, 
мужъ  взамънъ  ея  оставлялъ  женъ  свой  отеческш  авторитетъ: 
совътница  мужа  становилась  преемницей  его  семейной  власти. 
Занимая  независимое  отъ  дътей  имущественное  положеше, 
она  получала  опеку  надъ  малолетними  дътьми,  пока  остава- 
лась вдовой,  согласно  съ  византшскимъ  законодательством^ 
по  которому  мать  и  бабушка  призывались  къ  опекъ1  пред- 
почтительно передъ  всъми  лицами,  на  который  возлагалось 
это  дт>ло  по  закону  *).  Вообще  ни  въ  какой  отрасли  древне- 
русскаго  права  не  отразилось  такъ  явственно  вл1яше  визан- 
тшскаго  законодательства,  какъ  въ  правь  семейномъ.  Этому 
вл1ятю  приписываю  я  и  введете  въ  наше  право  института 
усыновлешя.  Не  знаю,  удастся  ли  доказать,  что  это — само- 
бытное русское  юридическое  установлеше.  Пока  можно  только 
сказать,  какъ  его  регулировала  Церковь.  Въ  1404  г.  одна 
вдова  обратилась  къ  митрополиту  Кипр1ану  съ  вопросомъ: 
какъ  ей  быть  съ  пр1емышемъ,  котораго  они  съ  мужемъ  при- 
няли, не  имт>я  дт,тей,  а  теперь  мужъ  умеръ  безъ  завъщашя. 
Митрополитъ  отвъчалъ,  что,  посмотръвъ  въ  Номоканонъ,  онъ 
нашелъ  тамъ  два  правила,  изъ  коихъ  по  одному  мужъ  на- 
следует^ женъ,  а  ясена  ,  мужу  при  отсутствш  родственниковъ 
въ  восходящей  или  нисходящей  лиши,  а  по  другому  пр1е- 
мышъ  наслъдуетъ  усыновившимъ  его  далее  при  родныхъ 
дътяхъ  и  въ  равной  съ  ними  доль1.  На  основаши  этихъ 
правилъ  митрополитъ  „разеудилъ  и  управилъ"  такъ:  вольна 
бездетная  вдова  во  всемъ  имуществе  своего  мужа,  и  какъ 
она  хочетъ,  такъ  и  распорядится  въ  духовной  грамотъ  сво- 
имъ  мужнимъ  имуществомъ;  никто  не  можетъ  вмъшиваться 
въ  ея  распоряжеше  вопреки  приведеннымъ  законамъ  Номо- 

*)  РгосЬ.  I.  XXXVI,  с.  8. 
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канона  и  нашему  определенно,  прибавляетъ  владыка  въ  за- 
ключен 1в  своего  властнаго  решетя.  Оба  закона,  выписанные 
Кипр1аномъ  изъ  Номоканона,  суть  постановлешя  византш- 
скаго  законодательства,  и  одинъ  изъ  нихъ  приведенъ  почти 
въ  дословномъ  переводи  одной  статьи  Прохирона  *).  Изло- 
женный случаи— одинъ  изъ  ръдкихъ  и  выразительнъйшихъ 
образчиковт,  той  законодательной  деятельности,  посредствомъ 
которой  церковная  1ерарх1я,  помимо  государственнаго  законо- 
дательства, хотя  и  по  поручению  государственной  власти, 
достроивала  или  перестроивала  русскш  гражданскш  норя- 
докъ  съ  византшскимъ  Номоканономъ  въ  рукъ,  пополняя  и 
исправляя  туземное  право  путемъ  практпческаго  разръшешя 
частныхъ  житейскихъ  случаевъ,  подобно  тому,  какъ  древнш 
набожный  художникъ  терпъливымъ  и  обдуманнымъ  подбо- 
ромъ  мелкихъ  камешковъ  выкладывалъ  мозаическое  изобра- 
жеше  священнаго  лица  или  собьгия. 

Но,  обезпечивая  положеше  жены  и  вдовы,  Церковь  тре- 
бовала, чтобы  она  и  по  смерти  мужа  оставалась  его  другомъ 
и  доброй  матерью  его  и  своихъ  дътей .  Вотъ  почему  въ  древ- 
ней Руси,  какъ  и  въ  Византш,  неблагосклонно  смотръли  на 
второе  замужство,  если  оставались  дъти  отъ  перваго.  Нрав- 
ственно-семейный долгъ  вдовы  —  строить,  поминать  душу 
мужа,  и  заботиться  объ  оставленныхъ  имъ  сиротахъ.  Визан- 
тшское  законодательство  лишало  значительной  доли  имуще- 
ственныхъ  правъ  вдову  за  вторичное  замужство,  видя  въ 
немъ  неуважеше  къ  памяти  перваго  мужа  и  пренебрежете 
къ  оставшимся  послъ  него  дътямъ.  И  наше  древнее  право 
предоставляло  вдовв  извъстныя  имущественный  выгоды  подъ 
услов1емъ,  если  она  сядетъ  по  муж  в,  останется  вдовой: 
по  Русской  Правдъ  только  подъ  этимъ  услов1емъ  ей  выде- 
лялась законная  часть  изъ  имущества,  оставшегося  послЪ 
мужа,  и  предоставлялось  право  полной  собствен ности  на  то, 
чъмъ  самъ    мула,  надълялъ    ее  при  жизни    (опричнина). 


*)  Р.  Ист.  Библ.  №  31.  Ср.  Ргосп.  1.  \\\    г.  И). 
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Лишеше  этихъ  выгодъ  за  вступлеше  вдовы  во  второй  бракъ 
оправдывалось  такимъ  энергическимъ  выражешемъ:  „обру- 
гала убо  перваго  мужа  вторымъ  бракомъ"  *).  Въ  древней 
Руси  не  былъ  господ ствующимъ  взглядъ  на  вдовъ,  выска- 
занный волынскимъ  княземъ  XIII  в.  Владим1ромъ  Василько- 
вичемъ.  Заботливо  устроивъ  матер1альное  положеше  кня- 
гини-жены на  случай  своей  смерти,  назначивъ  ей  нескудную 
опричнину,  завещатель  прибавилъ  въ  заключеше  духовной: 
„Захочетъ  моя  княгиня  после  меня  пойти  въ  монастырь, 
пусть  идетъ,  а  не  захочетъ  —  ея  воля:  не  вставать  же  мне 
изъ  могилы,  чтобы  смотреть,  кто  что  будетъ  делать  после 
моей  смерти"  **).  Зато  на  добрую  вдову  дъликомъ  перено- 
сился отеческш  авторитетъ  ея  мужа.  Читая  духовныя  гра- 
моты древнихъ  московскихъ  великихъ  князей,  мы  видимъ, 
какъ  это  значеше  вдовы  -  матери  изъ  частнаго  общежит1я 
проникало  въ  политически  порядокъ.  Въ  завъщанш  Дими- 
тр1я  Донского  читаемъ  такое  наставлеше  отца  дтугямъ:  „вы, 
дт>ти  мои,  матери  своей  слушайте  во  всемъ,  изъ  воли  ея  не 
выступайте  ни  въ  чемъ".  Преемникъ  Димнгтля,  вел.  кн.  Ва- 
сил1й  въ  свою  очередь  пишетъ  въ  духовной  своему  преем- 
нику: „приказываю  своего  сына,  кн.  Василья,  своей  княгинь, 
а  ты,  сынъ  мой,  чти  матерь  свою  и  слушай  своей  матери 
въ  мое  место  своего  отца".  Гражданскую  правоспособность 
и  материнскш  авторитетъ  женщины  Церковь  строила  на  ея 
нравственномъ  совершенстве  и  высоте  ея  семейнаго  долга, 
и  если  русская  женщина  разберется  въ  своемъ  юридическомъ 
и  нравственномъ  имуществе,  которымъ  она  живетъ,  какъ 
жена,  какъ  мать  и  гражданка, — она  увидитъ,  что  всъмъ,  чЬмъ 
наиболее  дорожитъ  въ  ней  общество  и  что  въ  ней  наиболее 


*)  Это  довольно  близкий  переводъ  выражешя  Прохирона  (VI,  2), 
встречаемый  въ  одной  древне-русской  компиляцш  византшскихъ 
законовъ,  въ  статье,  составленной  по  византжскимъ  источникамъ, 
но  приноровленной  къ  русскимъ  понят1ямъ  и  отношешямъ.  А.  С. 
Павлова,  «Книги  законный»,  стр.  26  и  70. 

**)  Ипат.  Лет.,  по  изд.  1871  г.  стр.  595. 
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фрого  ей  самой,- -всем  своей  исторической  опричниной 
она  обязана  преимущественно  Церкви,  ел  проповеди,  ея 
законодательству.  Это  —  мое  историческое  уб'Ьждеше,  а  не 
удастся  оправдать  его  историческими  документами,  оно  пре- 
вратится въ  мое  нт.роваше. 

Я  успт>лъ  ужъ  утомить  васъ,  не  сумт>въ  указать  многаго, 
что  сделала  Церковь  для  гражданскаго  порядка  въ  Россш. 
Вы  позволите  мне,  по  крайней  мт>ръ,  вскользь  напомнить  еще 
объ  одномъ  ея  дЪлъ.  Исполняя  иоручеше  государства,  она 
своимъ  законодательством!»  преимущественно  пополняла  про- 
белы государственнаго  закона.  Но  въ  русскомъ  праве  были 
установлешя  чрезвычайно  прочныя,  тщательно  разработанныя 
если  не  законодательствомъ,  то  практикой  житейскихъ  отно- 
шенш  и  чрезвычайно  противныя  Церкви.  Таковы  были  ро- 
стовщичество и  холопство.  Не  им'Ья  законодательнаго  оруж1Я 
иротивъ  этихъ  признанныхъ  закономъ  установлены,  легко 
превращавшихся  въ  злоупотреблешя  и  разрушавшихъ  гра- 
жданское общежние,  Церковь  направила  противъ  нихъ  кос- 
венный средства,  находивнпяея  въ  ея  распоряженш:  пропо- 
ведь и  исповедь.  Трудно  найти  древнерусское  церковное 
поучеше,  въ  которомъ  не  было  бы  рЪзкаго  порицашя  ростов- 
щика и  рабовладельца.  Ростовщикъ  —  кровошйца,  рабовла- 
дт>лецъ  жестокш — разбойникъ,  не  достойны  св.  причаст1я  ни 
тотъ,  ни  другой — вотъ  къ  чему  сводилась  церковная  пропо- 
ведь, боровшаяся  съ  этими  недугами  русскаго  общества. 
Наперекоръ  гражданскому  закону,  который  предоставлялъ 
господину  полную  власть  надъ  холопомъ,  дозволялъ  даже 
убить  его,  Церковь  карала  строгими  духовными  наказаниями 
за  жестокое  обращеше  съ  челядью  и  даже  нарушала  въ  ея 
пользу  равенство  нравственной  ответственности  за  грех»., 
уменьшая  для  рабовъ  церковный  наказашя  или  даже  прощая 
имъ  ихъ  духовныя  вины.  Церковпая  проповЬдь  гласная,  как  ь 
и  тайпая,  оставила  заметные  следы  въ  древнерусскою»  прав!.. 
въ  законодательстве  о  росте  и  холопств!..  ОтмЬчу  немногое 
изъ  нихъ. 
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Въ  Русской  Правд/в  есть  статья,  которая  устанавливает!, 
законный  размерь  годового  роста — на  два  третш,  т.  е.  50°/о. 
При  Владим1рт>  МономахЬ  дъйств1е  этой  статьи  было  огра- 
ничено: постановлено  было  допускать  взимаше  такого  роста 
только  дважды,  т.  е.  въ  течете  двухъ  лътъ,  пока  взятый 
ростъ  не  сравнится  съ  долгомъ,  послъ  чего  заимодавецъ  со- 
хранялъ  право  только  на  занятой  капиталь;  если  онъ  бралъ 
такой  ростъ  въ  третш  разъ,  онъ  терялъ  право  требовать 
уплаты  самаго  долга.  Чъмъ  и  откуда  внушено  было  такое 
постановлеше?  Я  думаю,  что  его  прямымъ  или  косвеннымъ 
источникомъ  служили  статьи  Прохирона,  который,  съ  отвра- 
щешемъ  отвергая  ростъ,  какъ  установление,  противное  боже- 
ственному праву,  узаконяетъ,  что  плоды,  полученные  заимо- 
давцемъ  отъ  заложеннаго  ему  должникомъ  имущества,  зачи- 
тываются въ  уплату  долга  и  когда  возрастутъ  до  размъра 
послъдняго,  обязательство  должника  уничтолсается  и  заимо- 
давецъ обязанъ  возвратить  ему  залогъ  *).  Отношеше  древне- 
русской Церкви  къ  холопству — одна  изъ  наиболее  свгьтлыхъ 
чертъ  ея  деятельности.  Явившись  на  Русь  съ  греко-римскимъ 
законодательством^  въ  которомъ  рабство  отлилось  въ  тяже- 
лый и  жесткш  институтъ,  она  безустаннымъ  дъйств1емъ  на 
нравы  и  понятая,  а  черезъ  нихъ  и  на  местное  законодатель- 
ство, разрушила  самое  юридическое  начало,  на  которомъ 
оно  тамъ  было  построено.  По  греко-римскому,  праву  рабство 
неделимо  **),  однообразно,  не  допускаетъ  никакихъ  степеней 
и  различенш.  Древнерусское  рабовладельческое  право  отли- 
чалось особенностью,  какой,  если  не  ошибаюсь,  не  было 
замътно  въ  другихъ  рабовладъльческихъ  обществахъ  Европы: 
древнерусское  холопство,  первоначально  такъ  же  однообраз- 
ное и  безусловное,  постепенно  разложилось  на  многообразные 
виды  ограниченной  неволи,  и  каждый  дальнъйшш  видъ  былъ 
юридическимъ  смягчешемъ  предыдущего.  Главной  виновни- 
цей этого  разложешя,  облегчившаго  уничтожеше  холопства, 

*)  РгоеЬ.  I.  XVI,  с.  1  и  14. 
**)  1ЬШ.  I.  XXXIV,  С.  3:  еатп  аховое,  У]  оооке>л. 
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я  признаю  Церковь:  холопская  неволя  таяла  подъ  д,вйств]емъ 
церковной  исповъди  и  духовнаго  завт>щашя.  Рабовладт>лецъ 
добровольно  ради  спасетя  души  смягчалъ  свои  права  или 
даже  поступался  ими  въ  пользу  холопа;  личныя  проявлешя 
человт>колюб1я  входили  въ  привычки  и  нравы,  которые  по- 
томъ  облекались  въ  юридичестя  нормы*).  Зд'Ьсь  воля  част- 
ныхъ  лицъ  подъ  дъйств1емъ  Церкви  становилась  оруд1емъ 
исправлешя  закона,  побуждая  его  отказываться  отъ  под- 
держки людскихъ  правъ,  которыми  добровольно  жертвовали 
или  гнушались  сами  люди. 

Такъ  сделать  гражданскШ  законъ  проводникомъ  нрав- 
ственнаго  начала,  построить  гражданскш  союзъ,  въ  которомъ 
законъ  опирался  бы  на  нравственное  чувство  и  даже  имъ 
заменялся,  наконецъ,  настроить  личную  волю  къ  отречешю 
отъ  своихъ  законныхъ  правъ  во  имя  нравственнаго  чувства — 
вотъ  три  дтла,  которыя  прежде  всего  вспомнились  мив  при 
воспоминанш  о  деятельности  Церкви  въ  устроенш  русскаго 
гражданскаго  права  и  порядка.  Эти  три  дт^ла  по  существу 
своему  были  работой  надъ  правомъ;  однако,  недостаточно 
назвать  эту  работу  юридической.  Церковь — не  школа  право- 
вт>дт>шя  и  не  кодификащонная  или  законодательная  палата. 
Задачи  Церкви  и  права  соприкасаются,  но  не  совпадаютъ. 
Право  охраняетъ  правду  въ  обществе,  въ  отношешяхъ  между 
людьми;  Церковь  насаждаетъ  ее  въ  личной  совести,  воспи- 
тывая въ  людяхъ  чувство  долга,  превращая  право  въ  нрав- 
ственную привычку.  Ея  1гвль — заменить  принудительный  т  р  е- 
б  о  в  а  н  1  я  права  свободной  потребностью  въ  правде, 
и  когда  эта  цъль  будетъ  достигнута,  когда  эта  потребность 
станетъ  достаточно  сильной  и  общей,  тогда  исчезнетъ  и 
нужда  въ  самомъ  правъ. 


*)  Попытка  проследить  вл1яше  Церкви  на  древнерусское  холоп- 
ство сделана  авторомъ  въ  стать*:  „Подушная  подать  и  отмена 
холопства  въ  Россги"  (.Русская  Мысль"  1886  г.,  кн.  VII). 

[„Опыты   и   изслъ\дован1я",   I    Сборникъ   статей   В.  Ключевсклго 
Москва.  1912]. 


ГРУСТЬ  *). 

(Памяти  М.  Ю.  Лермонтова  |  15  шля  1841  г.). 

Пятьдесятъ  л'Ьтъ  прошло  съ  тъхъ  поръ,  какъ  умеръ 
Лермонтовъ.  Воспоминате  о  смерти  поэта,  безъ  сомнътя, 
напомнить  намъ  и  его  поэзш.  Да,  напомнитъ,  потому  что 
мы  усиЬли  уже  забыть  ее.  Образцовый  стихотворетя  Лер- 
монтова съ  разръшетя  учебнаго  начальства  держатся  еще 
въ  педагогическомъ  оборотъ,  и  благодаря  тому  мноие  знаютъ 
наизусть  и  Бородино,  и  Витку  Палестины,  и  даже 
Пророка.  Но  поэз1Я  Лермонтова — только  наше  школьное 
воспоминате:  въ  нашемъ  текущемъ  житейскомъ  настроены, 
кажется,  не  уцт>лт>ло  ни  одной  лермонтовской  струны,  ни 
одного  лермонтовскаго  аккорда.  Жалъть  ли  объ  этомъ?  Можетъ 
быть — да,  а  можетъ  быть — и  нътъ.  Ответь  зависитъ  отъ 
оценки  этой  давно  затихшей  песни  и  оттого,  запалъ  ли 
въ  насъ  отъ  нея  какой-нибудь  отзвукъ, — лучше  сказать, 
была  ли  она  сама  отзвукомъ  какого-нибудь  цт>ннаго  обще- 
человъческаго  или,  по  крайней  мъръ,  нащональнаго  мотива, 
или  въ  ней  прозвучало  чисто-индивидуальное  настроеше, 
которое  сложилось  подъ  влхяшемъ  капризныхъ  случайностей 
личной  жизни  и  вмъстъ  съ  ней  замерло,  обогативъ  только 
запасъ  рвдкихъ  психологическихъ  возможностей.  Въ  послЪд- 
немъ  случат,  поэзш  Лермонтова  едва  ли  стоить  вызывать 
съ  тихаго  кладбища  учебной  христоматш. 

Педагогическш  успъхъ  поэзш  Лермонтова  можетъ  пока- 
заться  неожиданнымъ.    Принято   думать,  что  Лермонтовъ — 

*)  Русская  мысль,  1891  г.,  кн.  VII. 
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поэтъ  байроновскаго  направления,  п&вецъ  разочарован^,  а 
разочароваше — настроеше  мало  приличеств^  ющее  школьному 
возраст]  и  совсвмъ  неудобное  для  педагога,  какъ  воспита- 
тельное  средство.  Между  тьмъ,  послт,  старика  Крылова, 
кажется  никто  изъ  русских!,  цоэтовъ  не  оставилъ  послъ- 
себя  столько  превосходныхъ  вещей,  доступныхъ  воображешю 
и  сердцу  учебнаго  возраста  безъ  нреждевременныхъ  возбу- 
ждешй,  и  нритомъ,  не  въ  наивной  форм/в  басни,  а  въ  видь 
баллады,  легенды,  историческаго  разсказа,  молитвы  или  про- 
стого лирическаго  момента.  Неожиданно  и  то,  что  руссшй 
поэтъ  первой  половины  нашего  въка  сталъ  пгввцомъ  разоча- 
ровашя.  Настроеше,  которое  въ  поэзш  обозначается  именемъ 
великаго  англхйскаго  поэта,  сложилось  изъ  идеал овъ,  съ 
какими  западно-европейское  общество  переступило  чрезъ 
рубежъ  XVIII  въка,  и  изъ  фактовъ,  каше  оно  пережило  въ 
начале  XIX  въка,— изъ  идеаловъ,  подававшихъ  надежду  на 
невозможность  подобныхъ  фактовъ,  и  изъ  фактовъ,  показав- 
шихъ  полную  несбыточность  этихъ  идеаловъ.  Банронизмъ — 
это  ПОЭ31Я  развалинъ,  пъснь  о  кораблекрушеши.  На  какихъ 
развалинахъ  сидълъ  Лермонтовъ?  Какой  разрушенный  1еру- 
салимъ  онъ  оплакивалъ?  Ни  на  какихъ  и  никакого.  Въ  тт> 
годы  у  насъ  бывали  несчаст1я  и  потрясешя,  но  ни  одного 
изъ  нихъ  нельзя  назвать  крушешемъ  идеаловъ.  Старыя 
въровашя,  исторически  сложнвнняся  и  укръпивппяся  въ 
общественномъ  сознанш,  уцълъли,  а  новыя  идеи  еще  не 
успт>ли  дозръть  до  общественныхъ  идеаловъ  и  свъялнсь, 
какъ  мечты  отдъльныхъ  умовъ,  неосторожно  отважившихся 
забъжать  впередъ  своего  общества.  Намъ  не  приходилось 
сидъть  на  ръкахъ  вавилонскихъ,  оплакивая  родныя  разру- 
шенный святыни,  и  даже  о  пожар Ь  Москвы  мы  вспоминали 
неохотно,  когда  въжливою  и  сострадательною  рукой  брали 
Нарижъ. 

Поэз1я  Лермонтова  развивалась  довольно  своеобразно. 
Ноэтъ  не  сразу  нонялъ  себя;  его  настроеше  долго  остава- 
лось для  него   самого    загадкой.    Это   отчаотв    потому,   что 
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Лермонтовъ  получилъ  очень  раннее  и  одностороннее  разви- 
тее, ускорявшееся  излишнимъ  количествомъ  внъшнихъ  возбу- 
ждены. Рано  пробудившаяся  мысль  питалась  не  столько 
непосредственнымъ  наблюдешемъ,  сколько  усиленнымъ  и 
однообразнымъ  чтешемъ,  впечатлъшями,  катя  навивались 
поэз1ей  Пушкина,  Гейне,  Ламартина  и  особенно  „огромнаго 
Байрона",  съ  которымъ  онъ  уже  на  16  году  былъ  неразлу- 
ченъ,  по  свидетельству  Е.  А.  Хвостовой.  Этимъ  нарушена 
была  естественная  очередь  предметовъ  размышлешя.  То,  чъмъ 
усиленно  возбуждалась  ранняя  мысль  Лермонтова,  это  были 
преимущественно  предметы,  изъ  которыхъ  слагается  жизнь 
сердца,  притомъ,  тревожнаго  и  ;притязательнаго.  Можетъ 
быть,  хорошо  начинать  жизнь  такими  предметами;  но  едва 
ли  правильно  начинать  ими  изучеше  жизни.  Съ  трудомъ 
разбираясь  въ  воспринимаемыхъ  впечатл'Ьшяхъ,  Лермонтовъ 
вдумывался  въ  безиокойное  и  хаотическое  настроеше,  ими 
навивавшееся,  рядился  въ  чуж1е  костюмы,  примт>рялъ  къ 
себгь  героичесшя  позы,  вычитанныя  у  любимыхъ  поэтовъ. 
подбиралъ  гримасы,  чтобы  угадать,  которыя  ему  къ  лицу, 
и  такимъ  образомъ  стать  на  себя  похожимъ.  Для  этой  работы 
особенно  много  образовъ  и  щлемовъ  дала  ему  манерная  и 
своенравно-печальная  поэз1я  Байрона  и  въ  этомъ  отношенш 
ей  трудно  отказать  въ  сильномъ  вл1яши  на  нашего  поэта. 
Отъ  этихъ  театральныхъ  ужимокъ  осталось  на  поэтической 
физшномш  Лермонтова  несколько  складокъ,  слъдовъ  безпо- 
рядочнаго  литературнаго  воспитан1я,  поддержаннаго  дурно 
воспитаннымъ  общественнымъ  вкусомъ.  До  конца  своего 
недолгаго  поприща  не  могъ  онъ  освободиться  отъ  привычки 
кутаться  въ  свою  нарядную  печаль,  выставлять  гной  своихъ 
душевныхъ  ранъ,  притомъ,  напускныхъ  или  декоративныхъ, 
трагически  демонизировать  свою  личность, — словомъ,  казаться 
лейбъ-гвардш  гусарскимъ  Мефистофелемъ.  Было  бы  большою 
ошибкой  видъть  во  всемъ  этомъ  одинъ  бутафорскш  приборъ, 
только  чуждыя  накладныя  краски,  которыя  съ  лотами  должны 
были  свалиться  ветхою  чешуей  съ  поэтическаго  подлинника, 
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и»'  оставит»  на  немъ  своего  ель*  да.  Эти  изысканные  оцнвмы 
воэтжчесваго  творчества  появляются  у  Лермонтова  въ  таше 
ранте  годы,  когда  усвоенная  манера  не  столько  отражаетъ, 
сколько  направляетъ  настроеше  души.  Поэту  уже  не  вернуть 
свонхъ    юныхъ    гордыхъ    дней;    жизнь  его   пасмурна,   какъ 
солнце    осени    суровой;    онъ  умеръ,    душа    его    скорбитъ  о 
годахъ  развратныхъ:  все  это  пишетъ  не  болт>е   какъ    15-ти 
лътнш    мальчикъ,    посвящая    друзьямъ    свою    поэму,    свои 
„печальныя  мечты,  плоды  душевной  пустоты".  Когда  успъмгъ 
пережить  всв  эти  нравственные  улсасы   благовоспитанный  и 
прекрасно  учившшся  гимназистъ  университетскаго  благород- 
наго    пансюна?    Вторя    этому    настроешю,    въ    К  о  р  с  а  р  т», 
Преступник т>,    Смерти  и  другихъ  пьесахъ   тьхъ  лъть 
(1828 — 1830  гг.)  являются  все  мрачные  образы,    печальные 
или  ожесточенные;  въ  юношескихъ  тетрадяхъ  поэта  уцт>лт>ли 
наброски    задуманныхъ   драмъ  все  съ  ужасными    сюжетами, 
съ  трагическими  положешями.  Изъ  этихъ   образовъ  и  поло- 
жены постепенно  складывается  типъ,   который    такъ   долго 
владт>лъ    воображетемъ     поэта.     Сначала,    напримт>ръ,    въ 
Портрете,  Моемъ  демонт,  и  первомъ  очеркт,  Демона 
(1829  г.)  онъ  выступаетъ  въ  неясныхъ  общихъ  очерташяхъ 
и  потомъ  получаетъ  определенный  обликъ,  даже    несколько 
обликовъ  въ  цЪломъ  ряде  поэмъ,  драмъ  и  повестей,  кончен- 
ныхъ  и   неконченныхъ.    Поэтъ    лел'Ьялъ    этотъ    типъ,   какъ 
свое  любимое    поэтическое    детище,    всматривался  въ   него, 
ставилъ  его  въ  разнообразный    позы  и  обстановки,    изобра- 
жалъ  то  печальнымъ  и  влюбленнымъ  демономъ,  то  мститель- 
нымъ  русскимъ  дворовымъ  холопомъ-пугачевдемъ,  то  дикимъ 
кавказскимъ     горцемъ,    то    великосввтскимъ    игрокомъ,    то 
ипохондрикомъ  -  художникомъ,    то,    накопецъ,    кавказским!» 
офидеромъ-баричемъ  изъ  высшаго  столичнаго  сввта,  не  зна- 
ющимъ,  куда  дт>вать  себя  отъ  скуки.  На  вст.хъ  этихъ  пзобра- 
жешяхъ    положена  печать  той    „горькой    поэзпг,    которую 
по  выражетю  самого  поэта,  нашъ  бедный    вькъ    поймал 
изъ    сердца   ея  первыхъ    проповъдниковъ;    во    вс&хъ    виъ 
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сказывается  то  чувство  житейской  нескладицы,  противоречит 
людской  жизни,  которое  проходитъ  основнымъ  мотивомъ  въ 
раннихъ  произведешяхъ  Лермонтова.  Онъ  съ  любовью  искалъ 
этихъ  иротивор'вчш  и  съ  наслаждешемъ  любовался  ими,  не 
отворачиваясь  даже  отъ  самыхъ  пошлыхъ,  съ  такимъ  мефи- 
стофельскимъ  злорадствомъ  изображенныхъ  имъ  въ  стихо- 
твореши  Что  толку  жить.  Не  даромъ  самъ  поэтъ  сопо- 
ставлялъ  себя  съ  своимъ  „хладнымъ  и  суровымъ"  демономъ, 
называя  себя  зла  избранникомъ,  который  въ  жизни  зло  лишь 
испыталъ  и  зломъ  веселился;  припомнимъ,  что  первоначально 
поэтъ  думалъ  изобразить  демона  торжествующимъ  и  жертву 
его  страсти  превратить  въ  духа  ада,  какъ  будто  торжество 
зла  тогда  болъе  гармонировало  съ  его  эстетическимъ  настро- 
ешемъ.  Изъ  всъхъ  этихъ  несродныхъ  поэту  усшпй  вообра-- 
жешя  и  сердца  онъ  вынесъ,  по  его  словамъ,  усталую 
душу,  объятую  тьмой  и  холодомъ,  еще  далеко  не  достигнувъ 
рубежа  молодости.  Лермонтовъ  быстро  развивался.  Согласно 
съ  привычнымъ  направлешемъ  своей  мысли,  онъ  и  этой 
небезпримърной  особенности  своего  роста  придавалъ  траги- 
ческое значеше.  У  него  сложился  взглядъ  на  себя,  какъ  на 
человъка,  рано  отцвътшаго  и  преждевремено  созръвшаго, 
успъвшаго  отжить,  когда  обыкновенно  только  начинаютъ 
жить.  Любимымъ  образомъ,  къ  которому  онъ  обращается 
для  своей  характеристики,  былъ  тощш  плодъ,  до  времени 
созръвшш,  который  сиротой  виситъ  между  цвътовъ,  не  радуя 
ни  глазъ,  ни  вкуса. 

Ужасно  старикомъ  быть  безъ  сЬдинъ. 

Въ  1832  г.,  18-ти  лтлъ  отъ  роду,  Лермонтовъ  писалъ  въ 
одномъ  дружескомъ  письмт>:  „все  кончено;  я  отжилъ,  я 
слишкомъ  рано  созрт>лъ;  далъе  пойдетъ  жизнь,  въ  которой 
нътъ  мъхта  для  чувствъ".  Онъ  сталъ  думать,  что  пора  мечта- 
нш  для  него  миновала,  что  онъ  утратилъ  въру,  отцвъмъ  для 
наслажденш  и  потерялъ  вкусъ  въ  нихъ;  по  крайней  мт>ръ, 
за  годъ  до  выхода  изъ  юнкерской  школы  (1833  г.),    мечтая 
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объ  офнцерскихъ  ;шолетахъ  и  рисуя  планъ  своей  жизни  но 
окончаши  школьнаго  курса,  онъ  писалъ,  что  сохранилъ 
потребность  только  въ  чувственныхъ  удовольсппяхъ,  въ  сча- 
СТ1И  осязательномъ,  въ  такомъ,  какое  покупается  золотомъ 
и  которое  можно  носить  съ  собою  въ  кармант>,  какъ  таба- 
керку, чтобы  оно  только  обольщало  его  чувства,  оставляя 
въ  бездъйствш  его  усталую  душу.  Въ  этой  печальной  ловъ- 
сти  поэта  о  своемъ  нравственномъ  разорении,  ковечно,  не 
все  действительный  житейскШ  опытъ,  а  есть  и  доля  поэти- 
ческой мечты,  есть  даже  не  мало  заимствованныхъ  со  сто- 
роны, вычитанныхъ  образовъ,  принятыхъ  за  свою  собствен- 
ную мечту.  Но  мысль,  рано  и  долго  питавшаяся  такими 
образами  и  чувствами,  должна  была  покрыть  въ  глазахъ 
ноэта  людей  и  вещи  тусклымъ  свт>томъ;  настроеше  унышя 
и  печали,  первоначально  навивавшееся  случайными,  хотя  бы 
даже  призрачными  впечатлъшями,  незаметно  превращалось 
въ  потребность  или  въ  „печальную  привычку  сердца",  говоря 
словами  поэта.  Это  настроеше,  столь  неблагопр1ятное  для 
нравственнаго  роста  поэта,  имт>ло,  однако,  благотворное 
дт>йств1е  въ  другомъ  отношенш.  Утомляемый  или  возбужда- 
емый впечатлъшями,  приносимыми  со  стороны,  онъ  рано 
началъ  искать  пищи  для  ума  въ  себъ*  самомъ,  много  пере- 
думалъ,  о  чемъ  рт>дко  думается  въ  тт>  годы,  выработалъ  то 
уменье  наблюдать  и  по  наружнымъ  примт/гамъ  угадывать 
душевныя  состояшя,  которое  такъ  ярко  уже  блеститъ  местами 
въ  его  ранней  и  наивной,  но  необыкновенно  живой  и  бой- 
кой Повести.  Исторш  этихъ  раннихъ  и  любимыхъ  думъ 
своихъ,  смутныхъ,  тревожныхъ  и  настойчивыхъ,  онъ  самъ 
разсказалъ  въ  стихотвореши,  пом'ьченномъ  11  шня  1831  г- 
(Моя  душа,  я  помню,  с  ъ  д  т>  т  с  к  л  х  ъ  л  'В  т  ъ).  Эта 
пьеса,  которую  можно  назвать  одной  изъ  иервыхъ  глав  в 
поэтической  автобюграфш  Лермонтова,  показываетъ,  какъ 
рано  выработалась  въ  немъ  та  неугомонная,  вдумчивая,  при- 
вычная къ  постоянной  деятельности  мысль,  учаспе  которой 
въ  поэтическом'»,  творчестве  вмътгЬ  съ   удивительно  ПОСДуш- 
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нымъ  воображешемъ  придаетъ  такую  своеобразную  энергш 
его  поэзш. 

Всегда  кипитъ  и  зр^еть  что-нибудь 
Въ  моемъ  ум*... 

Было  бы  очень  жаль,  если  бы  чувства  и  манеры  ихъ 
выражешя,  рано  усвоенныя  поэтомъ,  дали  окончательное 
направлеше  его  поэзш.  Эти  чувства  и  манеры  были  особен- 
ностью его  поэтитескаго  воспиташя,  а  не  свойствами  его 
поэтической  природы,  и  послужили  только  средствомъ  для 
него  глубже  понять  свой  талантъ.  Ранше  поэтичесше  опыты 
Лермонтова  были  пробой  пера,  предварительною  черною  рабо- 
той надъ  своимъ  талантомъ.  Странное  дт>ло!  Чт>мъ  настой- 
чивее готовился  поэтъ  къ  собственнымъ  похоронамъ,  чт,мъ 
больше  накоплялся  въ  его  умъ  заиасъ  мрачныхъ  и  печаль- 
ныхъ  думъ,  тт>мъ  чаще  прорывались  въ  его  пт>снт>  свътлыя 
ноты,  тъмъ  выше  поднимался  ея  тонъ.  Это  настроеше  довольно 
рано  начинаетъ  пробиваться  изъ-подъ  прежняго  и  становится 
особенно  заметно  по  выходе  поэта  изъ  юнкерской  школы 
(въ  1834  г.),  когда  онъ  вступилъ  въ  третье  десятилътхе 
своей  жизни.  Лермонтовъ  иногда  возвращался  къ  прежнимъ 
темамъ,  переиьвалъ  свои  старыя  пъсни  подъ  ладъ  новаго 
настроешя.  Сравните  его  пьесу  1830  г.  Я  не  люблю  тебя 
съ  пьесой  1837  г.  Разсталисьмы.  Тема  обт>ихъ  пьесъ 
одна  и  та  же — слт>дъ,  оставленный  въ  воспоминанш  исчез- 
нувшею сильною  привязанностью,  но  мотивы  различны. 
Въ  первой  пьест>  ея  образъ,  оставшшся  въ  его  дуптЬ,  слу- 
жить ему  только  безсильнымъ  напоминашемъ  умчавшагося 
сна  страстей  и  мукъ;  во  второй  пьесъ  этотъ  образъ  сохра- 
няешь еще  часть  силы  своего  подлинника  надъ  своимъ  носи- 
телемъ,  который  не  можетъ  разлюбить  его,  какъ  призракъ 
своихъ  лучшихъ  дней;  самый  моментъ,  схваченный  поэтомъ, 
отгвненъ  несколько  различно  въ  обЪихъ  пьесахъ:  въ  первой 
это  разрывъ,  во  второй — какъ  будто  только  разлука.  Эта 
перемена  настроешя  сказалась  и  въ  новой  развязкъ1,  какую 
далъ  поэтъ    Демону    въ    окончательной    редакцш    поэмы: 
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Тамара  пе  достается  навсегда  духу-искусителю;  ей  все  про- 
щается за  то,  что  она  много  страдала  и  любила.  Новое 
настроеше  выразилось  въ  п/ьломъ  рядъ  поэтическихъ  обра- 
зовъ,  которые  каждый  изъ  насъ  такъ  хорошо  помнитъ  смо- 
лоду. Мятежный  парусъ,  просящш  бури,  какъ  будто  въ 
буряхъ  есть  покой,  пустынныя  пальмы,  наскучивппя  своимъ 
спокойнымъ  одиночествомъ  и  поплативппяся  жизнью  за  удовле- 
творенное желаше  порадовать  чей-нибудь  благосклонный 
взоръ,  дубовый  листокъ,  оторвавшшся  отъ  родной  вътви  и 
на  далекой  чужбинъ  напрасно  просящш  пршта  у  молодой 
избалованной  чинары,  одинокш  старый  утесъ,  тихонько  пла- 
чущш  въ  пустынь  послъ  разлуки  съ  погостившей  у  него 
золотой  тучкой,  наконецъ,  этотъ  двойной  С  о  н  ъ,  поражающш 
красотой  скрытой  въ  немъ  печали,  въ  которомъ  онъ,  оди- 
ноко лежа  въ  знойной  долине  Дагестана  съ  пулей  въ  груди,, 
видитъ  во  снв,  какъ  ей  среди  веселаго  пира  грезится  его 
трупъ,  истекающш  кровью  въ  долинв  Дагестана,  —  какъ 
непохожи  эти  образы  на  прежде  ласкавшую  воображеше 
поэта  дикую  картину  бурнаго  океана,  замерзшаго  съ  подня- 
тыми волнами,  въ  театральномъ  видъ  мертвеннаго  движешя 
и  безпокойства!  Въ  этпхъ  образахъ  и  жажда  тревогъ  и 
волненш  безъ  цъли,  безъ  мысли  о  счастья,  просто  какъ 
привычная  потребность  безпокойнаго  сердца,  и  грустная 
ирошя  жизни  надъ  горделивымъ  и  самолюбивымъ  желашемъ 
стать  источникомъ  счастья  и  радостей  для  другихъ,  и  уеди- 
ненная грусть  о  мимолетно  скользнувшемъ  счастьъ,  и  упрекъ 
безсердечному  самодовольству  счастливыхъ  людей,  и  безмол- 
вная безъ  жалобъ  обоюдусторонняя  заочная  скорбь  разры- 
ваемаго  смертью  взаимпаго  счастья  безъ  возможности  утешить 
другъ  друга  въ  минуту  разлуки, — все  мотивы,  мало  отвь- 
чаюпце  эпопеъ  бурныхъ  страстей,  самодовольной  тоски  н 
гордаго  страдашя,  которыми  проникнуты  раншя  произвед- 
ши поэта.  Наконецъ,  рядъ  надменныхъ  и  себялюбивых  ь 
героевъ,  все  пережившихъ  и  передумавшихъ,  брезЕЖЯШХЪ 
носителей  скуки  и  презръшя    къ  людямъ  и  жизни,    у  кото- 
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рой  они  взяли  все,  что  хотъли  взять,  и  которой  не  дали 
ничего,  что  должны  были  дать,  завершается  спокойно-груст- 
нымъ  библейскимъ  образомъ  пророка,  съ  беззлобною  скорбью 
ушедшаго  отъ  людей,  которымъ  онъ  напрасно  проповт>дывалъ 
любви  и  правды  чистыя  ученья.  Демоничесше  призраки, 
прежде  владъвппе  воображешемъ  поэта,  потомъ  стали  казаться 
ему  „безумнымъ,  страстнымъ,  дътскимъ  бредомъ".  То  былъ 
не  переломъ  въ  развитш  поэтическаго  творчества,  а  его 
очищеше  отъ  наносныхъ  примесей,  углублеше  таланта  въ 
самого  себя.  Новые  образы  постепенно  выступали  изъ  безпо- 
рядочныхъ  и  смутныхъ  юношескихъ  вид^шй,  новые  мотивы 
складывались  изъ  нестройныхъ  порывистыхъ  впечатлъшй  по 
мт,ръ  того,  какъ  зръвшая  мысль  очищала  ихъ  отъ  тяжелаго 
бреда  неустановившейся  фантазш.  Лермонтовъ  не  выращи- 
валъ  своей  поэзш  изъ  поэтическаго  зерна,  скрытаго  въ 
глубинъ  его  духа,  а  какъ  скульпторъ  выръзывалъ  ее  изъ 
безформенной  массы  своихъ  представлешй  и  ощущенш, 
отбрасывая  все  лишнее.  У  него  не  ищите  того  поэтическаго 
свьта,  какой  бросаетъ  поэтъ-философъ  на  м1роздаше,  чтобы 
по-своему  освътить  соотношеше  его  частей,  ихъ  стройность 
или  нескладицу,  у  него  нътъ  поисковъ  смысла  жизни;  но  въ 
ея  явлешяхъ  онъ  искалъ  своего  собственнаго  отражешя, 
которое  помогло  бы  ему  понять  самого  себя,  какъ  смотрятся 
въ  зеркало,  чтобы  уловить  выражеше  своего  лица.  Онъ 
высматривалъ  себя  въ  разнообразныхъ  явлешяхъ  природы, 
подслушивалъ  себя  въ  нестройной  разноголосице  жизни,  пере- 
биралъ  одинъ  поэтическш  мотивъ  за  другимъ,  чтобы  угадать, 
который  изъ  нихъ  есть  его  собственный,  его  природная 
поэтическая  гамма,  и,  подбирая  сродные  звуки,  поэтъ  слилъ 
ихъ  въ  одно  поэтическое  созвуч1е,  которое  было  отзвукомъ 
его  поэтическаго  духа.  Это  созвуч1е,  эта  лермонтовская  поэти- 
ческая гамма — грусть,  какъ  выражеше  не  общаго  смысла  жиз- 
ни, а  только  характера  личнаго  существовашя,  настроешя  еди- 
ничнаго  духа.  Лермонтовъ — поэтъ  не  м1росозерцашя,  а  настро- 
ешя, иввецъ  личной  грусти,  а  не  м1ровой  скорби. 
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Шровал  скорбь  и  личная  грусть — между  этими  яастро- 
ппями  больше  разницы,  ч!шъ  между  словами,  ихъ  выража- 
ющими. Въ  лексиконе  это  синонимы,  въ  исихологш — почти 
антитезы.  Психологическш  продессъ,  который  вводить  въ 
состояние  м1ровой  скорби,  чаще  всего  называютъ  разочаро- 
ншиемъ.  Разочароваться  значитъ  утратить  вт>ру  въ  свои 
идеалъ,  не  самый  идеалъ,  а  только  вт>ру  въ  него,  выйти 
нвъ  его  обаяшя.  Идеалъ,  какъ  мыслимый  и  желаемый  поря- 
докъ  или  поэтически!  образъ,  остается,  только  исчезаетъ 
вира  въ  его  действительность  или  осуществимость.  Можно 
сохранять  убеждеше  въ  пригодности  извйстнаго  идеала  для 
людей  вообще  и  при  этомъ  потерять  уверенность,  годятся 
ли  эти  люди  для  такого  идеала.  Когда  разрушается  самый 
идеалъ,  т,-е.  сознается  его  нелепость,  тогда  наступаетъ  не 
разочароваше,  а  отрезвлеше.  Но  последнее  состояше  не 
можетъ  быть  источникомъ  никакой  скорби.  Отрезвленный 
радуется  торжеству  здраваго  смысла  надъ  нелепою  мечтой: 
разочарованный  скорбитъ  о  торжеств!}  нелепой  действитель- 
ности надъ  разумнымъ  стремлешемъ.  Грусть  ни  то,  ни  дру- 
гое; ея  источникъ — не  торжество  разсудка  и  не  поражеше 
идеала.  Грусть — чувство  довольно  простое  само  по  себе;  но, 
какъ  все  так1я  чувства,  она  темъ  труднее  поддается  анализу. 
Ее  понимаешь,  пока  чувствуешь,  и  перестаешь  чувствовать, 
какъ  только  начнешь  разбирать.  По  крайней  мере,  что  такое 
грусть  Лермонтова?  Онъ  былъ  поэтомъ  грусти  въ  полном], 
художественномъ  смысле  этого  слова:  онъ  создалъ  грусть, 
какъ  поэтическое  настроеше,  изъ  техъ  разрозненныхъ  ея 
элементовъ,  каше  нашелъ  въ  себе  самомъ  и  въ  доступном!» 
его  наблюдешю  житейскомъ  обороте.  Потому  не  психологш 
надобно  призывать  для  объяснешя  его  поэзш,  а  его  поэзия 
можетъ  пригодиться  для  психологическаго  изучешя  того 
настроешя,  которое  служило  ей  источникомъ. 

Грусть  стала  звучать  въ  п$он$  Лермонтова,  какъ  только 
онъ  началъ  петь: 

Ц  грусти  ранняя  на  мне  печать. 
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Она  проходить  непрерывающимся  мотивомъ  но  всей  его 
ноэзш;  сначала  заглушаемая  звуками,  взятыми  съ  чужого 
голоса,  она  потомъ  становится  господствующею  нотой,  хотя 
и  не  освобождается  вполнъ  отъ  этихъ  чуждыхъ  звуковъ. 
Некоторыми  наружными  признаками  и  переходными  момен- 
тами своей  поэз1и  Лермонтовъ  близко  подходилъ  къ  разнымъ 
скорбнымъ  м1росозерцан1ямъ,  философскимъ  или  поэтическимъ, 
и  къ  разочарованному  презръшю  жизни  и  людей,  и  къ 
пессимизму,  который  относится  къ  м1ровому  порядку,  какъ 
брюзгливый  учитель  къ  торопливому  экспромту  разот>яннаго 
школьника,  и  къ  желчной  спазматической  тоскт>  Гейне,  для 
которой  м1ръ — досадно-разстроенный  музыкальный  инстру- 
ментъ,  а  жизнь — раздражающая  логика  противоръчш.  Но  все 
это— цълыя  м1росозерцашя,  создаюпця  скорбное  настроеше. 
Поэз1я  Лермонтова — только  настроеше  безъ  притязашя  освъ- 
тить  м1ръ  какимъ-либо  философскимъ  или  поэтическимъ 
свътомъ,  расшириться  въ  цельное  м1росозерцаше.  Притомъ, 
некоторыми  частями  своего  психологическаго  состава  это 
настроеше  существенно  отличается  отъ  всъхъ  видовъ  скорби. 
Скорбь  есть  грусть,  обостренная  досадой  на  свою  причину 
и  охлажденная  снисходительнымъ  сожалешемъ  о  ней.  Грусть 
есть  скорбь,  смягченная  сострадашемъ  къ  своей  причине, 
если  эта  причина — лицо,  и  согретая  любовью  къ  ней.  Скор- 
беть значитъ  прощать  того,  кого  готовъ  обвинять.  Грустить 
значитъ  любить  того,  кому  сострадаешь.  Еще  дальше  грусть 
отъ  м1ровой  скорби.  Эта  последняя  вызывается  общею  при- 
чиной, которая  всъхъ  равно  касается  и  если  не  во  всъхъ 
возбуждаетъ  скорбь,  то  носителей  скорби  заставляетъ  скор- 
беть за  всъхъ.  Грусть  всегда  индивидуальна,  вызывается 
отражешемъ  житейскихъ  явлешй  въ  личномъ  сознанш  и 
настроены.  Но  простое  по  своему  психологическому  составу, 
это  настроеше  довольно  сложно  по  мотивамъ,  его  вызыва- 
ющим^ и  по  процессу  своего  образовашя.  Люди  живутъ 
счастьемъ  или  надеждой  на  счастье.  Грусть  лишена  счастья, 
не  ждетъ,  даже  не  ищетъ  его  и  не  жалуется. 
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У  неба  счастья  не  прошу 
И  молча  зло  переношу. 

Однако,  :>то  не  есть  состоите  равнодуппя,  наступающее, 
когда  простятся  со  счастьемъ  и  всеми  надеждами  на  него. 
Это  равнодупие  достигается  тъмъ,  что  перестаютъ  любить, 
чего  не  удалось  добиться,  заставляютъ  себя  думать,  что  не 
стоитъ  желать,  на  что  напрасно  надеялись.  И  въ  грусти 
теряютъ  надежду  достигнуть  желаемаго  и  любимаго  и  даже 
мирятся  съ  этою  безнадежностью,  но  не  теряютъ  ни  любви, 
ни  желашя.  Что  же  любятъ  и  зачт>мъ  желаютъ?  А  желаютъ, 
чтобы  было  что  любить,  и  любятъ  самое  это  желаше.  Потреб- 
ность любить  создаетъ  любимые  предметы;  жизнь  можетъ 
уничтожить  ихъ,  но  потребность  остается,  какъ  „печальная 
привычка  сердца".  ЧеловЪкъ  не  легко  поддается  ударамъ 
судьбы  или  капризамъ  случая;  бороться  съ  ними—  его  нрав- 
ственная гордость.  Его  любовь  можно  заставить  отказаться 
отъ  всего  любимаго  и  даже  примириться  съ  утратой,  съ 
своимъ  горемъ,  но  нельзя  заставить  отказаться  отъ  самой 
себя,  совершить  самоубшство;  когда  ничего  не  останется 
любить,  она  обратится  на  самоё  себя,  будетъ  любить  свое 
собственное  горе.  Странное  и,  можетъ  быть,  не  совсъмъ 
нормальное  состояше,  но  довольно  обыкновенное  въ  дей- 
ствительности. Такъ  мужъ  продолжаетъ  любить  жену,  поки- 
нувшую его  для  другаго;  такъ  вдова  ходитъ  на  кладбище 
на  свидаше  со  своимъ  покойникомъ.  Что  продолжаютъ  они 
любить?  Конечно,  не  чужую  любовницу  и  не  скелетъ,  засы- 
панный землей.  Оба  они  продолжаютъ  любить  свое  прежнее 
чувство,  которымъ  жили  и  которымъ  не  хотятъ  поступиться: 
одна — въ  угоду  произволу  смерти,  другой — въ  угоду  произ- 
волу чужого  сердца.  Въ  сильномъ  и  негибкомъ  характере 
это  чувство  можетъ  такъ  исключительно  сосредоточиться  на 
одномъ  впечатлъши,  что  дальнМиия  только  напоминают}, 
и  освъ-жаютъ  его,  не  вытъсняя,  хотя  бы  давно  ужо  не 
существовало  предмета,  его  произведшаго.  Эта  мономашя 
сердца    съ    поэтическою    оилой     выражена    Лермонтовымъ 
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въ  стихотворении  Нътъ,  не  тебя  такъ  пылко  я 
люблю: 

Въ  твоихъ  чертахъ  ищу  черты  друпя. 
Въ  устахъ  живыхъ — уста  давно  нЪмыя. 

Наконецъ,  какъ  часто  плачутъ,  чтобы  не  тосковать,  и  гру- 
стятъ,  чтобы  не  злиться!  Значить,  въ  грусти,  какъ  и  въ 
слезахъ,  есть  что-то  примиряющее  и  утишающее.  Вызываемая 
потребностью  продолжить  погибшее  счастье  или  заменить 
не  сбывшееся,  она  сама  становится  нравственною  потреб- 
ностью, какъ  средство  борьбы  съ  невзгодами  и  обманами 
жизни. 

. . .  Сладость  есть 
Во  всемъ,  что  не  сбылось. 

Усшиями  сердца  можно  усладить  и  горечь  обманутыхъ 
надеждъ.  Правда,  все  это  напоминаетъ  медвъдя,  который  съ 
голода  сосеть  собственную  лапу.  Но  чъмъ  ненормальное 
такой  д1эты  настроеше  печальнаго  поэта,  влюбляющагося  въ 
собственную  печаль?  Человъкъ,  пережившш  опустошеше 
своей  нравственной  жизни,  не  умъя  вновь  населить  ее, 
старается  наполнить  ее  печалью  объ  этомъ  запусгьнш,  чтобы 
какимъ -нибудь  стимуломъ  поддержать  въ  себт>  падающую 
энерпю.  Никто  изъ  насъ  никогда  не  забудетъ  одной  изъ 
послъднихъ  пьесъ  Лермонтова,  которая  всегда  останется 
единственной  по  неподражаемому  сочеташю  энергическаго 
чувства  жизни  съ  глубокою,  скрытою  грустью, — пьесы,  кото- 
рая своимъ  стихомъ  почти  освобождаетъ  композитора  отъ 
труда  подбирать  мотивы  и  звуки  при  ея  переложенш  на 
ноты:  это  стихотвореше  Выхожу  одинъянадорогу. 
Трудно  найти  въ  поэзш  болъе  поэтическое  изображеше  духа, 
утратившаго  все,  чт^мъ  возбуждалась  его  деятельность,  но 
сохранившаго  жажду  самой  деятельности,  одной  деятельно- 
сти, простой,  безпредметной.  Не  уцъмгЬло  ни  надеждъ,  ни 
даже  сожалънш;  усталая  душа  ищетъ  только  покоя,  но  не 
мертваго;  въ  въчномъ  сив  ей  хотелось  бы  сохранить  б1еше 
сердца  и  воспршмчивость  любимыхъ  внъшнихъ  впечатлен1й. 
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Грусть  и  есть  такое  состоите  чувства,  когда  оно,  утративъ 
свой  предметъ,  но  сохранивъ  свою  энерпю  и  отъ  того  стра- 
дая, не  ищетъ  новаго  предмета  и  не  только  примиряется 
съ  утратой,  но  и  находить  себе  пищу  въ  самомъ  этомъ 
страдаши.  Нримиреше  достигается  мыслью  о  неизбежности 
утраты  и  виутреннимъ  удовлетворешемъ,  какое  доставляетъ 
стойкое  чувство.  Въ  этомъ  моменте  грусть  встречается  и 
расходится  съ  радостью:  последняя  есть  чувство  удовольств1я 
отъ  достижешя  желаемаго;  первая  есть  ощущеше  удоволь- 
ствия отъ  мысли,  что  необходимо  лишеше  и  что  его  должно 
перенести.  И  такъ,  источникъ  грусти— не  торжество  нелепой 
действительности  надъ  разумомъ  и  не  протестъ  послт>дняго 
противъ  первой,  а  торжество  печальнаго  сердца  надъ  своею 
печалью,  примиряющее  съ  грустною  действительностью. 
Такова,  по  крайней  мт>рт>,  грусть  въ  поэтической  обработке 
Лермонтова. 

Какъ  и  подъ  какими  вл1яшями  сложилось  такое  настро- 
еше  поэта?  Своимъ  происхождешемъ  оно  твсно  соприкасается 
съ  нравственною  истор1ей  нашего  общества.  Поэз1я  Лермон- 
това всегда  останется  любопытнымъ  психологическимъ  явле- 
шемъ  и  накогда  не  утратить  своихъ  художественныхъ  красотъ: 
но  она  имъетъ  еще  значеше  важнаго  историческаго  симптома. 
Лермонтовъ — поэтъ  по  преимуществу  лирическш;  его  твор- 
чество воспроизводило  почти  исключительно  жизнь  сердца 
и  касалось  трудно- уловимыхъ  ея  мотивовъ.  Господствующее 
место  среди  мотивовъ  этой  жизни  занимаетъ  личное  счастье. 
Вопросъ  объ  этомъ  счастье,  о  томъ,  въ  чемъ  оно  состоит!» 
и  какъ  достигается,  всегда  составлялъ  важную  и  тревожную 
задачу  для  человт>ческаго  сердца.  Поэаш  Лермонтова  подхо- 
дила къ  этому  вопросу  съ  обратной  его  стороны,  съ  изнанки, 
если  можно  такъ  выразиться:  она  пыталась  указать,  въ 
чемъ  не  сл'Ьдуетъ  искать  счастья  и  какъ  можно  бб8Ъ  него 
обойтись.  Нын'В  воиросъ  о  счастье  В6  любятъ  ставить  во 
всемъ  его  объеме.  Составь  счастья  гакъ  осложнялся,  тао  не 
выдержалъ  прежней  своей  цельности  и  распался    на  [кино 
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образные  свои  элементы,  на  специальности.  Въ  обществе 
говорятъ  о  богатстве,  гипенъ,  гражданскихъ  добродътеляхъ, 
талантахъ,  успъхахъ  по  службъ  или  среди  женщинъ;  гово- 
рить о  счастьъ  вообще  позволяется  только  очень  молодымъ 
дъвицамъ,  притомъ,  лишь  монологически,  подобно  профессору, 
при  общемъ  молчаши  аудиторш,  да  и  это  допускается  лишь 
потому,  что  за  однт>ми  дъвицами  оставлено  пока  право  быть 
наивными  въ  обществъ.  Въ  составъ  счастья  вошло  столько 
разнообразныхъ  благъ,  что  самый  смълый  эвдемоническш 
аппетитъ  не  надеется  сладить  со  всъми.  Каждый,  смотря  по 
напряженно  и  растяжимости  своихъ  желанш,  выбираетъ  себъ 
какое-либо  одно  благо  или  подбираетъ  несколько  сподруч- 
ныхъ  благъ  и  на  ихъ  достиженш  вырабатываетъ  силы  своего 
ума  и  сердца,  разучивая  болъе  или  менъе  высокую  октаву 
счастья.  Поверхностный  и  всеобъемлющш,  т.-е.  за  все  хва- 
тающихся дилеттантизмъ  признанъ  неудобнымъ  и  въ  сердеч- 
ной жизни,  какъ  во  всякой  другой;  въ  интересъ  техническаго 
успъха,  рядомъ  съ  раздълешемъ  труда  усиливается  и  спе- 
щализащя  наслажденш.  Такъ,  стремлеше  къ  счастью  раздро- 
билось на  отдъ  льныя  житейсшя  охоты,  своего  рода  спорты 
сердца.  Самое  слово  счастье  стало  непопулярно,  потеряло 
свое  прежнее  обаяше  и  прюбръло  специфическ1й,  немного 
приторный  запахъ  женскаго  института.  Это  потому,  что 
надъ  счастьемъ  много  смъялись  легкомысленные  люди,  а 
люди  серьезные  перестали  ясно  понимать  значеше  этого 
слова.  Но  если  пострадали  ясность  понимашя  и  цельность 
вкуса  счастья,  то  культъ  его  сохранилъ  прежнюю  силу. 
Не  всъ  отчетливо  понимаютъ,  что  такое  счастье  вообще;  но 
то  конкретное,  что  разумъютъ  подъ  этимъ  словомъ,  тъ  спе- 
щальныя  блага,  которыя  выбираетъ  себъ  каждый  изъ  общаго 
запаса  счастья,  составляютъ  смыслъ,  цъль  и  сильнъйш1й 
стимулъ  личнаго  существовашя.  Идею  счастья  мы  прививаемъ 
къ  своему  сознанш  воспиташемъ,  оправдываемъ  общимъ 
мнъшемъ  людей,  наконецъ,  извиняемъ  всъми  инстинктами 
своей    природы.    Разрушьте    эту   идею,    и  мы    перестанемъ 
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понимать,  для  чего  родимся  и  живемъ  на  свете.  Мы  менее 
огорчаемся,  когда  безуспешно  ищемъ  счастья,  чъмъ  когда 
не  находимъ  его  тамъ,  гдъ  искали.  Такъ  ясаждупце  въ  зной- 
ной пустынь  более  удовлетворяются  раздражающимъ  призра- 
комъ  воды,  чъмъ  простою  мыслью,  что  воды  нътъ.  Отсутств1е 
счастья  двлаетъ  насъ  менве  несчастными,  чъмъ  его  невоз- 
можность. 

Были,  однако,  сострадательный  попытки  освободить  людей 
отъ  идолослужешя  этой  идее,  заставить  ихъ  усшиями  ума  и 
сердца,  напряженною  работой  надъ  своею  волей  отказаться 
отъ  личнаго  земного  счастья,  какъ  отъ  обязательной  цъли 
жизни,  священной  заповеди  блаженства.  Одинъ  изъ  процес. 
совъ  этой  эмансипацш  отъ  ига  счастья  особенно  знакомъ 
каждому  изъ  насъ.  Съ  наименьшимъ  трудомъ  удается  эта 
работа  простымъ  върующимъ  христ]анамъ.  Они  не  знаютъ 
ни  философскихъ,  ни  физюлогическихъ  оправдашй  учешя 
объ  эвдемонизме,  о  житейскомъ  благополучш,  а  воспиташе 
въ  духе  долга  и  смирешя  регулируетъ  у  нихъ  деятельность 
инстинктовъ.  Такъ  создается  очень  простой  и  ясный  взглядъ 
на  жизнь.  Правило  жизни — самоотвержеше.  Не  м1ръ  своими 
благами  обязанъ  служить  притязашямъ  лица,  а  лицо  своими 
делами  обязано  оправдать  свое  появлеше  въ  м1ръ.  Страда- 
ше  признается  благодатнымъ  призывомъ  къ  этому  оправда- 
нно, а  житейская  радость — напоминашемъ  о  ея  незаслужен- 
ности. Христ1анинъ  растворяетъ  горечь  страдашя  отрадною 
мыслью  о  подвиге  терпешя  и  сдерживаетъ  радость  чувствомъ 
благодарности  за  незаслуженную  милость.  Эта  радость  сквозь 
слезы  и  есть  христ1анская  грусть,  заменяющая  лпчное  счастье 
Христ1анская  грусть  слагается  изъ  мысли,  что  личное  суще- 
ствоваше  должно  служить  цЬлямъ  м1рового  порядка,  следо- 
вать путямъ  Провидешя,  и  изъ  чувства,  что  мое  личное 
I  \  ществоваше  не  оправдываетъ  этого  назначены;  .{начни., 
она  слагается  изъ  идеи  долга  и  чувства  смирешя.  Говорит. 
о  хриспчанской  грусти  не  по  нравственному  \ригпанском\ 
вероучении,    которое     учнтъ    пе    грустить,    а    начаться     I 
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любить;  разумъемъ  грусть,  какою  она  является  въ  домашней 
практике  хриспанской  жизни,  терпимой  христ1анскимъ  нраво- 
учешемъ.  Неподражаемо-просто  и  ясно  выразилъ  эту  прак- 
тическую христ1анскую  грусть  истовый  древнерусскш  хри- 
ст1анинъ  царь  Алексий  Михайловичу  когда  писалъ,  утъшая 
одного  своего  боярина  въ  его  семейномъ  горв:  „И  тебъ, 
боярину  нашему  и  слугь,  и  дътямъ  твоимъ  черезмъру  не 
скорбъть,  а  нельзя,  чтобъ  не  поскорбъть  и  не  прослезиться, 
и  прослезиться  надобно,  да  въ  мъру,  чтобъ  Бога  наипаче 
не  прогнивать". 

Поэтическая  грусть  Лермонтова  была  художественнымъ 
отголоскомъ  этой  практической  русско-христ1анской  грусти, 
хотя  и  не  близкимъ  къ  своему  источнику.  Она  и  достигалась 
болъе  извилистымъ  и  труднымъ  путемъ.  Лермонтовъ  родился 
и  выросъ  въ  средь,  въ  которой  житейсшя  услов1я  воспитали 
неумеренную  жажду  личнаго  счастья.  Лучи  образовашя, 
искусственно  и  не  всегда  толково  проведенные  въ  эту  среду, 
возбудили,  но  не  направили  ея  сонной  мысли,  не  научили 
ее  человъчнъе  понимать  людсшя  отношешя.  Напротивъ,  они 
сдълали  ее  самоувъреннъе  и  притязательнее  и  развили  въ 
ней  гастрономш  личнаго  счастья  изысканными  приправами; 
его  стали  искать  не  въ  однихъ  матер1альныхъ  благахъ,  не 
въ  одной  бездельной  власти  надъ  ближнимъ:  науки  и  искус- 
ства, м1ровой  порядокъ  и  само  Провидите  обязаны  были 
служить  ему  подъ  опасешемъ  быть  наказанными  за  ослуша- 
ше  сердитымъ  пессимизмомъ  и  невър1емъ  со  стороны  такого 
прихотливаго  и  раздражительнаго  м1росозерцан1я.  Среди 
искусственной  юридической  и  хозяйственной  обстановки, 
доставлявшей  много  досуга,  но  мало  побуждены  къ^размыш- 
лешю,  цвлыя  поколън1я  образованныхъ  господъ  и  госпожъ 
питались  такимъ  м1росозерцашемъ,  жертвуя  прямыми  своими 
интересами  и  обязанностями  усшпямъ  воспитать  въ  своей 
средь  безукоризненные  образцы  тонкаго  вкуса  и  изыскан- 
ная общежнпя.  Эти  поколвшя  и  создали  ту  удивительную 
культуру    сердца,    которая    утонченностью    и    ненужностью 
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воспитанныхъ  ею  чу  ветвь,  соединенныхъ  съ  крайне-неустоп- 
чивою  нервною  и  моральною  системой,  такъ  напоминаетъ 
старинную  барскую  теплицу  съ  ея  дорогою  и  прихотливою 
флорой,  способною  занять  ботаника  только  развт>  тЬмъ,  что 
она  служила  удачнымъ  опытомъ  борьбы  съ  климатомъ  и 
хозяйственнымъ  смысломъ.  По  лучшимъ  произведетямъ 
нашей  беллетристики  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ 
еще  памятны  превосходно  изображенные  обращики  этой 
тепличной,  нервной,  сантиментально-вялой  и  нравственно- 
уступчивой  культуры. 

Сильному  уму  не  много  нужно  было  усилш,  чтобы  понять 
иротивор'БЧ1я  столь  искусственно  сложившейся  и  хрупкой 
среды.  Лермонтовъ  сталъ  къ  ней  въ  двусмысленное  отноше- 
ше.  Родившись  въ  ней  и  привыкнувъ  дышать  ея  воздухомъ. 
онъ  не  возставалъ  протпвъ  коренныхъ  ея  недостатковъ; 
напротивъ,  онъ  усвоилъ  много  дурныхъ  ея  привычекъ  и 
понят1Й,  что  дтлало  столь  непр1ятнымъ  его  характеръ,  какъ 
и  его  обращеше  съ  людьми.  Р'вдко  платятъ  такую  тяжелую 
дань  предразеудкамъ  и  порокамъ  своей  среды,  какую  запла- 
тилъ  Лермонтовъ.  Онъ  былъ  блестящею  иллюстращей  и 
печальнымъ  оправдашемъ  пушкинскаго  П  о  э  т  а,  въ  минуты 
бездълья,  пока  божественный  глаголъ  не  касался  его  слуха, 
умЪлъ  быть  ничтожнъй  всъхъ  ничтожныхъ  дьтей  м1ра  или, 
по  крайней  мт^рь,  любилъ  такимъ  казаться.  Но  при  такомъ 
ирактическомъ  примирен1и  съ  воспитавшею  его  средой  тьмъ 
неодолимъе  было  его  нравственное  отчуждеше  отъ  нея.  Онъ 
какъ  будто  мстилъ  ей  за  противныя  жертвы,  катя  принужденъ 
былъ  ей  принести,  и  при  каждой  оглядкъ  на  себя  въ  немъ  вспы- 
хивала горькая  досада  на  это  общество,  подобная  той,  какую 
въ  ув'ьчномъ  человт>кт>  вызываетъ  причина  его  ув'Ьчъя  при 
каждомъ  ощущен1и  причиняемой    имъ    неловкости.   Поэть 

...  но  праву  мести 
Сталъ  унижать  толпу  нодъ  вндомъ  лести. 

По  его  дризнанш,  общество  всегда  казалось  ем^  собратеш. 

людей  безчувственныхъ,  самолюбивых!»    въ  высшей    етепенв 
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и  полных  ъ  зависти,  къ  которымъ  онъ  съ  безграничнымъ 
презръшемъ  обращалъ  свою  ненависть.  При  видъ  этого 
„надменнаго,  глупаго  свъта  съ  его  красивой  пустотой"  какъ  ему 
хотълось  дерзко  бросить  этому  свъту  въ  глаза  железный  стихъ, 
облитый  горечью  и  злостью!  Но  Лермонтову  не  изъ  чего 
было  выковать  такой  стихъ  и  онъ  не  сталъ  сатирикомъ. 
Въ  его  стихи  иногда  звучала  сатирическая  нота,  онъ  былъ 
способенъ  на  злую  и  горькую  остроту,  но  былъ  лишенъ  той 
острой  горечи  и  злости,  какою  необходимо  полить  сатири- 
ческш  стихъ.  У  Лермонтова  было  слишкомъ  много  лиризма, 
подъ  дъйств1емъ  котораго  сатирическш  мотивъ  растворялся 
въ  элегическую  жалобу,  какъ  это  случилось  съ  его  Думой. 
Очень  рано  и  выразительно  сказалась  эта  связь  сатириче- 
скаго  негодовашя  съ  ослаблявшею  его  грустью  въ  одной 
мимолетной  замъткъ  16-ти  лътняго  поэта,  уцълъвшей  въего 
тетради  1830  года:  „въ  следующей  сатиръ  всъхъ  разругать 
и  одну  грустную  строфу".  А  потомъ,  во  имя  чего  возсталъ 
бы  Лермонтовъ  противъ  порядковъ,  нравовъ  и  понятш  совре- 
меннаго  общества,  во  имя  какихъ  правилъ  и  идеаловъ? 
Ни  вокругъ  себя,  ни  въ  себъ  самомъ  не  находилъ  онъ  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  составить  тате  пра- 
вила и  идеалы;  ни  наблюдете,  ни  собственное  м1росозерцаше 
не  давали  ему  положительной  сатирической  темы,  безъ  кото- 
рой сатира  превращается  въ  досужее  зубоскальство.  Лучшее 
что  онъ  могъ  заимствовать  у  своего  общества,  была  все  та 
же  эстетическая  культура  сердца,  заменявшая  нравственный 
правила  тонкими  чувствами,  общественные  и  друие  идеалы — 
мечтами  о  личномъ  счастьъ.  Онъ  возмущался  противъ  обще- 
ства, среди  котораго  вращался,  но  мирился  съ  общежнпемъ, 
къ  которому  привыкъ. 

Я  любилъ 
ВсЬ  оболыценья  св'Ьта,  но  не  св-втъ. 

Однако,  онъ  чувствовалъ,  что  этими  оболыцешями  онъ  нрав- 
ственно связанъ  и  съ  самимъ  нелюбимымъ  свътомъ,  и  не 
могъ    порвать    этой  связи,    хотя  порой  и  стыдился  ея.    Отъ 
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этого  свъта  вм  1»сг1>  съ  поштями  и  привычками  унаслъдовалъ 
онъ  и  раннюю  возбужденность  чувствъ,  которой  самъ  дивился 
и  которой  любилъ  надълять  своихъ  герое въ:  трехъ  лътъ 
онъ  плакалъ,  растроганный  пъснью  матери,  десяти  лт.тъ 
былъ  уже  влюблепъ.  Ему  тяжело  было  поднимать  сатири- 
ческш  бичъ  на  это  общежит1е,  хотя  порой  онъ  и  хлесталъ 
имъ  самое  общество  и  даже  страдалъ  за  это.  Ему  пришлось 
бы  бить  по  собственнымъ  больнымъ  мьстамъ,  до  которыхъ 
и  безъ  того  было  больно  дотронуться.  Не  имт>я  силъ  биче- 
вать испорченное  общежит1е,  съ  которымъ  онъ  такъ  тъсно 
соприкасался,  онъ  обратилъ  печальную  мысль  на  болезни, 
которыми  самъ  заразился  чрезъ  это  соприкосновеше.  Эта 
печаль  прошла  двт,  фазы  въ  своемъ  развитш.  Первая  была 
порой  бурнаго  и  ожесточеннаго  разочаровашя.  Прежде  всего, 
своею  тревожною  мыслью  и  тонкимъ  чутьемъ  поэтъ  постигъ 
пустоту  и  призрачность  тт>хъ  благъ,  изъ  которыхъ  люди 
его  общества  строили  свое  личное  счастье  и  въ  которыхъ 
онъ  самъ  искалъ  его. 

И  презиралъ  онъ  этотъ  апръ  ничтожный, 
Гд-Ь  жизнь — изм'Ьнъ  взаимныхъ  вечный  рядъ, 
Гд"Б  радость  и  печаль — все  призракъ  ложный, 
Гд-б  память  о  добр-в  и  зл'Б — все  ядъ. 

Это  зрълище  развъяло  его  собственныя  юношесшя  мечты  и 
отравило  ему  вкусъ  жизни.  Бывало,  и  онъ  молилъ  о  счастьъ 
Теперь 

. . .  тягостно  мнъ  счастье  стало, 
Какъ  для  царя  вт>нецъ. 

Послъ,  незадолго  до  смерти,  въ  Валерикъ,  поражающемъ 
сосредоточенною  и  жесткою  печалью,  которую  такъ  рт.дко 
выдерживалъ  Лермонтовъ,  онъ  въ  сжатой,  какъ  бы  схема- 
тической исноввди  излолсилъ  ходъ  своего  разочаровашя, 
последовательными  моментами  котораго  были:  любовь,  стра- 
дание, безплодное  раскаяше  и,  наконецъ,  холодное  размыш- 
ление, убившее  послъдшй  цвт.тъ  жизни.  Невозможно  счастье, 
такъ  и  не  нужно  его, — таковъ   былъ   несколько    надменный 
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и  дт>тски-капризный  выводъ,  вынесенный  поэтомъ  изъ  пер- 
выхъ  житейскихъ  испыташй.  Но  эти  самыя  утраты  и  пора- 
жешя  „сердца,  обманутаго  жизнью",  помогли  поэту  одержать 
важную  побъду  надъ  своимъ  самомнт>н1емъ.  Верный  духу  и 
лиросозерцанш  своей  среды,  онъ  началъ  сознательную  жизнь 
мыслью,  что  онъ — центръ  и  душа  м1рового  порядка.  Въ  одномъ 
письмъ1  18-ти  лътшй  философъ,  размышляя  о  своемъ  „я", 
писалъ,  что  ему  страшно  подумать  о  томъ  днт>,  когда  онъ 
не  будетъ  въ  состояши  сказать:  я,  и  что  при  этой  мысли 
весь  м1ръ  превращается  для  него  въ  комъ  грязи.  Теперь 
онъ  сталъ  скромнъе  и  въ  Д  у  м  т>  пронвлъ  похоронную  пьсню 
ничтожному  поколт>тю,  къ  которому  принадлежалъ  самъ. 
Эта  победа  облегчила  ему  переходъ  въ  новую  фазу  его 
печальнаго  настроешя,  въ  состоите  примирены  съ  своею 
печалью.  Онъ  переставалъ  волноваться  и  скорбъть  о  своей 
„пустынной  душт>",  опустошенной  „бурями  рока",  и  поне- 
многу населялъ  ее  мирными  желашями  и  чувствами.  Наску- 
чивъ  бурями  природы  и  страстей,  онъ  начиналъ  любить 

Поутру  ясную  погоду, 
Подъ-вечеръ  тихш  разговоръ. 

Присматриваясь  къ  этимъ  мирнымъ  явлешямъ  природы  и 
къ  тихимъ  разговорамъ  людей,  онъ  сталъ  чувствовать,  что 
и  счастье  можетъ  онъ  постигнуть  на  земли,  и  въ  небесахъ 
видитъ  Бога.  Счастье  возможно,  только  надобно  сберечь 
способность  быть  счастливымъ,  а  если  она  утрачена,  слт,- 
дуетъ  довольствоваться  понимашемъ  счастья:  такъ  переина- 
чился  теперь  прежнш  взглядъ  поэта.  Изъ  этого  признашя 
возможности  счастья  и  изъ  сознашя  своей  личной  неспо- 
собности къ  нему  и  слагалась  грусть  Лермонтова,  какой 
проникнуты  стихотворешя  послт,днихъ  шеоти-семи  лт/гъ 
его  жизни. 

Теперь  можетъ  показаться  страннымъ  и  непонятнымъ 
процессъ,  которымъ  развивалось  поэтическое  настроеше 
Лермонтова.  Это  развит1е,  конечно,  направлялось  особенно- 
стями личнаго  характера  и  воспиташя  поэта  и  характеромъ 
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среды,  иэъ  которой  от»    вышелъ  н  которая    его    воспитала. 
йзысканно-тоншя  чувства  и  мечтательныя  етрадашя,  черезъ 

которыя  прошла  поэзш  Лермонтова,  прежде  чЬмъ  нашла  и 
усвоила  свое  настоящее  настроете,  теперь  на  многихъ, 
пожалуй,  ироизведутъ  впечатление  досужихъ  загьй  стараго 
барства,  и  нужно  уже  историческое  изучете,  чтобы  понять 
ихъ  смыслъ  и  происхождете.  Но  самое  настроеше  этой 
поэзш  совершенно  понятно  и  безъ  историческаго  коммента- 
р1я.  Основная  струна  его  звучитъ  и  теперь  въ  нашей  яшзни, 
какъ  звучала  вокругъ  Лермонтова.  Она  слышна  въ  госиод- 
ствующемъ  тонъ  русской  песни — не  веселомъ  и  не  печаль- 
ному а  грустномъ.  Ея  тону  отвт>чаетъ  и  обстановка,  въ 
какой  она  поется.  Всмотритесь  въ  какой  угодно  пейзажъ 
-русской  природы:  веселъ  онъ  или  печаленъ?  Ни  то,  ни  дру- 
гое: онъ  грустенъ.  Пройдите  любую  галлерею  русской  живо- 
писи и  вдумайтесь  въ  то  впечатлите,  какое  изъ  нея  выно- 
сите: весело  оно  или  печально?  Какъ  будто  немного  весело 
и  немного  печально:  это  значить,  что  оно  грустно.  Вы  уси- 
ливаетесь припомнить,  что  гдъ-то  было  уже  выражено  это 
впечатлъте,  что  русская  кисть  на  этихъ  полотнахъ  только 
иллюстрировала  и  воспроизводила  въ  подробностяхъ  какую- 
то  знакомую  вамъ  общую  картину  русской  природы  и  жизни, 
произведшую  на  васъ  то  же  самое  впечатлите,  немного 
веселое  и  немного  печальное,  —  и  вспомните  Родину 
Лермонтова.  Личное  чувство  поэта  само  по  себъ,  независимо 
отъ  его  поэтической  обработки,  не  болт>е  какъ  психологиче- 
ское явлете.  Но  если  оно  отвъчаетъ  настроетю  народа,  то 
поэз1Я,  согретая  этимъ  чувствомъ,  становится  явлетемъ 
народной  жизни,  историческимъ  фактомъ.  Религюзное  воспи- 
тате  нашего  народа  придало  этому  настроетю  особую 
окраску,  вывело  его  изъ  области  чувства  н  превратило  въ 
нравственное  правило,  въ  преданность  судьбт»,  т. -е.  нол1. 
Бож1ей.  Это — русское  настроение,  не  восточное,  не  азиатское, 
а  национальное  русское.  На  Запади  внаютъ  и  иопнмаюп.  п\ 
резиньяцио;  но  гам!,  ома  -спорадическое  явлеше  личной 
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жизни  и  не  переживалась,  какъ  народное  настроете.  На  Во- 
стоке къ  такому  настроенно  примешивается  вялая,  безна- 
дежная опущенность  мысли  и  изъ  этой  смъси  образуется 
грубый  психологический  составь,  называемый  фатализмомъ. 
Народу,  которому  пришлось  стоять  между  безнадежнымъ 
Востокомъ  и  самоувъреннымъ  Западомъ,  досталось  на  долю 
выработать  настроете,  проникнутое  надеждой,  но  безъ  само- 
уверенности, а  только  съ  върой.  Поэз1я  Лермонтова,  осво- 
бождаясь отъ  разочаровашя,  навъяннаго  жизнью  свътскаго 
общества,  на  последней  ступени  своего  разви/пя  близко 
подошла  къ  этому  нащонально-релипозному  настроенно,  и 
его  грусть  начала  пршбрьтать  оттънокъ  поэтической  резинь- 
яц1и,  становилась  художественнымъ  выражетемъ  того  стиха 
молитвы,  который  служитъ  формулой  русскаго  релипознаго 
настроешя:  да  будетъ  воля  Твоя.  Никакой  христ1анскш 
народъ  своимъ  бытомъ,  всею  своею  истор1ей  не  прочувство- 
валъ  этого  стиха  такъ  глубоко,  какъ  русскш,  и  ни  одинъ 
русскш  поэтъ  доселъ  не  былъ  такъ  способенъ  глубоко  про- 
никнуться этимъ  народнымъ  чувствомъ  и  дать  ему  художе- 
ственное выражете,  какъ  Лермонтовъ. 

к.  *) 


*)  [Г  р  у  с  т  ь   не  была  подписана   авторомъ,   а   лишь   помечена 
начальною  буквою  его  фамилш]. 


Добрые  люди  древней  Руси  *). 

Благотворительность  —  вотъ  слово  съ  очень  спорнымъ 
значешемъ  и  съ  очень  простымъ  смысломъ.  Его  мнопе  раз- 
лично толкуютъ  и  всъ  одинаково  понимаютъ.  Снросите,  что 
значить  двлать  добро  ближнему,  и  возможно,  что  получите 
столько  же  отвт/говъ,  сколько  у  васъ  собесвдниковъ.  Но 
поставьте  ихъ  прямо  предъ  несчастнымъ  случаемъ,  предъ 
страдающимъ  человъкомъ  съ  вопросомъ,  что  дълать  —  и  вст> 
будутъ  готовы  помочь,  кто  чъмъ  можетъ.  Чувство  сострада- 
Н1Я  такъ  просто  и  непосредственно,  что  хочется  помочь  даже 
тогда,  когда  страдающш  не  просить  о  помощи,  даже  тогда, 
когда  помощь  ему  вредна  или  опасна,  когда  онъ  можетъ 
злоупотребить  ею.  На  досугв  можно  размышлять  и  спорить 
объ  услов1яхъ  правительственныхъ  ссудъ  нуждающимся,  объ 
организащи  и  сравнительномъ  значенш  государственной  и 
общественной  помощи,  объ  отношенш  той  и  другой  къ  част- 
ной благотворительности,  о  доставлены  заработковъ  нуждаю- 
щимся, о  деморализующемъ  вл1янш  дароваго  пособ1я;  на 
досугт>,  когда  минуетъ  бъда,  и  мы  обо  всемъ  этомъ  поду- 
маемъ  и  поспоримъ.  Но  когда  видишь,  что  человъкъ  тонетъ, 
первое  движете  —  броситься  къ  нему  на  помощь,  не  спра- 
шивая, какъ  и  зачтшъ  онъ  попалъ  въ  воду  и  какое  нрав- 
ственное впечатлъше  произведете  на  него  наша  помощь. 
При  обсулсденш  участ1я,  какое  могутъ  принять  въ  дт>лв  по- 
мощи  народу   правительство,   земство   и  общество,   надобно 


*)  Публичная  лекц!я,  читанная  въ  пользу  постраданшнхъ  отъ 
неурожая.  Напечатана  впервые  въ  Воюс.ювскомь  Вшчпникъ 
1892  г.,  1. 
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разделять  различные  элементы  и  мотивы:  экономическую 
политику,  принимающую  мт>ры,  чтобы  вывести  трудъ  и  хо- 
зяйство народа  изъ  неблагопргятныхъ  условш,  и  слт,дств1я 
помощи,  могупця  оказаться  невыгодными  съ  точки  зръшя 
полищи  и  общественной  дисциплины,  и  возможность  всякихъ 
злоупотребленш.  Все  это  соображешя,  которыя  относятся  къ 
компетенцш  подлежащихъ  въдомствъ,  но  которыхъ  можно 
не  примъшивать  къ  благотворительности  въ  собственном!, 
смыслъ.  Намъ,  частнымъ  лицамъ,  открыта  только  такая  бла- 
готворительность, а  она  можетъ  руководиться  лишь  нрав- 
ственным!, побуждешемъ,  чувствомъ  сострадашя  къ  страда- 
ющему. Лишь  бы  помочь  ему  остаться  живымъ  и  здоровымъ, 
а  если  онъ  дурно  воспользуется  нашей  помощью,  это  его 
вина,  которую,  по  минованш  нужды,  позаботятся  исправить 
подлежащая  власти  и  вл1яшя. 

Такъ  понимали  у  насъ  частную  благотворительность  въ 
старину;  такъ,  безъ  сомнвшя,  понимаемъ  ее  и  мы,  унаслъ- 
довавъ  путемъ  историческаго  воспиташя  добрыя  понят1Я  и 
навыки  старины. 

Древнерусское  общество  подъ  руководствомъ  Церкви 
въ  продолжеше  въковъ  прилежно  училось  понимать  и  испол- 
нять и  вторую  изъ  двухъ  основныхъ  заповъдей,  въ  которыхъ 
заключаются  весь  законъ  и  пророки, — заповъдь  о  любви  къ 
ближнему.  При  общественной  безурядицъ,  при  недостатке 
безопасности  для  слабаго  и  защиты  для  обижаемаго,  прак- 
тика этой  заповъди  направлялась  преимущественно  въ  одну 
сторону:  любовь  къ  ближнему  полагали  прежде  всего  въ 
подвиге  сострадашя  къ  страждущему,  ея  первымъ  требова- 
шемъ  признавали  личную  милостыню.  Идея  этой  милостыни 
полагалась  въ  основаше  практическаго  нравоучешя;  потреб- 
ность въ  этомъ  подвиге  воспитывалась  всеми  тогдашними 
средствами  духовно-нравственной  педагогики.  Любить  ближ- 
няго  —  это  прежде  всего  накормить  голоднаго,  напоить  жа- 
жду щаго,  посетить  заключеннаго  въ  темнице.  Человгвколюб1е 
на  деле    значило   н  и  щ  е  л  ю  б  1  е.    Благотворительность  была 
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не  столько  вспомогательнымъ  средствомъ  общественнаго  бла- 
гоустройства, сколько  необходимымъ  услов1емъ  личнаго  нрав- 
ственнаго  здоровья:  она  больше  нужна  была  самому  нище- 
любцу,  чЪмъ  нищему.  Целительная  сила  милостыни  полага- 
лась не  столько  въ  томъ,  чтобы  утереть  слезы  страждущему, 
уделяя  ему  часть  своего  имущества,  сколько  въ  томъ,  чтобы, 
смотря  на  его  слезы  и  страдашя,  самому  пострадать  съ  нимъ, 
пережить  то  чувство,  которое  называется  человьколюб1емъ. 
Древнерусскш  благотворитель,  „христолюбецъ",  менее  по- 
мышлялъ  о  томъ,  чтобы  добрымъ  дъломъ  поднять  уровень 
общественнаго  благосостояшя,  чЬмъ  о  томъ,  чтобы  возвысить 
уровень  собственнаго  духовнаго  совершенствовашя.  Когда 
встречались  две  древнеруссшя  руки,  одна  съ  просьбой  Хри- 
ста ради,  другая  съ  подаяшемъ  во-имя  Христово,  трудно 
было  сказать,  которая  изъ  нихъ  больше  подавала  милостыни 
другой:  нужда  одной  и  помощь  другой  сливались  во  взаимо- 
дъйствш  братской  любви  объихъ.  Вотъ  почему  древняя  Русь 
понимала  и  ценила  только  личную,  непосредственную,  благо- 
творительность, милостыню,  подаваемую  изъ  руки  въ  руку, 
притомъ  „отай",  тайкомъ  не  только  отъ  сторонняго  глаза, 
но  и  отъ  собственной  „шуйцы".  Нищш  былъ  для  благотво- 
рителя лучшш  богомолецъ,  молитвенный  ходатай,  душевный 
благодетель.  „Въ  рай  входятъ  святой  милостыней,  говорили 
въ  старину:  нищш  богатымъ  питается,  а  богатый  нищаго 
молитвой  спасается".  Благотворителю  нужно  было  воочпо 
видеть  людскую  нужду,  которую  онъ  облегчалъ,  чтобы  полу- 
чить душевную  пользу;  нуждающейся  долженъ  былъ  видеть 
своего  милостивца,  чтобы  знать,  за  кого  молиться.  Древне- 
руссше  цари  накануне  болыпихъ  праздниковъ,  рано  но  утрам ъ, 
делали  тайные  выходы  въ  тюрьмы  и  богадельни,  где  изъ 
собственныхъ  рукъ  раздавали  милостыню  арестантамъ  и  ири- 
зреваемымъ,  также  посещали  и  отдельно  жиншнхь  убогигь 
людей.  Какъ  трудно  изучить  и  лечить  болезнь  ВО  рисунку 
или  манекену  больного  организма,  такт,  казалась  малодей- 
ствительной   заочная  милостыня.    Въ  силт  того  нее    взгляда 
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на  значеше  благотворительнаго  дъла  нищенство  считалось 
въ  древней  Руси  не  экономическимъ  бременемъ  для  народа, 
не  язвой  общественнаго  порядка,  а  однимъ  изъ  главныхъ 
средствъ  нравственнаго  воспиташя  народа,  состоящимъ  при 
Церкви  практическимъ  институтомъ  общественнаго  благо- 
нрав1я.  Какъ  въ  клиникъ  необходимъ  больной,  чтобы  на- 
учиться лъчить  болъзни,  такъ  въ  древнерусскомъ  обществе 
необходимъ  былъ  сирый  и  убопй,  чтобы  воспитать  уменье 
и  навыкъ  любить  человека.  Милостыня  была  дополнитель- 
нымъ  актомъ  церковнаго  богослужешя,  практическимъ  тре- 
бовашемъ  правила,  что  вира  безъдълъ  мертва.  Какъ  живое 
оруд1е  душевнаго  спасешя,  нищш  нуженъ  былъ  древнерус- 
скому человъку  во  всъ  важныя  минуты  его  личной  и  семей- 
ной жизни,  особенно  въ  минуты  печальныя.  Изъ  него  онъ 
создалъ  идеальный  образъ,  который  онъ  любилъ  носить  въ 
мысли,  какъ  олицетвореше  своихъ  лучшихъ  чувствъ  и  по- 
мышленш.  Если  бы  чудодъйственнымъ  актомъ  законодатель- 
ства или  экономическаго  прогресса  и  медицинскаго  знан!я 
вдругъ  исчезли  въ  древней  Руси  всъ  нишде  и  убоие,  кто 
знаетъ,  можетъ  быть,  древне-русскш  милостивецъ  почувство- 
валъ  бы  некоторую  нравственную  неловкость,  подобно  чело- 
въку, оставшемуся  безъ  посоха,  на  который  онъ  привыкъ 
опираться;  у  него  оказался  бы  недочетъ  въ  запасъ  средствъ 
его  душевнаго  домостроительства. 

Трудно  сказать,  въ  какой  степени  такой  взглядъ  на  благо- 
творительность содъйствовалъ  улучшешю  древнерусскаго 
общежнпя.  Никакими  методами  соцюлогическаго  изучешя 
нельзя  вычислить,  какое  количество  добра  вливала  въ  люд- 
ск1я  отношешя  эта  ежедневная,  молчаливая,  тысячерукая 
милостыня,  насколько  она  пр1учала  людей  любить  человека 
и  отучала  бъдняка  ненавидеть  богатаго.  Явственнъе  и  ося- 
зательнее обнаруживалось  значеше  такой  личной  милостыни, 
когда  нужда  въ  благотворительной  помощи  вызывалась  не 
горемъ  отдвльныхъ  несчастливыхъ  жизней,  а  народнымъ 
физическимъ    бъдств1емъ.    Природа    нашей    страны  издавна 
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была  доброй,  но  иногда  бывала  своенравной  матерью  своего 
народа,  который,  можетъ  быть,  самъ  же  и  вызывалъ  ея  свое- 
нрав1е  своимъ  неум'ьньемъ  обращаться  съ  ней.  Недороды  и 
неурожаи  были  неръдки  въ  древней  Руси.  Недостатокъ  эко- 
номическая общешя  и  административной  распорядительности 
нргвращалъ  мъстные   недоборы  продовольств1я  въ  голодныя 

бт>ДСТВ1Я. 

Такое  бъдств1е  случилось  въ  началъ  ХУП  в.,  при  царъ 
Борись.  Въ  1601  году,  едва  кончился  весеннш  съвъ,  полили 
страшные  дожди  и  лили  все  лъто.  Полевыя  работы  прекра- 
тились. Хлъбъ  не  вызрълъ,  до  августа  нельзя  было  начать 
жатву,  а  на  Успеньевъ  день  неожиданно  ударилъ  кръпкш 
морозъ  и  побилъ  недозръвшш  хлъбъ,  который  почти  весь 
остался  въ  ноль.  Люди  кормились  остатками  стараго  хлъба, 
а  на  слъдующш  годъ  посъялись  кое-какъ  собраннымъ  зяб- 
лымъ  зерномъ  новаго  урожая;  но  ничего  не  взошло,  все 
осталось  въ  землъ  и  наступилъ  трехлътнш  голодъ.  Царь  не 
жалт>лъ  казны,  щедро  раздавалъ  въ  Москве  милостыню,  пред- 
принялъ  обширный  постройки,  чтобы  доставить  заработокъ 
нуждающимся.  Прослышавъ  объ  этомъ,  народъ  толпами  по- 
валилъ  въ  Москву  изъ  неурожайныхъ  провинцш,  чъмъ  уси- 
лилъ  нужду  въ  столицъ.  Началась  сильная  смертность:  только 
въ  трехъ  казенныхъ  столичныхъ  скудел ьницахъ,  куда  царь 
велълъ  подбирать  безпрштныя  л^ертвы,  за  два  года  4  ме- 
сяца ихъ  насчитали  127  тыс.  Но  бъда  создана  была  въ  зна- 
чительной мъръ  искусственно.  Хлъба  оставалось  довольно 
отъ  прелшихъ  урожаевъ.  Послъ,  когда  самозванцы  наводнили 
Русь  шайками  ноляковъ  и  казаковъ,  которые  своими  опу- 
стошешями  прекратили  посьвы  на  обширныхъ  простран- 
ствахъ,  этого  запаснаго  хлъба  много  лътъ  хватало  не  только 
на  своихъ,  но  и  на  враговъ.  При  первыхъ  признакам,  не- 
урожая начала  разыгрываться  хлебная  спекуляция.  Крупные 
землевладельцы  заперли  свои  склады.  Скупщики  пустим 
все  въ  оборотъ,  деньги,  утварь,  порогов  платье,  чтобы  за- 
брать продажный    \л1.оь.  Тт>  и  друпе   не  пускали  га  зерна 
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на  рынокъ,  выжидая  высокихъ  цт>нъ,  радуясь,  по  выраженш 
современника,  барышамъ,  „конца  же  вещи  не  разумъюще, 
сплетены  смуты  слагающе  и  народъ  смущающе".  Хлт>бныя 
цтшы  были  взбиты  на  страшную  высоту:  четверть  ржи  съ 
20  тогдашнихъ  коивекъ  скоро  поднялась  до  б  р.,  равняв- 
шихся нашимъ  60  р.,  т. -е.  вздорожала  въ  30  разъ!  Царь 
принималъ  стропя  и  р-Ьшительныя  мъры  противъ  зла,  за- 
претилъ  винокуреше  и  пивовареше,  велт>лъ  сыскивать  скуп- 
щиковъ  и  бить  кнутомъ  на  рынкахъ  нещадно,  переписывать 
ихъ  запасы  и  продавать  въ  розницу  понемногу,  предписы- 
валъ  обязательный  цЬны  и  каралъ  тяжкими  штрафами  тЬхъ, 
кто  таилъ  свои  запасы. 

Сохранившшся  памятникъ  вскрылъ  намъ  одну  изъ  част- 
ныхъ  благотворительныхъ  дЪятельностей,  которыя  въ  то 
время  работали  внизу,  на  мЪстахъ,  когда  царь  боролся  съ 
народнымъ  бЪдствхемъ  наверху.  Жила  тогда  въ  своемъ  имт>- 
н1и  вдова-помт>щица,  жена  зажиточнаго  провинщальнаго  дво- 
рянина, Ульяна  Устиновна  Осорьина.  Это  была  простая, 
обыкновенная  добрая  женщина  древней  Руси,  скромная, 
боявшаяся  чтзмъ -нибудь  стать  выше  окружающихъ.  Она 
отличалась  отъ  другихъ  развЪ  только  гЬмъ,  что  жалость  къ 
бедному  и  убогому, — чувство,  съ  которымъ  русская  женщина 
на  свт>тъ  родится,— въ  ней  было  тоньше  и  глубже,  обнару- 
живалась напряженнее,  чт>мъ  во  многихъ  другихъ  и,  разви- 
ваясь отъ  непрерывной  практики,  постепенно  наполнила  все 
ея  существо,  стала  основнымъ  стимуломъ  ея  нравственной 
жизни,  ежеминутнымъ  влечешемъ  ея  въчно  дт^ятельнаго 
сердца.  Еще  до  замужества,  живя  у  тетки  по  смерти  роди- 
телей, она  обшивала  всъхъ  сиротъ  и  немощныхъ  вдовъ  въ 
ея  деревнь,  и  часто  до  разсвт/га  не  гасла  свъча  въ  ея  свт>- 
тлицъ.  По  выходе  ея  замужъ  свекровь  поручила  ей  ведете 
домашняго  хозяйства,  и  невестка  оказалась  умной  и  распо- 
рядительной хозяйкой.  Но  привычная  мысль  о  бъдномъ  и 
убогомъ  не  покидала,  ея  среди  домашнихъ  и  семейныхъ  хло- 
потъ.   Она  глубоко   усвоила   себъ    хриспанскую   заповедь  о 
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тайной  милостынь.  Бывало  ушлютъ  ея  мулса  на  царскую 
служб]  куда-нибудь  въ  Астрахань  года  на  два  или  на  три. 
Оставшись  дома  и  коротая  одиноше  вечера,  она  шила  и 
пряла,  рукоделье  свое  продавала  и  выручку  тайкомъ  разда- 
вала ннщимъ,  которые  приходили  къ  ней  по  ночамъ.  Не 
с  мигая  себя  въ  правь*  брать  что-нибудь  изъ  домашнихъ  за- 
пасовъ  безъ  спроса  у  свекрови,  она  однажды  прибьгла  даже 
къ  маленькому  лукавству  съ  благотворительной  цълыо,  о 
которомъ  позволительно  разсказать,  потому  что  его  не  скрылъ 
ея  почтительный  сынъ  въ  бюграфш  матери.  Ульяна  была 
очень  умьренна  въ  пигдь,  только  обьдала,  не  завтракала  и 
не  полдничала,  что  очень  тревожило  свекровь,  боявшуюся 
за  здоровье  молодой  невъстки.  Случился  на  Руси  одинъ  изъ 
нерьдкихъ  неуролсаевъ,  и  въ  муромскомъ  краю  наступилъ 
голодъ.  Ульяна  усилила  обычную  свою  тайную  милостыню 
и,  нуждаясь  въ  новыхъ  средствахъ,  вдругъ  стала  требовать 
себь  полностью  завтраковъ  и  полдниковъ,  которые,  разу- 
меется, шли  въ  раздачу  голодающимъ.  Свекровь  полушу- 
тливо заметила  ей:  что  это  поднялось  съ  тобой,  дочь  моя? 
когда  хлъба  было  вдоволь,  тебя,  бывало,  не  дозовешься  ни 
къ  завтраку,  ни  къ  полднику,  а  теперь,  когда  всъмъ  стало 
ъсть  нечего,  у  тебя  какая  охота  къ  ъдъ  припала, — Пока  не 
было  у  меня  дьтей,  —  отвьчала  невьстка,  мнь  ьда  и  на  умъ 
не  шла,  а  какъ  пошли  ребята  родиться,  я  отощала  и  никакъ 
не  могу  наъсться,  не  только  что  днемъ,  но  часто  и  ночью 
такъ  и  тянетъ  къ  ъдъ;  только  мнь  стыдно,  матушка,  просить 
у  тебя.  Свекровь  осталась  довольна  объяснешемъ  своей  до- 
брой лгуньи  и  позволила  ей  брать  себь  пищи,  сколько  захо- 
чется, и  днемъ  и  ночью. 

Эта  постоянно  возбужденная  сострадательная  любовь  къ 
ближнему,  обюкаемому  жизнью,  помогла  Ульян!',  легко  пере- 
ступать черезъ  самые  закоренелые  общественные  аредраз- 
судки  древней  Руси.  Глубокая  юридическая  п  нравственная 
пропасть  лежала  между  древнерусскимъ% барином ь  песо  \о- 
лопомъ:  иослъдшй  былъ  для  иерваго  по  закону   но  лицом  ь. 
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а  простою  вещью.  Следуя  исконному  туземному  обычаю,  а 
можетъ  быть,  и  греко-римскому  праву,  не  вменявшему  въ 
преступлеше  смерти  раба  отъ  побои  господина,  русское  зако- 
нодательство еще  въ  XIV  в.  провозглашало,  что  если  госпо- 
динъ  „огръшится",  неудачнымъ  ударомъ  убьетъ  своего  хо- 
лопа или  холопку,  за  это  его  не  подвергать  суду  и  ответ- 
ственности. Церковь  долго  и  напрасно  вошяла  противъ  такого 
отношешя  къ  кръпостнымъ  людямъ.  Десятками  наполняя  дворы 
зажиточныхъ  землевладъльцевъ,  плохо  одеваемая  и  всегда  со- 
деряшмая  впроголодь,  челядь  составляла  толпу  домашнихъ  ни- 
щихъ,  болт>е  жалкихъ  сравнительно  съ  вольными  публичными 
нищими.  Древнерусская  церковная  проповедь  такъ  и  указы- 
вала на  нихъ  господами  какъ  на  ближайшш  предметъ  ихъ 
сострадашя,  призывая  ихъ  позаботиться  о  своихъ  челядин- 
цахъ  прежде,  чъмъ  протягивать  руку  съ  благотворительной 
копейкой  нищему,  стоящему  на  церковной  паперти.  Въ  усадьбъ 
Ульяны  было  много  челяди.  Она  ее  хорошо  кормила 
и  одевала,  не  баловала,  но  щадила,  не  оставляла  безъ  дъла, 
но  задавала  каждому  работу  по  силамъ  и  не  требовала  отъ 
нея  личныхъ  услугъ,  что  могла,  все  дълала  для  себя  сама, 
не  допускала  даже  разувать  себя  и  подавать  воды  умыться. 
При  этомъ  она  не  позволяла  себъ  обращаться  къ  кръпост- 
нымъ съ  кличками,  какими  душевладъльческая  Русь  вплоть 
до  самаго  19  февраля  1861  года  окрикивала  своихъ  людей: 
Ванька,  Машка,  но  каждаго  и  каждую  называла  настоящимъ 
именемъ.  Кто,  кашя  сощальныя  теорш  научили  ее,  простую 
сельскую  барыню  XVI  вт>ка,  стать  въ  ташя  прямыя  и  обду- 
манный отношешя  къ  низшей  подвластной  братш? 

Она  была  уже  въ  преклонныхъ  лътахъ,  когда  ее  постигло 
последнее  и  самое  тяжкое  благотворительное  испыташе.  Лу- 
кавый бъсъ,  добра  ненавистникъ,  давно  уже  суетившшся 
около  этой  досадной  ему  женщины  и  всегда  ею  посрамляе- 
мый, разъ  со  злости  пригрозилъ  ей:  погоди  же!  будешь  ты 
у  меня  чужихъ  кормить,  когда  я  тебя  самое  на  старости 
лт>тъ   заставлю  околъвать  съ  голоду.   Такой  добродушно-на- 

10* 


—  148  — 

болевой  комбинацией  объяснено  въ  бюграфш  происхождение 
постигшей  добрую  женщину  бъды.  Похоронивъ  мулса,  выро- 
стив1»  сыновей  и  ноставивъ  ихъ  на  царскую  службу,  она 
улге  помышляла  о  въчномъ  устроенш  собственной  души,  но 
все  еще  тльла  передъ  Богомъ  любовью  къ  ближпему,  какъ 
тлъетъ  передъ  образомъ  догорающая  восковая  свъчка.  Нище- 
люб1е  не  позволяло  ей  быть  запасливой  хозяйкой.  Домовое 
продовольств1е  она  разечитывала  только  на  годъ,  раздавая 
остальное  нуждающимся.  Бъдный  былъ  для  нея  какой-то 
бездонной  сберегательной  кружкой,  куда  она  съ  ненасыщае- 
мымъ  скопидомствомъ  все  прятала  да  прятала  всъ  свои 
сбережешя  и  излишки.  Порой  у  нея  въ  дому  не  оставалось 
ни  копейки  отъ  милостыни,  и  она  занимала  у  сыновей  день- 
ги, на  который  шила  зимнюю  одежду  для  нищихъ,  а  сама, 
имгья  удш  подъ  60  лътъ,  ходила  всю  зиму  безъ  шубы.  Начало 
страшнаго  голоднаго  трехлът1я  при  царЪ  Борисъ  застало  ее 
въ  нижегородской  вотчинъ  совсъмъ  неприготовленной.  Съ 
полей  своихъ  она  не  собрала  ни  зерна,  запасовъ  не  было, 
скотъ  палъ  почти  весь  отъ  безкормицы.  Но  она  не  упала 
духомъ,  а  бодро  принялась  за  дт>ло,  распродала  остатокъ 
скота,  платье,  посуду,  все  цепное  въ  домъ  и  на  вырученныя 
деньги  покупала  хлъбъ,  который  и  раздавала  голодающпмъ, 
ни  одного  просящаго  не  отпускала  съ  пустыми  руками  и 
особенно  заботилась  о  прокормлены  своей  челяди.  Тогда 
мнопе  расчетливые  господа  просто  прогоняли  съ  дворовъ 
своихъ  холоповъ,  чтобы  не  кормить  ихъ,  но  пе  давали  нмъ 
отпускныхъ,  чтобы  послъ  воротить  ихъ  въ  неволю.  Брошен- 
ные на  произволъ  судьбы  среди  всеобщей  паники,  холопы 
принимались  воровать  и  грабить.  Ульяна  больше  всего  ста- 
ралась не  допустить  до  этого  своихъ  челядиндевъ  и  удер- 
живала ихъ  при  себъ,  сколько  было  у  ней  силы.  Наконец ь. 
она  дошла  до  последней  степени  нищеты,  обобрала  оебя  до- 
чиста, такъ  что  не  въ  чемь  стадо  выйти  въ  церковь.  Пыли- 
вшись изъ  силъ,  израсходовавъ  весь  хлЪбъ  до  последнего 
зерна,  она  объявила  своей  крЬиостиои  дворнЬ,  что  кормить 
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ее  больше  она  не  можетъ,  кто  желаетъ,  пусть  беретъ  свои 
крепости  или  отпускныя  и  идетъ  съ  Богомъ  на  волю.  Не- 
которые ушли  отъ  нея,  и  она  проводила  ихъ  съ  молитвой 
и  благословешемъ;  но  друпе  отказались  отъ  воли,  объявили, 
что  не  пойдутъ,  скоръе  умрутъ  съ  своей  госпожой,  чт>мъ 
покинутъ  ее.  Она  разослала  своихъ  върныхъ  слугъ  по  лт>- 
самъ  и  полямъ  собирать  древесную  кору  и  лебеду  и  приня- 
лась печь  хлъбъ  изъ  этихъ  суррогатовъ,  которыми  корми- 
лась съ  дътьми  и  холопами,  даже  ухитрялась  дълиться  съ 
нищими,  „потому  что  въ  то  время  нищихъ  было  безъ  числа", 
лаконически  замъчаетъ  ея  бюграфъ.  Окрестные  помещики 
съ  упрекомъ  говорили  этимъ  нищимъ:  зачт>мъ  это  вы  захо- 
дите къ  ней?  чего  взять  съ  нея?  она  и  сама  помираетъ  съ 
голоду.  —  А  мы  вотъ  что  скажемъ,  говорили  нипце:  много 
обошли  мы  селъ,  гдъ  намъ  подавали  настоящш  хлъбъ,  да  и 
онъ  не  ълся  намъ  такъ  власть,  какъ  хлъбъ  этой  вдовы — 
какъ  бишь  ее?  Мнопе  нипце  не  умъли  и  назвать  ее  по-имени. 
Тогда  сосъди-пом'вщики  начали  подсылать  къ  Ульянъ  за  ея 
диковиннымъ  хл&бомъ;  отвъдавъ  его,  они  находили,  что 
нипце  были  правы,  и  съ  удивлешемъ  говорили  межъ  себя: 
мастера  же  ея  холопы  хлъбы  печь!  Съ  какой  любовью  на- 
добно было  подавать  нищему  ломоть  хлъба,  не  безукориз- 
неннаго  въ  химическомъ  отношеши,  чтобы  этотъ  ломоть 
становился  предметомъ  поэтической  легенды  тотчасъ,  какъ 
былъ  съгЬдаемъ!  Два  года  терпъла  она  такую  нищету  и  не 
опечалилась,  не  пороптала,  не  дала  безум!я  Богу,  не  изне- 
могла отъ  нищеты,  напротивъ,  была  весела,  какъ  никогда 
прежде.  Такъ  заканчиваете  бюграфъ  свой  разсказъ  о  послт»д- 
немъ  подвигъ  матери.  Она  и  умерла  вскоръ  по  окончанш 
голода,  въ  началъ  1604  г.  Предашя  нашего  прошлаго  не 
сохранили  намъ  болт,е  возвышеннаго  и  болъе  трогательнаго 
образца  благотворительной  любви  къ  ближнему. 

Никто  не  сосчиталъ,  ни  одинъ  историческш  памятникъ 
не  записалъ,  сколько  было  тогда  Ульянъ  въ  Русской  землт> 
и   какое    количество    голодныхъ    слезъ  утерли    онъ   своими 
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добрыми  руками.  Надобно  полагать,  что  было  достаточно 
г1.м.  и  другихъ,  потому  что  Русская  земля  пережила  т4 
страшные  годы,  обманувъ  ожидашя  своихъ  враговъ.  Зд'Ьсь 
частная  благотворительность  шла  навстречу  усильямъ  госу- 
дарственной власти.  Но  не  всегда  такъ  бываетъ.  Частная 
благотворительность  страдаетъ  некоторыми  неудобствами. 
Обыкновенно  она  оказываетъ  случайную  и  мимолетную  по- 
мощь и  часто  не  настоящей  нуждъ.  Она  легко  доступна  зло- 
употребленш:  вызываемая  однимъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  и 
самыхъ  нерасчетливыхъ  чувствъ,  катя  только  есть  въ  нрав- 
ственномъ  запасв  челов'Ьческаго  сердца,  она  не  можетъ  сле- 
дить за  своими  собственными  слт>дств1ями.  Она  чиста  въ 
своемъ  источнике,  но  легко  поддается  порчт>  въ  своемъ  те- 
чепш.  Здт>сь  она  противъ  воли  благотворителей  и  можетъ 
разойтись  съ  требовашями  общественнаго  блага  и  порядка. 
Петръ  Великш,  усиливавшшся  привести  въ  производительное 
движете  весь  наличный  запасъ  рабочихъ  силъ  своего  народа, 
вооружился  противъ  празднаго  нищенства,  питаемаго  частной 
милостыней.  Въ  1705  г.  онъ  указалъ  разсылать  по  Москвт> 
подьячихъ  съ  солдатами  и  приставами  ловить  бродячихъ 
нищихъ  и  наказывать,  деньги  у  нихъ  отбирать,  милостыни 
имъ  не  подавать,  а  подающихъ  хватать  и  подвергать  штрафу: 
благотворители  должны  были  доставлять  свои  подаяшя  въ 
богадъльни,  существовавния  при  церквахъ.  Петръ  воору- 
жился противъ  частной  милостыни  во  имя  общественной 
благотворительности,  какъ  учреждешя,  какъ  системы  бого- 
угодныхъ  заведенш.  Общественная  благотворительность  имъ- 
етъ  свои  преимущества:  уступая  частной  милостынт>  въ  энер- 
гш  и  качествъ  побуждешй,  въ  нравственно-воспитательномъ 
дМствш  на  обт>  стороны,  она  разборчивее  и  дъйствительнве 
по  своимъ  практическимъ  результатамъ  овааываеть  яуадаю- 
щемуся  болъе  надежную  помощь,  даетъ  ему  постоянный 
пр1ютъ. 

Мысль  объ  общественной  благотворительности,  разумеется, 
съ  особенной    силой    возбуждалась    но   времена    народаыхъ 
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бЪдствш,  когда  количество  добра  требуется  прежде,  ч-вмъ 
спрашиваютъ  о  качестве  побуждены  добродеяшя.  Такъ  было 
въ  Смутное  время.  Въ  1609  г.  второй  самозванецъ  осаждалъ 
Москву.  Повторились  явлешя  Борисова  времени.  Въ  столице 
насту пилъ  страшный  голодъ.  Хлеботорговцы  устроили  стачку, 
начали  всюду  скупать  запасы  и  ничего  не  пускали  на  рынокъ 
выжидая  наиболыпаго  подъема  цънъ.  За  четверть  ржи  стали 
спрашивать  9  тогдашнихъ  рублей,  т.-е.  свыше  100  р.  на 
наши  деньги.  Царь  Василш  Шуйекш  приказалъ  продавать 
хлЪбъ  по  указной  цене —  торговцы  не  слушались.  Онъ 
пустилъ  въ  дъйств1е  строгость  законовъ — торговцы  прекратили 
рискованный  подвозъ  закупленнаго  ими  по  провинщямъ 
хлеба  въ  осажденную  столицу.  Мало  того,  по  московскимъ 
улицамъ  и  рынкамъ  полилась  изъ  тысячъ  устъ  оппозищон- 
ная  публицистика,  начали  говорить,  что  все  беды,  и  вражш 
мечъ,  и  голодъ,  падаютъ  на  народъ  потому,  что  царь  не- 
счастливъ.  Тогда  въ  московскш  Успенскш  соборъ  созвано 
было  небывалое  народное  собрате.  Патр1архъ  Гермогенъ 
сказалъ  сильную  проповедь  о  любви  и  милосердш;  за  нимъ 
самъ  царь  произнесъ  речь,  умоляя  кулаковъ  не  скупать 
хлеба,  не  поднимать  ц-внъ.  Но  борьба  объихъ  высшихъ  вла- 
стей, церковной  и  государственной,  съ  народной  психолопей 
и  политической  эконом1ей  была  безуспешна.  Тогда  светлая 
мысль,  одна  изъ  тт,хъ,  кашя  часто  приходятъ  въ  голову 
добрымъ  людямъ,  осенила  царя  и  патр1арха.  Древнерусскш 
монастырь  всегда  былъ  запасной  житницей  для  нуждающихся, 
ибо  церковное  богатство,  какъ  говорили  пастыри  нашей  цер- 
кви, нищихъ  богатство.  Жилъ  тогда  на  Троицкомъ  подворье 
въ  Москве  келарь  Троицкаго  Серпева  монастыря,  отецъ 
Авраамш,  обладавшш  значительными  запасами  хлеба.  Царь 
и  патр1архъ  уговорили  его  выслать  несколько  сотъ  четвер- 
тей на  московскш  рынокъ  по  2  р.  за  четверть.  Это  была 
больше  психологическая,  чемъ  политико-экономическая  опе- 
ращя:  келарь  выбросилъ  на  рынокъ  многолюдной  столицы 
всего  только  200  меръ  ржи;  но  цель  была  достигнута.  Тор- 
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говцы  испугались,  когда  иошелъ  слухъ,  что  на  рынокъ  тро- 
нулись всв  хльбиые  заиасы  этого  богача-монастыря,  считав- 
ниеся  неисчерпаемыми,  и  цЬяа  хлвба  надолго  упала  до  2  ру- 
блей. Черезъ  несколько  времени  Авраамш  повторилъ  эту 
онеращю  съ  такпмъ  я;е  количествомъ  хлвба  и  съ  прежнимъ 
успЪхомъ. 

На  долю  ХУП-го  вт>ка  выпало  печальное  преимущество 
тяжелымъ  опытомъ  понять  и  оценить  всю  валшость  поста- 
вленнаго  еще  на  Стоглавомъ  соборЪ  вопроса  объ  обществен- 
ной благотворительности,  какъ  вопроса  законодательства  и 
управлешя,  и  перенести  его  изъ  круга  дМсаъчя  личнаго 
нравственнаго  чувства  въ  область  общественнаго  благоустрой- 
ства. Тяжелыя  испыташя  привели  къ  мысли,  что  государ- 
ственная власть  своевременными  м-рами  можетъ  ослабить  или 
предотвратить  бт>дств1я  нуждающихся  массъ  и  даже  напра- 
вить частную  благотворительность.  Въ  1654  г.  началась  и 
при  очень  неблагонр1ятныхъ  услов1яхъ  продолжалась  война 
съ  Польшей  за  Малоросспо.  Эпидем1я  опустошила  деревни 
и  села  и  уменьшила  производство  хлт>ба.  Падете  курса  вы- 
пущенныхъ  въ  1656  г.  кредитныхъ  мъдныхъ  денегъ  съ  номи- 
нальной стоимостью  серебряпыхъ  усилило  дороговизну:  цт>на 
хлт>ба,  съ  начала  войны  удвоившаяся,  къ  началу  1660-хъ  го- 
довъ  въ  иныхъ  мгвстахъ  поднялась  до  30 — 40  руб.  за  чет- 
верть ржи  на  наши  деньги.  Въ  1660  г.  свЪдушде  люди  изъ 
московскаго  купечества,  призванные  для  совт>щан1я  съ  боя- 
рами о  причинахъ  дороговизны  и  о  средствахъ  ея  устране- 
шя,  между  прочимъ  указали  на  чрезвычайное  развмче  вино- 
курешя  и  пивоварешя  и  предложили  прекратить  продажу 
вина  въ  питейныхъ  заведешяхъ,  закрыть  винные  заводы, 
также  принять  мвры  противъ  скупки  хлЬба  и  не  допускать 
скупщиковъ  и  кулаковъ  на  хльбные  рынки  раньше  полудня, 
наконецъ,  переписать  запасы  хлъба,  заготовленные  скупщи- 
ками, перевезти  ихъ  въ  Москву  на  казенпый  &четь  и  про- 
давать здгвсь  бтднымъ  людям ъ,  а  скупщикам ъ  оплатить  и, п. 
казны  по  ихъ  ц'Ьп'в  деньгами.  Какъ  только  тяжесть  положения 
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заставила  вдуматься  въ  механизмъ  народно-хозяйственнаго 
оборота,  тотчасъ  живо  почувствовалось,  что  можетъ  сделать 
государственная  власть  для  устранешя  возникающихъ  въ  немъ 
замьшател  ьствъ . 

Въ  эти  тяжелые  годы  стоялъ  близко  къ  царю  человъкъ, 
который  добрымъ  примъромъ  показалъ,  какъ  можно  соеди- 
нить частную  благотворительность  съ  общественной  и  на 
чувстве  личнаго  сострадашя  построить  устойчивую  систему 
благотворительныхъ  учреждены.  Это  былъ  0.  М.  Ртищевъ, 
ближшй  постельничш,  какъ  бы  сказать  оберъ-гофмейстеръ 
при  дворъ  царя  Алексья  Михайловича,  а  потомъ  его  дво- 
рецкш,  т.-е.  министръ  двора.  Этотъ  человъкъ — одно  изъ  луч- 
шихъ  воспоминанш,  завъщанныхъ  намъ  древнерусской  ста- 
риной. Одинъ  изъ  первыхъ  насадителей  научнаго  образова- 
шя  въ  Москвъ  XVII  въка,  онъ  принадлежалъ  къ  числу 
крупныхъ  государственныхъ  умовъ  Алексеева  времени,  столь 
обильнаго  крупными  умами.  Ему  приписывали  и  мысль  упо- 
мянутой кредитной  операщи  съ  медными  деньгами,  пред- 
ставлявшей небывалую  новость  въ  тогдашней  финансовой 
политике,  и  не  его  вина,  если  опытъ  кончился  неблагопо- 
лучно. Много  занятый  по  службе,  пользуясь  полнымъ  довъ- 
р1емъ  царя  и  царицы  и  болынимъ  уважешемъ  придворнаго 
общества,  воспитатель  царевича  Алексъя,  Ртищевъ  поставилъ 
задачей  своей  частной  жизни  служеше  страждущему  и  ну- 
ждающемуся человечеству.  Помощь  ближнему  была  постоян- 
ной потребностью  его  сердца,  а  его  взглядъ  на  себя  и  на 
ближняго  сообщалъ  этой  потребности  характеръ  отвт>тствен- 
наго,  но  непритязательнаго  нравственнаго  долга.  Ртищевъ 
принадлежалъ  къ  числу  тъхъ  ръдкихъ  и  немного  странныхъ 
людей,  у  которыхъ  совсъмъ  нътъ  самолюб1я,  по  крайней  мт>рт>, 
въ  простомъ  ходячемъ  смыслъ  этого  слова.  Наперекоръ  при- 
роднымъ  инстинктамъ  и  исконнымъ  людскимъ  привычкамъ 
въ  заповвди  Христовой  любить  ближняго  своего,  какъ  самого 
себя,  онъ  считалъ  себя  способнымъ  исполнять  только  первую 
часть:  онъ  и  самого  себя  любилъ  только  для  ближняго,  счи- 
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гая  себя  самымъ  иослЪднимъ  изъ  своихъ  ближнихъ,  о  кото- 
ромъ  не  грешно  подумать  раэвй  только  тогда,  когда  уже 
не  о  комъ  больше  думать — совершенно  евангельскш  чело- 
в'Ькъ,  правая  щека  котораго  сама  собою  безъ  хвастовства 
и  расчета  подставлялась  ударившему  по  лЬвой,  какъ-будто 
это  было  требовашемъ  физическаго  закона  или  свьтскаго 
ирилич1я,  а  не  подвигомъ  смирешя.  Ртищевъ  не  понималъ 
обиды,  какъ  иные  не  знаютъ  вкуса  въ  винв,  не  считая  этого 
за  воздержаше,  а  просто  не  понимая,  какъ  это  можно  пить 
такую  непр1ятную  и  безполезную  вещь.  Своему  обидчику 
онъ  первый  шелъ  навстречу  съ  просьбой  о  прощеши  и  при- 
миренш.  Съ  высоты  своего  общественнаго  положешя  онъ 
не  ум-Блъ  скользить  высоком-Ьрнымъ  взглядомъ  поверхъ  люд- 
скихъ  головъ,  останавливаясь  на  нихъ  лишь  для  того,  чтобы 
сосчитать  ихъ.  Челов'Ькъ  не  былъ  для  него  только  счетной 
единицей,  особенно  Челов'Ькъ  бедный  и  страждущш.  Высокое 
положете  только  расширило,  какъ  бы  сказать,  пространство 
его  человт>колюб1я,  давъ  ему  возможность  видъть,  сколько 
живетъ  на  свт>тъ  людей,  которымъ  надо  помочь,  и  его  со- 
страдательное чувство  не  довольствовалось  помощью  первому 
встречному  страдашю.  Съ  высоты  древнерусскаго  сострада- 
шя  личному,  конкретному  горю,  вотъ  тому  или  этому 
несчастному  человеку,  Ртищевъ  умълъ  подняться  до  способ- 
ности соболезновать  людскому  несчастью,  какъ  общему  злу, 
и  бороться  съ  нимъ,  какъ  съ  своимъ  личнымъ  бъдств1емъ. 
Потому  случайные  и  прерывистые  вызовы  личной  благотво- 
рительности онъ  хотйлъ  превратить  въ  постоянно  действую- 
щую общественную  организащю,  которая  подбирала  бы  пассы 
труждающихся  и  обремененныхъ,  облегчая  имъ  несеше  тяж- 
кой повинности  жизни.  Впечатл'Ьтя  польской  во11иы  могли 
только  укрепить  эту  мысль.  Самъ  царь  двинулся  въ  походъ, 
и  Ртищевъ  сопровождалъ  его,  какъ  начальникъ  его  походной 
квартиры.  Находясь  по  должности  въ  тылу  ар\пи,  Ртищевъ 
видвлъ  ужасы,  каше  оставдяеть  после  себя  война  и  кото- 
рыхъ  обыкновенно   не  зам-Ьчають  сами    воююшДе — тв,  кого 
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рые  становятся  ихъ  первыми  жертвами.  Тылъ  армш —  тяж- 
кое испыташе  и  лучшая  школа  человъколюб1я:  тотъ  уже 
неотступно  полюбитъ  человека,  кто  съ  перевязочной  лиши 
не  унесетъ  ненависти  къ  людямъ.  Ртищевъ  взглянулъ  на 
отвратительную  работу  войны,  какъ  на  жатву  своего  сердца, 
какъ  на  печально-обильный  благотворительный  урожай.  Онъ 
страдалъ  ногами,  и  ему  трудно  было  ездить  верхомъ.  По 
дорогъ  онъ  кучами  подбиралъ  въ  свой  экипажъ  больныхъ, 
раненыхъ,  избитыхъ  и  разоренныхъ,  такъ  что  иногда  и  ему 
не  оставалось  мъста  и,  пересЬвъ  на  коня,  онъ  плелся  за 
своимъ  импровизованнымъ  походнымъ  лазаретомъ  до  ближ- 
няго  города,  гдт>  тотчасъ  нанималъ  домъ,  куда,  самъ  кряхтя 
отъ  боли,  сваливалъ  свою  охающую  и  стонущую  братш, 
устроялъ  ея  содержаше  и  уходъ  за  ней  и  даже  неизвестно 
какимъ  образомъ  набиралъ  врачебный  персоналъ,  „назира- 
гаевъ  и  врачевъ  имъ  и  кормителей  устрояше,  во  упокоеше 
ихъ  и  врачеваше  отъ  имъшя  своего  имъ  изнуряя",  какъ 
вычурно  замтлаетъ  его  биографъ.  Такъ  оберъ-гофмейстеръ 
двора  Его  Величества  самъ  собою  превратился  въ  началь- 
ника Краснаго  Креста,  имъ  же  и  устроеннаго  на  собственныя 
средства.  Впрочемъ,  въ  этомъ  дълт»  у  него  была  тайная  де- 
нежная и  сердечная  пособница,  которую  выдалъ  исторш 
тотъ  же  болтливый  бюграфъ.  Въ  своемъ  молчаливомъ  кар- 
мане Ртищевъ  везъ  на  войну  значительную  сумму,  тихонько 
сунутую  ему  царицей  Марьей  Ильиничной,  и  бюграфъ  не- 
скромнымъ  намекомъ  даетъ  понять,  что  передъ  походомъ 
они  уговорились  принимать  въ  задуманные  ими  временные 
военные  госпитали  даже  плънныхъ  враговъ,  нуждавшихся 
въ  госпитальной  помощи.  Надобно  до  земли  поклониться 
памяти  этихъ  людей,  которые  безмолвной  экзегетикой  сво- 
ихъ  делъ  учатъ  насъ  понимать  слова  Христа:  любите  вра- 
ги ваша,  добро  творите  ненавидящимъ  васъ: 
Подобный  дт>ла  повторились  и  въ  ливонскомъ  походъ  царя, 
когда  въ  1656  г.  началась  война  съ  Швещей. 

Можно  думать,  что  походныя    наблюдешя  и  виечатл'ьшя 


1Г><; 

не  остались  безъ  вл1яшя  на  иланъ  общественной  благотво- 
рительности, составившшся  въ  умъ  Ртищева.  Этотъ  иланъ 
разсчитанъ  былъ  на  самыя  больныя  язвы  тогдашней  русской 
жизни.  Прежде  всего  крымсше  татары  въ  XVI  и  XVII  вв. 
сдълали  себъ  прибыльный  нромыселъ  изъ  разбойничьихъ 
яападешй  на  Русскую  землю,  гдгв  они  тысячами  и  десят- 
ками тысячъ  забирали  плънныхъ,  которыхъ  продавали  въ 
Турщю  и  друпя  страны.  Чтобы  спасти  и  воротить  домой 
этихъ  плънныхъ,  московское  правительство  устроило  ихъ 
выкупъ  на  казенный  счетъ,  для  чего  ввело  особый  общш 
налогъ,  полоняничныя  деньги.  Этотъ  выкупъ  назы- 
вался „общей  милостыней",  въ  которой  всъ  должны  были 
участвовать:  и  царь,  и  всъ  „православные  христ1ане",  его 
подданные.  По  соглашешю  съ  разбойниками  были  устано- 
влены порядокъ  привоза  пл'ьннаго  товара  и  тарифъ,  по  ко- 
торому онъ  выкупался,  смотря  по  общественному  положенш 
плънниковъ.  Выкупныя  ставки  во  времена  Ртищева  были 
довольно  высоки:  за  людей,  стоявшихъ  въ  самомъ  низу  то- 
гдашняго  общества,  за  крестьянъ  и  холоповъ,  назначено  было 
казеннаго  окупа  около  250  р.  на  наши  деньги  за  человъка; 
за  людей  высшихъ  классовъ  платили  тысячи.  Но  государ- 
ственное воспособлеше  выкупу  было  недостаточно.  Насмо- 
тревшись во  время  походовъ  на  страдашя  шгьнныхъ,  Рти- 
щевъ  вошелъ  въ  соглашете  съ  жившимъ  въ  Роесш  купцомъ 
грекомъ,  который,  ведя  дъла  съ  магометанскимъ  востокомъ, 
на  свой  счетъ  выкупалъ  много  плт>нныхъ  христ1анъ.  Этому 
доброму  человъку  Ртищевъ  передалъ  капиталъ  въ  17  тыс. 
рублей  на  наши  деньги,  къ  которому  грекъ,  принявши!  на 
себя  операщю  выкупа,  присоединилъ  свой  вкладъ,  в  таким ъ 
образомъ  составилась  своего  рода  благотворительная  компа- 
Н1Я  для  выкупа  русскихъ  плънныхъ  у  татар ь.  Но  верный 
уговору  съ  царицей,  Ртищевъ  не  в&бывалъ  и  внозвмцввъ, 
которыхъ  плънъ  забрасывалъ  въ  Россию,  оолегчаль  ихъ  гл- 
желое  положен1е  своимъ  ходатайствомъ  и  милостыней. 
Московская    немощеная   улица    XVI]    В.    была    очень  вв 
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опрятна:  среди  грязи  несчаспе,  праздность  и  порокъ  сидели, 
ползали  и  лежали  рядомъ;  нишде  и  кальки  вопили  къ  про- 
хожимъ  о  подаянш,  пьяные  валялись  на  земле.  Ртищевъ 
составилъ  команду  разсыльныхъ,  которые  подбирали  этотъ 
людъ  съ  улицъ  въ  особый  домъ,  устроенный  имъ  на  свой 
счетъ,  гдъ  больныхъ  лечили,  а  пьяныхъ  вытрезвляли  и  по- 
томъ,  снабдивъ  необходимым^  отпускали,  заменяя  ихъ  новыми 
пащентами.  Для  престар'влыхъ,  слъпыхъ  и  другихъ  калъкъ, 
страдавшихъ  неизлечимыми  недугами,  Ртищевъ  купилъ  дру- 
гой домъ,  тратя  на  ихъ  содержаше  свои  послъдше  доходы. 
Этотъ  домъ  подъ  именемъ  Больницы  ведора  Рти- 
щева существовалъ  и  после  его  смерти,  поддерживаемый 
доброхотными  даяшями.  Такъ  Ртищевъ  образовалъ  два  типа 
благотворительныхъ  заведенш:  амбулаторный  прштъ  для 
нуждающихся  во  временной  помощи  и  постоянное  убежище- 
богадельню  для  людей,  которыхъ  человгьколюб1е  должно  было 
взять  на  свои  руки  до  ихъ  смерти.  Но  онъ  прислушивался 
къ  людской  нужде  и  вне  Москвы  и  здесь  продолжалъ  дело 
своей  предшественницы  1ул1аши  Осорьиной:  кстати  сказать, 
и  его  мать  звали  Ульяной.  Случился  голодъ  въ  Вологодскомъ 
краю.  Местный  арх!епископъ  помогалъ  голодающимъ,  сколько 
могъ.  Ртищевъ,  растративъ  деньги  на  свои  московсшя  заве- 
дешя,  продалъ  все  свое  лишнее  платье,  всю  лишнюю  домаш- 
нюю утварь,  которой  у  него,  богатаго  барина,  было  множе- 
ство, и  послалъ  вырученныя  деньги  вологодскому  владыке, 
который,  прибавивъ  къ  пожертвовашю  и  свою  малую  толику, 
прокормилъ  много  беднаго  народа. 

Съ  осторожнымъ  и  глубоко  сострадательнымъ  внимашемъ 
останавливался  Ртищевъ  передъ  новымъ  родомъ  людей,  ну- 
ждавшимся въ  сострадательномъ  вниманш,  который  во  вре- 
мена 1ул1аши  только  зарождался:  въ  XVII  в.  сложилось 
крепостное  состоите  крестьянъ.  Личная  свобода  крестьянъ 
была  одною  изъ  техъ  жертвъ,  кашя  наше  государство  въ 
XVII  в.  было  вынуждено  принести  въ  борьбе  за  свою  це- 
лость  и  внешнюю   безопасность.   Бшграфъ   Ртищева  только 
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двумя-тремя  чертами  обозначила  ого  отношете  къ  этому 
новому  поприщу  благотворешя,  но  чертами,  трогакщими  до 
глубины  души.  Будучи  крупнымъ  землевладт>льцемъ,  онъ 
однажды  доллсенъ  былъ,  нулдаясь  въ  деньгахъ,  продать  свое 
село  Ильинское.  Сторговавшись  съ  покунщикомъ,  онъ  самъ 
добровольно  уменьшилъ  условленную  цъну,  но  при  этомъ 
подвелъ  новаго  владельца  къ  образу  и  заставилъ  его  побо- 
житься, что  онъ  не  увеличитъ  человеколюбиво  разсчитан- 
ныхъ  повинностей,  кашя  отбывали  крестьяне  села  въ  пользу 
прежняго  барина  —  необычная  и  немного  странная  форма 
словеснаго  векселя,  взятаго  на  совесть  векселедателя.  Под- 
держивая щедрыми  ссудами  инвентарь  своихъ  крестьянъ, 
онъ  больше  всего  боялся  разстроить  это  хозяйство  непосиль- 
ными оброками  и  барщинными  работами  и  недовольно  хму- 
рилъ  брови  всякш  разъ,  когда  въ  отчетахъ  управляющихъ 
замт>чалъ  приращеше  барскаго  дохода.  Известно,  какъ  забо- 
тился древнерусскш  человт>къ  о  загробномъ  устроенш  своей 
души  помощш  вкладовъ,  посмертной  молитвы  и  поминовешя. 
Вотчины  свои  Ртищевъ  завътцалъ  своей  дочери  и  зятю  кн. 
Одоевскому.  Онъ  заказалъ  наслт>дникамъ  отпустить  вст>хъ 
своихъ  дворовыхъ  на  волю.  Тогда  законодательство  еще  не 
выработало  порядка  увольнешя  кртлюстныхъ  крестьянъ  съ 
землей  целыми  обществами.  „Вотъ  какъ  устройте  мою  душу, 
говорилъ  Ртищевъ  передъ  смертью  зятю  и  дочери:  въ  память 
по  мнт>  будьте  добры  къ  моимъ  мужикамъ,  которыхъ  я  укрт>- 
пилъ  за  вами,  владейте  ими  льготно,  не  требуйте  отъ  ннхъ 
работъ  и  оброковъ  свыше  силы — возможности,  потому  что 
они  намъ  братья;  это  моя  последняя  и  самая  большая  къ 
вамъ  просьба".  Ртищевъ  ум'Ьлъ  сострадать  положен  1ю  цЬ- 
лыхъ  обществъ  или  учреждены,  какъ  сострадать  горю  от- 
дт>льныхъ  лицъ.  Мы  всЬ  помнимъ  прекрасны!  разскавъ, 
читанный  нами  еще  на  школьной  скамьгЬ  въ  учебникЬ.  Подъ 
Арзамасомъ  у  Ртищева  была  вемля,  ва  которую  ому  дакали 
частные  покупатели  до  17  тыс.  рублей  ва  наши  деньги.  Но 
онъ  аваль,  что  земля  до  аарЪзу  нужна  арзамасцамь,  а  пред- 


159 


ложилъ  городу  купить  ее  хотя  бы  за  пониженную  цт>ну.  Но 
городское  общество  было  такъ  бт>дно,  что  не  могло  запла- 
тить сколько-нибудь  приличной  цт>ны,  и  не  знало,  что  делать. 
Ртищевъ  подарилъ  ему  землю. 

Современники,  наблюдавппе  дворъ  царя  Алексия,  свои 
и  чуж1е,  оставили  очень  мало  извт>стш  о  министре  этого 
двора  Ртищевъ.  Одинъ  иностранный  посолъ,  пргьзжавшш 
тогда  въ  Москву,  отозвался  о  немъ,  что  едва  имъя  40  лътъ 
отъ  роду,  онъ  превосходилъ  благоразум1емъ  многихъ  стари- 
ковъ.  Ртищевъ  не  выставлялся  впередъ.  Это  былъ  одинъ 
изъ  тт>хъ  скромныхъ  людей,  которые  не  любятъ  идти  въ 
первыхъ  рядахъ,  но  оставаясь  назади  и  высоко  поднявъ 
светочи  надъ  головами,  освЪщаютъ  путь  передовымъ  людямъ. 
Особенно  трудно  было  усладить  за  его  благотворительной 
деятельностью.  Но  его  понимали  и  помнили  среди  низшей 
братш,  за  которую  онъ  положилъ  свою  душу.  Его  бюграфъ, 
описывая  его  смерть,  передаетъ  очень  наивный  разсказъ. 
Ртищевъ  умеръ  въ  1673  г.  всего  47  лт>тъ  отъ  роду.  За  два  дня 
до  его  смерти  жившая  у  него  въ  домт>  дьвочка  лт>тъ  12,  которую 
онъ  привт>чалъ  за  ея  кроткш  нравъ,  помолившись,  какъ  было 
заведено  въ  этомъ  домт>,  улеглась  спать  и,  задремавъ,  видитъ: 
сидитъ  ея  больной  хозяинъ,  такой  веселый  да  нарядный,  а 
на  головт»  у  него  точно  вЪнецъ.  Вдругъ,  откуда  ни  возьмись, 
подходитъ  къ  нему  молодецъ,  тоже  нарядно  одвтый,  и  гово- 
рить: „зоветъ  тебя  царевичъ  Алексий ",  а  этотъ  царевичъ, 
воспитанникъ  Ртищева,  тогда  былъ  уже  покойникомъ. — По- 
годи немного,  нельзя  еще,  —  отвт>чалъ  хозяинъ.  Молодецъ 
ушелъ.  Скоро  пришли  двое  другихъ  такихъ  же  и  опять  го- 
ворятъ:  „зоветъ  тебя  царевичъ  АлексМ".  Хозяинъ  всталъ  и 
пошелъ,  а  за  ноги  его  уцепились  две  малютки,  дочь  его  да 
племянница,  и  не  хотятъ  отстать  отъ  него.  Онъ  отстра- 
нилъ  ихъ,  сказавъ:  „отойдите,  не  то  возьму  васъ  съ  собой". 
Вышелъ  хозяинъ  изъ  палаты,  а  тутъ  передъ  нимъ  очути- 
лась лестница  отъ  земли  до  самаго  неба,  и  полт>зъ  онъ  по 
этой  лт>стницт>,  а  тамъ  на  выси  небесной   объявился  юноша 


160 


СЪ  золотыми  крылышками,  цротянулъ  хозяину  руку  и  под- 
хна  гилъ  его.  Въ  этомъ  сне  девочки,  разсказанномъ  въ  де- 
вичьей Ртпщева,  отлились  век  благодариыя  слезы  бедныхъ 
людей,  утертыя  хозяиномъ.  Много  разсказывали  и  про  самую 
смерть  его.  Въ  посл-ъдшя  минуты,  уже  совс!шъ  приготовив- 
шись, онъ  позвалъ  къ  себе  въ  спальню  нищихъ,  чтобы  изъ 
своихъ  рукъ  раздать  имъ  последнюю  милостыню,  потомъ 
ирилегъ  и  забылся.  Вдругъ  его  угасавние  глаза  засветились, 
точно  озаренные  какимъ-то  вид/вшемъ,  лицо  оживилось,  и 
онъ  весело  улыбнулся:  съ  такимъ  видомъ  онъ  и  замеръ.  Всю 
жизнь  страдать,  благотворить  и  умереть  съ  веселой  улыб- 
кой— вполне  заслуженный  конецъ  такой  жизни. 

Не  осталось  извъстш  о  томъ,  нашло  ли  отголосокъ  въ 
землевладъльческомъ  обществе  отношеше  Ртищева  къ  кръ- 
постнымъ  крестьянамъ;  но  его  благотворительная  деятель- 
ность, повидимому,  не  осталась  безъ  вл1ян1я  на  законода- 
тельство. Добрыя  идеи,  поддержанный  добрыми  проводниками 
и  примерами,  легко  облекаются  въ  плоть  и  кровь  своего 
рода,  въ  обычаи,  законы,  учреждетя.  Нерасчетливая  част- 
ная благотворительность  древней  Руси  вскормила  ремесло 
нищенства,  стала  средствомъ  питашя  праздности  и  сама  не- 
редко превращалась  въ  холодное  исполнеше  церковнаго  прп- 
лич1я,  въ  раздачу  копеечекъ  просящпмъ  вместо  помощи 
нуждающимся.  Милостивцы,  подобные  1ул1аши  и  Ртищеву, 
возстановляли  истинное  христ1анское  значеше  милостыни, 
источникъ  которой — теплое  сострадательное  чувство,  а  цель — 
уничтожеше  нужды,  нищеты,  страдашя.  Въ  этомъ  же  напра- 
влен^ после  Ртищева  начинаетъ  действовать  и  законода- 
тельство. Со  времени  Алексеева  преемника  идетъ  длинный 
рядъ  указовъ  противъ  празднаго  ремесленнаго  нищенства 
и  частной  ручной  милостыни.  Съ  другой  стороны,  государ- 
ственная власть  подаетъ  руку  церковной  для  дружной  ра- 
боты надъ  устройствомъ  благотворительным»  эаведетй.  При 
царе  веодоре  Алексеевиче  произвели  разборку  московских! 
нищихъ:  действительно  безпомощиыхъ  велено  содержать  на 
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казенный  счетъ  въ  особомъ  прштъ,  а  здоровымъ  лънтяямъ 
дать  работу,  можетъ  быть,  въ  задуманныхъ  тогда  же  рабо- 
чихъ  домахъ.  Предположено  было  построить  въ  Москвъ  два 
благотворительныхъ  заведешя,  больницу  и  богадельню  для 
болящихъ,  бродящихъ  и  лежащихъ  по  улицамъ  нищихъ, 
чтобы  они  тамъ  не  бродили  и  не  валялись:  повидимому, 
предполагались  заведешя,  подобныя  тъмъ,  катя  устроены 
были  Ртищевымъ.  На  церковномъ  соборъ  1681  г.  царь  пред- 
ложилъ  патр1арху  и  арх1ереямъ  устроить  татя  же  убъжища 
для  нищихъ  и  въ  провинщальныхъ  городахъ,  и  соборъ  при- 
нялъ  предложеше.  Такъ  частный  починъ  добраго  и  вл1ятель- 
наго  человъка  далъ  прямой  или  косвенный  толчокъ  мысли 
объ  устройстве  цълой  системы  церковно-государственныхъ 
благотворительныхъ  заведенш  и  не  только  оживилъ,  безъ 
сомнъшя,  усерд1е  доброхотныхъ  дателей  къ  доброму  дълу, 
но  и  подсказалъ  самую  его  организащю,  желательныя  и  воз- 
можныя  формы,  въ  которыя  оно  должно  было  облечься. 

Тъмъ  въдь  и  дорога  память  этихъ  добрыхъ  людей,  что 
ихъ  примъръ  въ  трудныя  минуты  не  только  ободряетъ  къ 
дъйствш,  но  и  учитъ,  какъ  действовать.  1ул1ашя  и  Ртищевъ — 
это  образцы  русской  благотворительности.  Одинаковое  чув- 
ство подсказывало  имъ  различные  способы  дъйств1я,  сообраз- 
ные съ  положешемъ  каждаго.  Одна  благотворила  больше 
дома,  въ  своемъ  тъсномъ  сельскомъ  кругу;  другой  дъйство- 
валъ  преимущественно  на  широкой  столичной  площади  и 
улицъ.  Для  одной  благодъяше  было  выражешемъ  личнаго 
сострадашя;  другой  хот'Ьлъ  превратить  его  въ  организован- 
ное общественное  человъколюб1е.  Но  идя  различными  путями, 
оба  шли  къ  одной  цъли:  не  теряя  изъ  вида  нравственно- 
воспитательнаго  значешя  благотворительности,  они  смотръли 
на  нее,  какъ  на  непрерывную  борьбу  съ  людской  нуждой, 
съ  горемъ  безпомощнаго  ближняго.  Они  и  имъ  подобные 
воспитатели  и  пронесли  этотъ  взглядъ  черезъ  рядъ  въковъ, 
и  онъ  доселъ  живетъ  въ  нашемъ  обществъ,  дъятельно  обна- 
рулсиваясь  всякш    разъ,  когда   это  нулшо.    Сколько  Ульянъ 
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!|.;ам!,тно  и  безъ  шума  ведетъ  теперь  эту  борьбу  по  захо- 
.ттьямъ  пораженныхъ  нуждой  местностей!  Есть,  безъ  со- 
мнГ.нш,  и  Ртищевы,  и  опп  не  переведутся.  По  завт>ту  ихъ 
леи. {ни  будутъ  действовать  даже  тогда,  когда  ихъ  самихъ 
забудутъ.  Изъ  своей  исторической  дали  они  не  перестанутъ 
светить,  подобно  маякамъ  среди  ночной  мглы,  освъщая  намъ 
путь  и  не  нуждаясь  въ  собственномъ  св'вгв.  А  заввтъ  ихъ 
жизни  таковъ:  ашть  значитъ  любить  ближняго,  т.-е.  помо- 
гать ему  жить;  больше  ничего  не  значитъ  жить  и  больше 
не  для  чего  жить. 


И.  Н.  Болтинъ  *). 

(|  6  октября  1792  г.) 

Сто  лт/гъ  прошло  со  смерти  Болтина.  Имя  этого  русскаго 
историка  давно  забыто,  а  его  труды  по  русской  исторш  пере- 
стали читать,  кажется,  даже  раньше,  чЪмъ  перестали  помнить 
имя  ихъ  автора.  Его  тяжеловесные  фолханты  давно  вышли 
изъ  состава  оборотной  русской  исторической  литературы, 
которой  питается  русская  любознательная  публика,  и  отло- 
жены въ  запасный  фондъ  русской  исторюграфш,  до  кото- 
раго  рт>дко  дотрогивается  даже  рука  специалиста.  Шлецеръ 
своимъ  критическимъ  изслт>довашемъ  о  Несторт>,  изданнымъ 
въ  началъ  нынъшняго  столЗшя,  отодвинулъ  Болтина  отъ 
внимашя  изслт>дователей  отечественной  исторш,  а  Карамзинъ 
своимъ  блестящимъ  трудомъ  закрылъ  его  отъ  глазъ  читаю- 
щей русской  публики.  Но  въ  свое  время  Болтинъ  пользо- 
вался известностью,  какъ  знатокъ  русской  исторш.  Самъ 
надменный  Шлецеръ,  съ  нвмецкимъ  пренебрежешемъ  отно- 
сившейся ко  всвмъ  русскимъ  изслт>дователямъ  русской  исто- 
рш, для  Болтина  допускалъ  исключеше,  признавая  его  един- 
ственнымъ  русскимъ  историкомъ,  кое-что  смысл ившимъ  въ 
исторш  своего  отечества.  Пользуясь  столетнею  годовщиной 
Болтина,  можно  вспомнить  этого  историка,  и  не  столько  его 
самого,  сколько  его  время,  тъ  услов1я,  при  которыхъ  выра- 
батывалась историческая  мысль  этого  писателя,  не  самаго 
блестящаго,  но  одного  изъ  самыхъ  умныхъ  и  пр1ятныхъ  рус- 
скихъ  писателей  XVIII  в.  На  поминкахъ  говорятъ  не  столько 
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о  самомъ  покойнике,  сколько  о  томъ,  что  любилъ  онъ,  а 
Болтипъ  больше  всего  любилъ  Россш  своего  времени. 

Онъ  былъ  самъ  виноватъ  въ  томъ,  что  его  учено-лите- 
ратурная известность  была  такъ  скоротечна.  Прежде  всего, 
онъ  самъ  слишкомъ  мало  заботился  о  прюбр'ьтенш  и  упро- 
ченш  такой  известности.  Онъ  не  былъ  ученымъ  историкомъ 
по  профессш.  Его  практическая  деятельность  шла  вдали  отъ 
летописей  и  архивовъ:  начавъ  службу  рядовымъ  конно-гвар- 
дейскаго  полка,  онъ  продолжалъ  ее  чиновникомъ  таможен- 
ная ведомства  и  кончилъ  генералъ-майоромъ  и  членомъ 
военной  коллегш.  Къ  этому  надобно  прибавить,  что  Болтинъ 
былъ  дъчювитымъ  и  добросовтэстнымъ  служакой,  а  потому  не 
располагалъ  большимъ  досугомъ.  Но  онъ  находилъ  время 
учиться,  много  читалъ  и  съ  особеннымъ  прилежатемъ  со- 
биралъ  втихомолку  свътгвшя  по  русской  исторш,  считая  зна- 
комство съ  родною  стариной  нравственною  обязанностью 
образованнаго  человека.  Русскому  образованному  человеку 
того  времени  было  гораздо  труднее  исполнить  эту  обязан- 
ность, чемъ  теперь;  тогда  это  не  значило  выслушать  курсъ 
русской  исторш  въ  высшемъ  учебномъ  заведенш  или  про- 
читать нисколько  популярныхъ  сочиненш  по  этому  предмету. 
Тогда  надобно  было  самому  кропотливо  собирать  источники 
и  разбираться  въ  нихъ,  запасаться  вспомогательными  сред- 
ствами для  ихъ  чтешя  и  истолковашя,  наводить  мелочныя 
справки;  въ  то  время,  чтобы  быть  студентомъ  русской  исто- 
рш, необходимо  было  стать  для  самого  себя  профессоромъ 
этого  предмета. 

Правда,  тогда  существовали  уже  два  важныя  пособ1я, 
значительно  облегчавипя  трудъ  изучешя  отечественной  исто- 
рш. Одно  изъ  нихъ  состояло  въ  появленш  любительским, 
собранш  отечественныхъ  древностей.  Въ  наше  время  зани- 
мающемуся изучешемъ  русской  исторш  открыто  много  казен- 
выхъ  и  общественныхъ  древлехранилищъ,  музеевъ  и  архи- 
вовъ, въ  которыхъ  собраны  разнообразные  памятники  рус- 
ской  старины,  письменные  и  вещественные;  есть  и  «астныя 
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богатыя  коллекцш,  любезные  владельцы  которыхъ  радушно 
делятся  своими  сокровищами  съ.тъми,  кто  въ  нихъ  нуждается. 
Въ  прошедшемъ  столътш  собрашя  перваго  рода  были  не- 
известны или  труднодоступны,  а  последшя  очень  редки. 
Было  богатое  собрате  рукописей  по  русской  исторш  у  отца 
русской  научной  исторюграфш  В.  Н.  Татищева,  но  оно  сго- 
рало вскоре  по  смерти  владельца  въ  его  подмосковномъ 
имвши  (|  1750  г.).  Известный  академикъ  и  исторюграфъ 
Мюллеръ  также  скопилъ  обильный  запасъ  рукописныхъ  ма- 
тер1аловъ  по  русской  исторш,  который  былъ  купленъ  импе- 
ратрицей Екатериной  II  и  вошелъ  въ  составъ  московскаго 
архива  министерства  иностранныхъ  дт>лъ.  Много  старинныхъ 
рукописей  и  бумагъ  осталось  после  коммиссара  и  подряд- 
чика временъ  Петра  I  Крекшина,  пытавшагося  описать  жизнь 
преобразователя  и  долго  собиравшаго  матер1алы  для  его  исто- 
рш. Эти  рукописи  и  бумаги  были  потомъ  куплены  А.  И.  Му- 
синымъ-Пушкинымъ  и  вошли  въ  составъ  его  драгоценной 
рукописной  библютеки,  той  библютеки,  гибель  которой  въ 
московски!  пожаръ  1812  года  никогда  не  перестанетъ  вызы- 
вать тяжелый  вздохъ  изъ  груди  всякаго,  кто  не  считаетъ 
изучены  русской  исторш  безполезнымъ  д'Ьломъ.  Этотъ  самый 
графъ  Мусинъ-Пушкинъ,  церемоншмейстеръ  двора,  а  потомъ 
оберъ-прокуроръ  св.  синода  и  президентъ  академш  художествъ, 
былъ  типическимъ  представителемъ  образовавшаяся  въ  цар- 
ствоваше  Екатерины  II  кружка  „любителей  отечественной 
исторш",  какъ  они  сами  себя  называли. 

Это  коллекцюнное  любительство  и  надобно  признать  вто- 
рымъ  важнымъ  пособ1емъ,  много  содМствовавшимъ  успеш- 
ному изучешю  русской  исторш  во  второй  половине  прошлаго 
столът1я.  Немного  странно  ставить  наклонность  къ  собирашю 
памятниковъ  родной  старины,  спортъ  своего  рода,  въ  числе 
научныхъ  историческихъ  пособш  на  ряду  съ  географическими 
картами,  указателями,  словарями  и  т.  п.  Но  эта  наклонность 
у  Мусина-Пушкина  и  его  ученыхъ  друзей  осложнялась  та- 
кими качествами,  соединена  была  съ  такими  задачами,  бла- 
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годаря  которымъ  ее  гртшшо  было  бы  назвать  простымъ 
спортомъ.  Эта  наклонность  поддерлшвалась  въ  нихъ  такимъ 
взглядомъ  на  д-Ъло  и  такою  любовью  къ  нему,  которыми  они 
умъли  до  некоторой  степени  восполнить  недостатокъ  техни- 
ческихъ  пособш  и  одолевать  научныя  затруднешя,  кашя 
ставилъ  этотъ  недостатокъ  изучешю  отечественной  исторш. 
Ихъ  антикварскш  дилетантизмъ  поддерживался  побуждешями, 
непохожими  на  тъ,  коими  руководились  Татищевъ  и  Мюллеръ. 
Эти  послт>дше  имьли  въ  виду  ц-бли  практическаго  или  про- 
фессюнальнаго  свойства.  Первый  изъ  нихъ,  д/Ьловой  чело- 
въкъ  суровой  петровской  школы,  горный  чиновникъ-золото- 
искатель,  а  потомъ  губернаторъ,  приведенъ  былъ  къ  соби- 
ранш  и  ученой  обработке  матер1аловъ  для  исторш  и  гео- 
графш  Россш  государственною  нуждой,  административною 
потребностью  въ  историческихъ  и  географическихъ  справ- 
кахъ.  Для  второго  эта  работа  была  дЪломъ  по  долгу  службы, 
какъ  русскаго  академика  и  исторшграфа  по  штатной  долж- 
ности съ  окладомъ.  Въ  любителяхъ  русской  старины,  подоб- 
ныхъ  Мусину-Пушкину,  можно  заметить  некоторую  родствен- 
ную связь  съ  практическимъ  взглядомъ  Татищева  на  дгьло: 
и  они  видели  въ  своемъ  занятш  служеше  на  пользу  отече- 
ства. Но,  какъ  занят1е  добровольное,  не  положенное  въ  число 
штатныхъ  обязанностей  русскаго  гражданина,  оно  соединено 
было  съ  непр1ятностями  и  требовало  некоторой  доли  само- 
отвержешя,  гражданскаго  мужества.  Не  говоримъ  о  томъ, 
что  такой  любитель-коллекцюнеръ  на  каждомъ  шагу  подвер- 
гался опасности  потратить  даромъ  время  и  деньги,  впасть 
въ  забавную  погрешность  по  самой  новости  дъла,  но  недо- 
статку техническихъ  пособш.  Въ  образованномъ  русскомъ 
обществе  того  времени  оставалось  еще  немало  людей,  не 
умъвшихъ  растолковать  себгь  смысла  этого  патрдоичеоко- 
археологическаго  донъ-кихотства.  Они  ввдвли  въ  ВТОМЪ  заня- 
ли досулсую  загвю,  цривлекательную  разв$  только  по  гноен 
безспорной  ненужности,  и,  слыша  о  жертвахъ,  приносимым. 
:»тому  странному  дг1»лу,  разводили  руками  съ  такимъ  ее  во- 
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мичнымъ  удивлешемъ,  съ  какимъ  встретили  бы  мы  газетное 
извт>ст1е  о  спортсмене,  решившемся  проползти  ничкомъ  отъ 
Москвы  до  Петербурга.  За  то  и  наши  спортсмены  „родной 
старины"  мстили  своимъ  насмъшникамъ  самымъ  безпощад- 
нымъ  христ!анскимъ  великодунпемъ:  они  не  только  весело, 
безъ  ненависти  и  злости  шли  по  саркастическому  терновнику, 
которымъ  усыпали  ихъ  плохо  протоптанный  путь,  но  даже 
находили  досугъ  выражать  сожалт>ше  о  людяхъ,  которые 
принимали  на  себя  неблагодарный  и  непосильный  трудъ 
смъяться  надъ  ними.  Такъ,  Мусинъ-Пушкинъ,  говоря  въ  одномъ 
изъ  своихъ  ученыхъ  издашй  о  людяхъ  моднаго  француз- 
скаго  воспиташя,  тъхъ  самыхъ  людяхъ,  которые  особенно 
ядовито  глумились  надъ  любителями  старины  и  болъе  всего 
отечественной  старины,  съ  непритворною  жалостью  скорбитъ 
о  томъ,  что,  привыкши  просыпаться  за  полдень,  никогда  не 
видали  они  красоты  солнечнаго  восхода  и  не  испытывали 
удовольств1я  слушать  утреннее  Бож1е  славослов1е.  Это  были 
превосходные  живые  сюжеты  для  тогдашняго  водевиля;  но 
они  нисколько  не  боялись  опасности  увидать  въ  театръ  са- 
михъ  себя  изъ  партера  на  сценъ.  Такой  счастливый  харак- 
тера надобно  думать,  вырабатывался  въ  нихъ  при  помощи 
ихъ  своеобразнаго  отношешя  къ  предмету  своей  охоты;  въ 
свою  возню  съ  манускриптами  они  вносили  такой  взглядъ 
на  дт»ло  или,  выражаясь  ихъ  любимымъ  словечкомъ  ихъ  же 
собственнаго  издъл1я,  такое  „умоначерташе",  которое  помо- 
гало имъ  не  только  побеждать  техничесшя  трудности  чтешя 
и  разумъшя  древнихъ  лътописей  и  актовъ,  но  даже  пони- 
мать и  ценить  столь  обветшалое  и  отсталое  нравственное 
и  политическое  м1росозерпаше,  какое  свътится  сквозь  не- 
уклюж1я  и  неразборчивыя  строки  этихъ  незанимательныхъ 
для  тогдашняго  философскаго  ума  и  сердца  произведены! 
отжившаго  суевър1я  и  произвола.  Эти  археологичесше  Плюш- 
кины были  не  простые  любители-собиратели  отъ  скуки  или 
по  дурной  привычкъ,  а  набожные  поклонники  отечественной 
старины;  собираше  древняго  письменнаго  тряпья  и  металли- 
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ческа  го  хлама  было  для  нихъ  не  развлечешемъ  отъ  нечего 
дЬлать,  а  дьломъ  шетета,  нравственно-иатрютическаго  вле- 
4«111я,  однимъ  изъ  способовъ  служешя  человечеству,  какъ 
тогда  любили  говорить.  Среди  пыльной  ветоши,  уцелевшей 
отъ  родной  старины  наперекоръ  времени  и  на  зло  тогдаш- 
нимъ  абстрактнымъ  ишкенерамъ  будущаго,  для  нашихъ  наив- 
ныхъ  и  конкретныхъ  любителей  старины  не  было  вещей 
нужныхъ  и  ненужныхъ,  памятниковъ  более  важныхъ  и  менее 
важныхъ:  всякая  древняя  русская  рукопись,  всякая  древняя 
монета,  найденная  въ  предЪлахъ  Россш,  еще  прежде,  чт>мъ 
они  успевали  ее  прочесть  и  обследовать,  самымъ  своимъ 
видомъ,  каждая  по-своему,  вещала  имъ  о  родной  старине, 
была  нагляднымъ  и  осязательнымъ  выражешемъ  ея  духа. 
На  ихъ  благоговейный  археофильскш  взглядъ  эти  ветх1е 
хартш  и  свитки  въ  своихъ  таинственныхъ  складкахъ  хра- 
нили то,  что  выветрилось  изъ  легкомысленныхъ  современ- 
ныхъ  умовъ  и  сердецъ,  добрые  обычаи  старины,  „отцовъ 
нашихъ  почтенные  нравы",  черты  самобытнаго  нащональ- 
наго  характера.  Это  не  могильные  памятники  съ  печальными 
надписями  объ  угасшей  жизни;  это  молчаливые  сторожа, 
оставленные  при  народномъ  сокровище  на  время  иноземнаго 
нашеств1я  и  ждупце  возврата  хозяина,  русскаго  нащональ- 
наго  самосознашя.  Наши  любители,  кажется,  и  на  самихъ 
себя  начинали  смотреть  тоже  какъ  на  сторожей,  приставлен- 
ныхъ  оберегать  собираемые  ими  памятники  до  появлешя 
исторшграфа,  который  бы  по  нимъ  достойно  возсоздалъ  исто- 
рш  отечества.  Не  считая  себя  призванными  къ  такому  дьлу, 
они  относились  довольно  платонически  къ  вещамь,  которыми 
они  такъ  дорожили.  Внимательно  разсматривая  скопидом  но 
собираемый  ими  рукописи,  „извлекая  изъ-подъ  спуда  крою- 
щдеся  въ  нихъ  и  свету  неизвестные  древности  нашей  отрывки", 
они  обогащали  свои  историчесшя  цознашя  и  при  дТОМЪ  на 
каждомъ  шагу  встречали  любопытный  НОВОСТИ,  иногда  д!иали 
и  капитальный  открыпя,  отъ  которыхъ  затуманились  бы 
глаза  у  современнаго  спещадиста,  Находка  Мусинымъ-Пуш- 
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кинымъ  Слова  о. пол  к  у  И  горев  ъ,  изданнаго  имъ  въ 
1800  году,  была  блестящимъ  завершешемъ  натрютическихъ 
усшпй  нашихъ  антиквар1евъ-любителей  ХУШ  в.  Но  это  были 
сдержанные  открыватели,  не  спътпивние  выставлять  на-по- 
казъ  свои  архивныя  Америки;  они  вообще  мало  и  осторожно 
издавали,  особенно  подъ  своими  именами,  еще  меньше  печа- 
тали ученыхъ  изслт>довашй,  довольствуясь  комментар1ями 
издаваемыхъ  памятниковъ.  Это  не  уменьшаешь  огромной 
услуги,  оказанной  ими  русской  исторюграфш:  они  сберегли 
много  драгоггьнныхъ  памятниковъ  нашей  старины,  возбу- 
ждали интересъ  къ  ней  въ  равнодушномъ  къ  предметамъ 
подобнаго  рода  обществе,  и  какимъ  бы  досужимъ  бездт>льемъ 
ни  казались  еще  многимъ  въ  этомъ  обществе  ихъ  археоло- 
гичесмя  хлопоты,  они  своимъ  вл1ятельнымъ  положешемъ  въ 
свътъ  ободряли  болт>е  робкихъ  и  не  такъ  благопр1ятно  по- 
ставленныхъ  работниковъ.  Вспомнить  о  нихъ  значитъ  пожа- 
леть, что  ихъ  ужъ  нътъ. 

Такое  отношеше  къ  памятникамъ  старины  не  могло  не 
оказать  дъйств!я  на  направлеше  и  задачи  историческаго  ихъ 
изучешя;  говоря  точнъе,  это  отношеше  само  устанавливалось 
тъми  же  задачами,  катя  ставили  себт>  патр1оты-любители 
при  этомъ  изученш.  Отечественная  исторгя  не  была  для  нихъ 
только  предметомъ  научной  любознательности:  они  искали 
въ  ней  отвътовъ  на  живые  практичесше  запросы  и  нужды 
текущей  жизни,  надъялись  найти  въ  ней  восполнеше  того, 
чего,  по  ихъ  мнъшю,  недоставало  современному  русскому 
обществу.  Такимъ  образомъ,  ихъ  любопытство  вполнъ  орга- 
ническимъ  стимуломъ  входило  въ  составъ  ггьльнаго  общаго 
взгляда,  какой  къ  концу  ХУШ  вЪка  установился  въ  тъсномъ 
кругу  русскихъ  образованныхъ  людей  на  русскую  исторш, 
на  задачи  и  пр1емы  изучешя  русскаго  прошедшаго  и  на 
отношеше  этого  прошедшаго  къ  современному  положешю 
вещей. 

Обдуманное  и  своеобразное  выражеше  этого  взгляда  на- 
ходимъ    въ  сочинешяхъ  Болтина.    Онъ  самъ    принадлежалъ 
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въ  числу  оиисанныхъ  любителей  и  быль  одпимъ  изъ  наи- 
более видныхъ  но  уму  и  образованно  людей  въ  ихъ  кругу. 
Довольно  трудно  разсказать,  какимъ  процессомъ  мысли  и 
изучешя  выработался  у  него  этотъ  взглядъ.  У  него  заметно 
еще  меньше  писательскаго  нетериЬтя,  ч'Ьмъ  у  другихъ  по- 
добныхъ  ему  любителей  того  времени.  Онъ  не  былъ  охотни- 
комъ  выставлять  свои  ученыя  занятая  на  показъ,  предпочи- 
тая вести  ихт,  втихомолку,  хотя  и  любилъ  вместе  съ  дру- 
гими провозглашать,  что  извлечь  изъ-подъ  спуда  неизвест- 
ные свету  остатки  русской  древности  значитъ  „услужить 
отечеству".  До  преклонныхъ  лт>тъ  онъ,  повидимому,  все  еще 
считалъ  себя  ученикомъ,  все  готовился.  Некоторые  вскрыв- 
ппеся  потомъ  следы  этой  подготовки  показываютъ,  какъ  онъ 
тяжело  вооружался.  Обът>здивъ  чуть  не  всю  Россш,  везде 
ко  всему  прислушиваясь  и  присматриваясь,  изучая  нравы, 
обычаи,  костюмы,  говоры,  промыслы  и  общественный  отно- 
шетя,  онъ,  въ  то  же  время,  „чрезъ  мноия  лета  въ  отече- 
ственной исторш  упражняясь",  дт>лалъ  выписки  изъ  русскихъ 
летописей,  грамотъ  и  другихъ  сочинешй,  составлялъ  общш 
географическш  словарь  Россш,  изучалъ  языкъ  памятниковъ 
древнерусской  письменности  и  началъ  составлять  толковый 
славяно-русскш  словарь.  Вместе  со  светскими  людьми  мод- 
наго  французскаго  воспиташя  онъ  усердно  читалъ  наиболее 
популярныхъ  писателей  новой  французской  литературы: 
Бэйля,  Вольтера,  Монтескье,  Мерсье,  Рейналя,  Руссо  и  дру- 
гихъ, и,  въ  то  же  время,  изучалъ  более  старыхъ  и  даже 
средневековыхъ  западныхъ  историковъ  и  публицистов  ь: 
Лорьера,  Конринга,  Шопена,  Буше,  Клеманжи,  Бомануара, 
не  исключая  и  писавшихъ  но  латыни  Бодена  съ  его  М  е  т  о- 
домъ  и  Потгизера  (В  е  с  о п  (1 1 1 1  о п  е  е  I  8 1  а  1  и  зегтогит 
ар  и  (1  6сгтапо8).  По  усвоенной  смолоду  привычке  11- 
лать  выписки  изъ  читаемой  книги,  рукописи,  документа, 
Болтинъ  пакопилъ  себе  путемъ  разнообразного  ■  уев дчинаго 
многолгЬтняго  чт(чпн  огромный  запасъ  бумажнаго  материала; 
после  него  осталось  до  ста  свявокъ  раэныхъ  его  рукописей, 
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которыя  куплены  были  Екатериной  П.  Въ  числъ  этихъ  бумагъ 
оказался  даже  сделанный  Болтинымъ  и  собственноручно 
перебеленный  переводъ  французской  энциклопедш.  Что  цъль- 
наго  могло  выработаться  изъ  такого  разнообразнаго  изучетя 
и  какое  научное  или  практическое  употреблете  надеялся 
Болтинъ  сделать  изъ  своего  запаса  цитатъ,  переводовъ,  за- 
мътокъ,  записокъ,  житейскихъ  наблюденш,  историческихъ 
анекдотовъ?  Онъ  велъ  эти  работы  для  себя,  „для  собствен- 
наго  моего  удовольств1я",  по  его  признанно,  руководясь  своею 
личною  любознательностью  и  не  ставя  себъ1  никакой  опреде- 
ленной учено-литературной  цт>ли.  Но  онъ  былъ  слишкомъ 
уменъ,  разсудителенъ  и  практиченъ,  притомъ,  до  самой  смерти 
слишкомъ  занятъ  по  службе,  чтобы  стать  без1гвльнымъ  каби- 
нетнымъ  мъчнкомъ  книжной  всякой  всячины,  уличнымъ  коро- 
бейникомъ  своего  настольнаго  любимца  Бэйлева  словаря  или 
празднымъ  салоннымъ  разносчикомъ  пикантныхъ  идей  фран- 
цузскихъ  энциклопедистовъ.  Эти  разностороншя  изучетя  и 
наблюдешя  должны  были  объединяться  какою-нибудь  более 
серьезною  целью  или,  по  крайней  мире,  разумнымъ  побу- 
ждетемъ,  которое  и  вскрылось  случайно.  Когда  Болтину 
неожиданно  для  него  самого  пришлось  мобилизовать  для 
литературной  полемики  разнообразный  историчесшя,  геогра- 
фичесшя,  этнографичесшя  и  друия  познашя,  они  у  него 
оказались  въ  готовности  и  обдуманно  и  искусно  направлены 
были  къ  одной  цели,  къ  возможно  многостороннему  и  глу- 
бокому уяснешю  памятниковъ  и  смысла  отечественной  ста- 
рины и  ея  связи  съ  настоящимъ  состоятемъ  Россш.  Стало 
быть,  эти  свйдьтя  заготовлялись  и  обрабатывались  съ  тою 
же  целью,  хотя  при  этомъ  и  не  имелось  въ  виду,  что  какой- 
нибудь  иностранецъ  Леклеркъ  заставитъ  взяться  за  перо  и 
привести  весь  заготовленный  арсеналъ  въ  боевое  печатное 
движете.  Въ  Болтине,  по  его  характеру  и  „умоначертатю", 
при  той  обстановке,  въ  какой  онъ  вращался,  и  безъ  ино- 
странца Леклерка  могла  родиться  потребность  въ  историче- 
скомъ  изучети,  направленномъ    къ  такой  цели.    Въ  самомъ 
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русскомъ  обществе  какъ  и  въ  русской  литературе  того  вре- 
мени, стоядъ  такой  хаосъ  историческихъ,  политическихъ, 
моралистическихъ  п  разныхъ  другихъ  сужденш,  увлеченш 
и  недоразум&щй,  отъ  котораго  у  размышляющаго  и  воспршм- 
чиваго  человъка  могла  закружиться  голова  и  заколебаться 
почва  подъ  ногами,  и  у  разсудительнаго  патршта  само  собою 
рождалось  желаше  собственными  усильями  прюбр'Ьсти  твер- 
дую точку  опоры  среди  этого  вавилонскаго  столпотворешя 
и  отдать  себъ-  отчетъ  въ  томъ,  что  творится  вокругъ,  откуда 
все  это  пошло  и  какъ  все  это  привести  въ  порядокъ.  Нрав- 
етвенно-патрютическая  потребность  нрюбрьсти  возможную 
устойчивость,  говоря  его  словами,  „въ  защищены  правды 
и  отечества"  отъ  кривыхъ  или  спутанныхъ  толковъ,  разда- 
вавшихся вокругъ,  заставила  Болтина  приняться  за  разно- 
стороннее историческое  изучеше  „для  собственнаго  удоволь- 
ств1я",  не  помышляя  объ  ученомъ  авторитетъ.  Онъ  хотт,лъ 
освоиться  съ  прошедшимъ  и  настоящимъ  Росеш,  съ  прошед- 
шимъ  и  настоящимъ  Западной  Европы;  какъ  военный  чело- 
в'ькъ,  онъ  считалъ  необходимымъ  для  усилешя  своей  боевой 
готовности  привести  себя  въ  состояше  становиться  фронтомъ 
на  всв  четыре  стороны,  но  главный  его  фронтъ  былъ  обра- 
щенъ  въ  сторону  отечественной  старины,  наименее  укре- 
пленную и  подвергавшуюся  наиболее  отважнымъ  нападкамъ 
со  стороны  „напоенныхъ  сенскимъ  воздухомъ  гг.  нашихъ 
полуфранцузовъ",  какъ  выразился  Н.  И.  Новиковъ.  На  этой 
оборонительной  лиши  Болтинъ  хотълъ  пршбръсти  полную 
самостоятельность  черпать  научныя  средства  изъ  самыхъ 
источниковъ  и  не  боялся  неопрятной  работы  ихъ  очистки, 
собиралъ  и  сличалъ  лътописи,  провьрялъ  и  возстановлял ь 
тексты,  толковалъ  темныя  слова  и  обороты  древня  го  языка. 
При  сходстве  интересовъ  и  понятш,  онъ  сблизился  съ  Му- 
синымъ-Пушкинымъ,  „крайиимъ  древностей  нашихъ  юбж- 
телемъ",  какъ  онъ  его  называлъ,  и  засиживался  въ  богатой 
рукописной  библютект»  своего  приятеля,  торопливо  просма- 
тривая надииси  и  почеркъ  рукописей.   Скрытая  грусть  вву- 
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читъ  въ  его  словахъ,  когда  онъ  за  три  года  до  своей  смерти 
писалъ,  полемизируя  съ  кн.  Щербатовымъ,  что  не  им'Ьлъ 
еще  времени  прочесть  все  эти  заманчивый  редкости,  обе- 
щаюпця  много  важныхъ  открытш,  какъ  бы  предчувствуя, 
что  онъ  уже  не  успЪетъ  это  сделать  *). 

Болтинъ  пользовался  авторитетомъ  глубокаго  знатока 
русской  исторш  среди  людей,  его  знавшихъ  и  интересовав- 
шихся этимъ  предметомъ.  Къ  нему  обращались  за  указа- 
шями,  спрашивали  о  его  мнвшяхъ;  сама  императрица  поль- 
зовалась его  содт>йств1емъ  въ  своихъ  занят1яхъ  русскою  исто- 
р1ей  и  даже  отдавала  на  его  суровый  судъ  то,  что  она,  по 
ея  выражешю,  „марала  по  исторш"  ^ие  ]е  дппошшз  8иг 
ГЫзкяге).  Но  ему  было  уже  50  лт>тъ,  а  въ  русской  литера- 
туре еще  не  появлялось  прямыхъ  слт>довъ,  накопленныхъ 
его  многолетними  трудами  историческихъ  знанш.  Вероятно, 
эти  знашя  вместе  съ  нимъ  и  умерли  бы,  если  бы  съ  1783  года 
не  начала  издаваться  въ  Париже  подъ  пышнымъ  заглав1емъ 
И  с  т  о  р  1  я  древней  и  новой  Р  о  с  с  1  и  некоего  Леклерка. 
Не  случилось  ничего  особеннаго:  французскш  врачъ  по  про- 
фессш  и  русскш  педагогъ,  даже  почетный  членъ  русской 
академш  наукъ,  по  игре  случая,  по  авантюре,  чувствитель- 
ный поэтъ  и  аферистъ,  немножко  Донъ-Кихотъ  и  немножко 
Хлестаковъ,  Леклеркъ  перехватилъ  наскоро  несколько  изве- 
ст1й  у  своего  соотечественника  Левека  и  несколько  у  рус- 
скихъ  своихъ  корреспондентовъ,  въ  томъ  числе  у  кн.  Щер- 
батова, и,  исказивъ,  какъ  умелъ,  сообщенное  ему  и  имъ 
прочитанное,  смастерилъ  изъ  всего  этого  многотомную  книгу, 
въ  которой  обещалъ  изложить  всестороннюю  исторш  Россш, 
т. -е.  далъ  читателю  кучу  „всякой  всячины",  какъ  выразился 
Болтинъ.  Между  прочимъ,  новый  историкъ  наговорилъ  не- 
мало обидныхъ  вещей  для  русскаго  нащональнаго  самолюб1я 
и  наделалъ  много  новыхъ  ошибокъ,  которыхъ  не  успели  еще 
сделать  друпе   историки    Россш.    Все  это  было   въ  порядке 

*)  Примеч.  на  кн.  Щербатова,  I,  252. 
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вещей:  К1.  иностранным!»  щинкамъ  нащональнаго  самолюб1я 
давно  уже  привыкло  русское  общество,  а  въ  сферт»  новыхъ 
ояшбокъ  за  иностранными  повествователями  о  Россш  и  тогда 
признавалось,  какъ  признается  теперь,  право  на  безконечныя 
новизны  и  открьшя.  Это  право  еще  до  Леклерка  было  кон- 
фирмовано Вольтеромъ,  который  на  запросъ,  зач-вмъ  онъ  въ 
своей  книжкъ1  о  Петрь  Великомъ  исказилъ  доставленные  ему 
изъ  Россш  матер1алы,  отвтлалъ,  что  онъ  не  привыкъ  слт>по 
списывать  со  всего,  что  ему  присылаютъ,  что  у  него  есть 
свой  взглядъ.  Однако,  ворчливый  старикъ  Болтинъ,  читая 
„лжи  и  клеветы"  Леклерка  на  Россш,  вскипятился  не  хуже 
набожнаго  старообрядца,  у  котораго  въ  моленной  накурили 
табакомъ,  и  онъ  вознегодовалъ  не  столько  на  французскаго 
курильщика,  сколько  на  нечестивый  смрадъ,  имъ  напущен- 
ный. Онъ  принялся  писать  критичесшя  примт>чашя  и  писалъ 
ихъ  для  себя,  для  удовлетворешя  своего  возмущеннаго  чув- 
ства, не  помышляя  объ  ихъ  изданш;  но,  говорятъ,  кн.  По- 
темкинъ  и  друпе  пр1ятели  критика  уговорили  его  пригото- 
вить разборъ  книги  Леклерка  къ  печати,  а  императрица  въ 
1788  г.  на  свои  сче'тъ  издала  этотъ  трудъ  въ  двухъ  томахъ. 
Одинъ  изъ  корреспондентовъ  Леклерка,  кн.  Щербатовъ,  самъ 
авторъ  обширной  исторш  Россш,  почувствовалъ  себя  задт>- 
тымъ  критикой  Болтина  и  возражалъ.  Болтинъ  отвт>чалъ  и 
загоралась  полемика,  слгьдств!емъ  которой  были  новые  два 
тома  критическихъ  примт>чашй  Болтина  на  первые  томы 
исторш  кн.  Щербатова. 

Остается  поблагодарить  „дерзкаго  клеветника  и  сущаго 
враля",  какъ  не  совсвмъ  учтиво  величаетъ  сердитый  гене- 
ралъ-майоръ  своего  противника:  своею  легкомысленною  бол- 
товней заносный  исторюграфъ  заставить  туземнаго  знатока 
выйти  изъ  его  любительского  молчашя  и  выступить  съ  гото- 
вымъ  цъмьнымъ  и  стройнымъ  взглядомъ  на  прошедшее  и 
настоящее  Россш,  т.-е.  съ  такою  новостью,  которая  едва  11 
не  впервые  появлялась  въ  нашей  литературе  п.  выходсрсъ 
толстыхъ  книгъ  Болтина  въ  четвертую  долю  листа.  Но  этому 
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взгляду,  по  самому  характеру  своего  труда,  критикъ  не  могъ 
придать  пйльнаго  изложетя,  высказывалъ  его  по  частямъ, 
осколками,  когда  разбираемая  книга  давала  къ  тому  поводъ. 
Только  собирая  и  склеивая  эти  разбросанные  въ  разныхъ 
мЪстахъ  осколки,  можно  возстановить  цельность  и  стройность 
историческихъ  воззр'вшй  Болтина,  впрочемъ,  со  значитель- 
ными недомолвками  и  пробелами,  которые  можно  восполнить 
только  догадками. 

Этотъ  взглядъ  имт>лъ  самую  тесную  связь  съ  ходомъ  про- 
св'вщешя  въ  Россш  ХУШ  в.  и  разсматриваемый  отдельно 
отъ  него  покажется  совершенно  неожиданнымъ.  Въ  самомъ 
дъчгв,  человт>къ,  илгЬвшш  европейское  образоваше,  черпавшш 
знашя  и  идеи  изъ  тъхъ  же  источниковъ,  которыми  питались 
тогдашше  руссше  вольтерьянцы,  —  этотъ  самый  человт>къ 
высказывалъ  воззрт>н1я  очень  близшя  ко  взглядамъ  его  про- 
тивника кн.  Щербатова,  только  безъ  сантиментальности  по- 
слт>дняго.  Болтинъ  нередко  выступаетъ  однимъ  изъ  тогдаш- 
нихъ  стародумовъ  до-петровскаго  закала,  своего  рода  боко- 
вымъ  предкомъ  славянофильства, — и  это  со  своимъ  люби- 
мымъ  словаремъ  Бэйля  въ  рукахъ! 

Ташя  кажупцяся  несообразности  въ  явлешяхъ  русскаго 
нросв'вщетя  ХУШ  в.  происходили  отъ  того,  что  русскш 
просвещенный  человт>къ  того  вт>ка,  при  видимой  своей  педа- 
гогической простоте  и  элементарности,  былъ  очень  сложнымъ 
умственнымъ  и  нравственнымъ  составомъ,  въ  который  вхо- 
дили разные  культурные  элементы,  притомъ,  въ  разнообраз- 
ныхъ  сочеташяхъ,  иногда  очень  досуже  и  замысловато  при- 
думанныхъ.  Прежде  всего,  надъ  этимъ  составомъ  много  по- 
работало законодательство,  применяя  его  то  къ  текущимъ 
практическимъ  и,  притомъ,  матер1альнымъ  нуждамъ  госу- 
дарства, то  къ  отвлеченнымъ  воззрЪшямъ  законодателей, 
руководившихся  лишь  снисходительнымъ  внимашемъ  къ 
потребностямъ  общества,  а  иногда  вступавшимъ  даже  въ 
открытую  полемику  съ  его  понят1ями  и  вкусами.  Достаточно 
припомнить  превосходный  въ  своемъ  родт,   Уставъ   шля- 
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хетнагосухопутнаго  кадетскаго  корну са  для 
воспитан1я  и  о  б  у  ч  е  н  1  я  благороднаго  р  о  с  с  1  й* 
скаго  юношества  1766  г.  съ  сопровождающими  его 
педагогическими  трактатами,  чтобы  видъть,  какимъ  сложнымъ 
санитарно  -  морально  -  дидактическимъ  процессомъ  надЬялись 
тогдашше  руководители  воспиташя  „вкоренить  въ  ивжныя 
сердца  добронрав1е  и  любовь  къ  трудамъ,  словомъ,  новымъ 
воспиташемъ  новое  бьгпе  намъ  даровать  и  новый  родъ  под- 
данныхъ  произвести".  Съ  своей  стороны  и  русское  общество 
приложило  стараше,  чтобы  еще  болте  осложнить  составъ  рус- 
скаго  просвътцешя,  вводя  въ  воспитате  юношества  если  не 
прямо  антилегальные,  то  внълегальные  и  большею  частью  ре- 
шительно антипедагогичесте  элементы  и  мотивы,  напр.,  зна- 
комя 12-1 3-ти- лътнихъ  недоростковъ  съ  пикантными  произве- 
дешями  тогдашней  французской  литературы.  Благодаря  этому 
участш  общества  въ  воспитанш  своего  юношества,  предписан- 
ный педагогичесшя  программы  иногда  получали  такое  практи- 
ческое исполнете  и  приводили  къ  такимъ  нагляднымъ  резуль- 
татами къ  такимъ  нравственнымъ  и  умственнымъ  формащямъ, 
какихъ  и  не  предвидълъ  законодатель,  и  онъ  ужъ,  конечно, 
не  начерталъ  бы  такой  программы,  если  бы  ихъ  предви- 
дълъ. Законодательству  не  привыкать  терпъть  так1я  неудачи. 
Извъстно,  какое  трудное  и  великое  дело  составить  удачный 
законъ.  „Не  такъ  легко  писать  законы,  какъ  для  больныхъ 
рецепты1',  —  ядовито  замъчаетъ  Болтинъ  въ  одномъ  мъсть 
Леклерку,  коля  ему  глаза  его  ремесломъ.  Но  двусторонняя 
рецептура  русскаго  просвъщешя  XVIII  въка  не  прошла  легко 
и  безслъдао.  Трудно  объяснить,  какъ  это  случилось,  но  можно 
заметить,  что  это  просв'Ьщеше  начало  плескать  въ  противо- 
положный стороны,  подобно  безпорядочно  взболтанной  водъ 
въ  мелкомъ  сосудъ.  Въ  русскомъ  нросвъщенномъ  обществе 
все  замътнье  выступали  ръзшя  край  ногти,  несговорчивые 
контрасты,  вытъсняя  переходныя,  уживчивые  и  штейскж- 
удобныя  комбинацш;  происходила  своего  рода  поляризапдя 
нросвъчцеюя.  Взгляды  обращались  въ  противоположный  сто 
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роны,  потому  что,  какъ  выразился  одинъ  руссшй  писатель 
начала  XVII  в.  о  своихъ  современникахъ,  каждый  поверты- 
вался спиной  къ  другому,  и  одни  смотрели  на  востокъ,  а 
друпе  на  западъ.  Одни,  познавъ  просвъщеше,  ничего  уже 
не  хотели  знать,  кроме  просвьщенныхъ  странъ,  и  отворачи- 
вались отъ  своего  отечества,  подобно  сумароковскому  пети- 
метру, который  и  своего  русскаго  языка  знать  не  хотълъ  и 
жаловался,  зачвмъ  онъ  родился  русскимъ.  Друпе,  наблюдая 
печальные  плоды  просвйщетя  въ  современной  действитель- 
ности, отворачивались  отъ  нея  и  отъ  самого  просвъщешя  и 
переселялись  помыслами  и  чувствами  въ  до-петровскую  ста- 
рину, где  искали  добрыхъ  нравовъ  и  самобытныхъ  понятш 
и  находили  все  это,  находили  и  много  такого,  чего  тамъ 
не  было,  но  чего  искали.  Руссше  полуфранцузы,  ослеплен- 
ные свт>томъ  европейскаго  просвтлцешя,  не  видели  уже  ни- 
чего светлаго  въ  родной  среде,  и  она  въ  ихъ  глазахъ  напол- 
нялась непроглядною  тьмой,  а  архируссше  староверы  мысли, 
насмотревшись  на  эти  темныя  пятна  современнаго  просвъ- 
щешя, боязливо  или  брезгливо  закрывали  глаза  и  мысленно 
переносились  въ  прошедшее;  но  свътъ  билъ  и  на  ихъ  опу- 
щенныя  веки,  и  подъ  его  болъзненнымъ  дъйств1емъ  ихъ 
историчестя  воспоминашя  превращались  въ  фантастичесше 
миражи.  Такъ  и  западное  просвъщеше,  и  русская  действи- 
тельность съ  обт>ихъ  сторонъ  терпели  напраслину  и  стано- 
вились безъ  вины  виноваты:  первое — въ  томъ,  что  имъ  не 
ум^ли  пользоваться  и,  вместо  того,  чтобы  освещать  темные 
предметы,  слепили  ихъ  собственные  глаза,  а  вторая— въ  томъ, 
что  въ  ней  искали  того,  чего  не  находили,  или  находили  то, 
чего  не  желали. 

Зрелище  страннаго  движешя  представило  бы  русское 
просвещенное  общество,  если  бы  составилось  только  изъ 
чистыхъ  западниковъ  и  восточниковъ,  повернувшихся  спи- 
нами другъ  къ  другу,  среди  многаго  множества  людей  не- 
просвещенныхъ,  но  тоже  кое  о  чемъ  размышлявшихъ — это 
общество  лебедя,  щуки  и  рака.  Къ  счастью,  приблизительно 
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ОЪ  половины  в'ъка,  ОЪ  того  времени,  когда  сверстники  Вол- 
гина выходили  изъ  детства,  въ  это  общество  стали  прони- 
кать или  въ  немъ  самомъ  пробивались  новыя  течешя,  подъ 
вл1яшемъ  которыхъ  оба  господствовавнпе  въ  немъ  неприми- 
римые типа  просвъщенныхъ  людей  начали  разлагаться  и 
перерождаться,  образуя  новые  культурные  составы,  менаду 
которыми  стали  возможны  мирныя  встречи  и  обоюдныя 
уступки.  Прежде  всего  господство  Бирона  и  нЬмцевъ,  на- 
шеств1е  „сатаны  и  аггеловъ  его",  по  выраженш  елизаветин- 
скихъ  церковныхъ  ораторовъ,  вместе  съ  внешними  успе- 
хами Россш  пробудили  патрютическое  одушевлеше,  чувство 
народной  гордости.  Потомъ  подъ  накладные  французсше 
парики  стали  проникать  новыя  заносныя  идеи,  и  ихъ  встре- 
чали тамъ  темъ  гостепршмнее,  что  они  были  землячки  этихъ 
париковъ,  приходили  съ  техъ  же  сенскихъ  береговъ,  на  ко- 
торыхъ еще  до  ихъ  прихода  поселились  сердцемъ  ихъ  новые 
послушные  адепты.  Съ  одной  стороны,  „молодые  кощуны, 
ненавидяпце  свое  отечество",  какъ  ихъ  характеризовалъ 
потомъ  Новиковъ,  привыкнпе  пересмт>хать  самыя  доброде- 
тели предковъ  нашихъ,  подъ  давлешемъ  патрютической  воз- 
бужденности окружающихъ  стали  поджимать  губы  и  внима- 
тельнее присматриваться  къ  столь  неожиданно  для  нихъ 
ободрившейся  отечественной  действительности,  а  новыя  про- 
светительный идеи,  упавнпя  на  бригадирскихъ  Иванушекъ. 
какъ  новая  повинность  светскаго  прилич!я,  вообще  прине- 
воливали ихъ  серьезнее  смотреть  на  вещи.  Передъ  этимъ 
более  серьезнымъ  взглядомъ  все  заметнее  выступали  пятна 
и  въ  занадномъ  вл1янш,  и  въ  проводившей  его  у  насъ  ре- 
форме Петра,  съ  которой  западные  вели  бъгие  Россш  и  свое 
собственное.  Скептическое  отношеше  въ  Западной  Европь 
овладевало  даже  такими  людьми,  которые  по  своему  обра- 
зованно не  могли  быть  суеверными  евронот. дамп  и  сами 
много  черпали  н;п,  европейскаго  вультурнаго  запаса  до 
своего  просвьщешя:  подобно  Фонь- Низину  они  ТОЛЬКО  I 
замечали  въ  Евродй,  что  тамъ-то  „во  всемъ  генерально  гуже 
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нашего",  а  тамъ-то  „весьма  много  свинства"  и  т.  п.  Съ  своей 
стороны,  и  идиллией  родной  старины  стали  благосклоннее 
относиться  къ  людямъ  моднаго  воспиташя,  замечая  въ  нихъ 
зачатки  серьезнаго  мышлешя;  начали  трезвее  смотреть  на 
отечественную  старину  и  на  Западную  Европу,  а  что  было 
всего  важнее,  пришли,  наконецъ,  къ  той  простой,  но  всегда 
трудно  усвояемой  мысли,  что  велите  предки  не  могли  совер- 
шенно выродиться  въ  негодныхъ  потомковъ,  не  оставивъ 
достойныхъ  продолжателей  своего  дела;  что  старина  живетъ 
въ  современной  действительности.  Такъ  обе  стороны  сделали 
взаимный  уступки:  одни  поступились  нисколько  своими  за- 
падными идеалами,  друпе — своими  противоевропейскими  анти- 
пат1ями  и  археологическими  иллюз1ями,  а  те  и  друпе  вме- 
сте— своимъ  общимъ  равнодуниемъ  къ  настоящему  положенно 
отечества.  Внимаше  къ  современной  действительности,  рас- 
ширяясь и  осложняясь  новыми  интересами  и  чувствами,  по- 
степенно выросло  въ  любовь  къ  отечеству.  Эта  любовь  и 
послужила  почвой,  на  которой  враждебныя  воззрт>тя  могли 
встретиться  мирно  и  понять  другъ  друга.  На  страницахъ 
гогдашнихъ  журналовъ  разыгрывались  любопытный  полемики 
и  высказывались  характерный  признашя.  Такъ,  въ  3  р  и- 
теле  1792  г.  западникъ  изъ  Орла,  отвечая  на  упреки  патрь 
отовъ  въ  наклонности  унижать  отечественное,  пишетъ:  „Вы 
душевно  привязаны  къ  своему  отечеству,  и  я  тоже.  Какъ  же 
одна  причина  могла  произвести  разный  д-вйсття?  А  вотъ 
почему:  вы  любите  его  какъ  любовницу,  а  я  какъ  друга". 
Когда  противники  заспорятъ  о  качестве  своей  привязанности 
къ  одному  и  тому  же  предмету,  дело  непременно  кончится 
темъ,  что  предметъ  общей  привязанности  сблизитъ  и  поми- 
рить соперниковъ.  Укоренившись  на  этой  питательной  почве, 
самыя  воззрешя  и  настроешя  несколько  переродились:  если, 
съ  одной  стороны,  фетишистское  поклонеше  Западной  Европе 
стало  сменяться  почтительнымъ  отношешемъ  къ  западно- 
европейской науке,  научною  любознательностью,  то  и  съ 
другой — чувство    народной  гордости  переходило   въ  чувство 
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нравственной  связи  съ  роднымъ  народомъ,  самопрославлеше 
сменялось  стремлешемъ  къ  самопознашю.  Эти  перемъны  въ 
воззръшяхъ  и  настроешяхъ  не  могли  не  оказать  прямого 
дМств1я  и  на  ходъ,  задачи  и  пр1емы  историческаго  изучешя, 
особенно  изучешя  отечественной  исторш.  Мысль  открыть 
свъту  древность  и  славныя  дт>ла  россШскаго  народа,  въ 
чемъ  видълъ  задачу  русской  исторюграфш  Ломоносовъ,  те- 
перь соединилась  съ  потребностью  уяснить  себ'Ь  с  а- 
мимъ  ходъ  и  смыслъ  своего  прошлаго;  потребность  напи- 
сать достойную  исторш  своего  народа  осложнилась  мыслью 
о  необходимости  прежде  изучить  ее  основательно;  наконецъ, 
нападки  на  русскую  жизнь  со  стороны  пробудили  желаше 
познакомиться  для  сравнешя  съ  историческою  жизнью  дру- 
гихъ  странъ. 

Историческш  взглядъ  Болтина  выросъ  и  воспитался  на 
этой  почвъ  еближешя  и  примирешя  враждовавшихъ  воззръ- 
нш  и  настроенш  и  съ  этой  стороны  онъ  самъ  по  себъ,  по- 
мимо своихъ  научныхъ  качествъ,  является  выразительнымъ 
признакомъ  пзвъхтнаго  перелома  въ  умахъ  или  извъстнаго 
уровня,  до  котораго  поднялось  общественное  сознаше.  Важно 
уже  одно  то,  что  это  былъ  взглядъ,  попытка  составить 
себъ  ясное  и  отчетливое  представлеше  о  цъломъ  предмете, 
которое,  легко  проникая  въ  умственный  оборотъ  общества, 
незаметно  направляло  и  исправляло  ходяч1я  мнъшя,  будило 
общественную  мысль,  какъ  несколько  капель  хорошаго  вина 
незаметно  оживляютъ  кровообращеше. 

Впрочемъ,  мы  поступили  довольно  произвольно,  взявшись 
за  опредтэлеше  особаго  псторическаго  взгляда  Болтина: 
такого  особаго  взгляда  у  него  не  было.  У  него  были  убъ- 
ждешя  и  чувства  релипозныя,  нравственный,  политически, 
гралсдансшя,  въ  составъ  которыхъ  входили  и  известный  исто- 
рически представлешя;  но  эти  убъ'ждоши  и  чувства  такъ  орга- 
нически срослись  другъ  съ  другомъ  при  помощи  единства 
своихъ  основашй,  а  эти  представлешя  проходы!  черев* 
нихъ  такими  неуловимыми  нервными  нитями,  что  ПЪ  трудно 
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разнять  и  расщипать  на  отдельный  волокна.  Его  цельное 
„умоначерташе"  построено  было  такъ  просто  и  неуютно,  что 
его  неудобно  разгородить  на  мелюя  клетки,  по  которымъ 
можно  было  бы  разместить  его  понят1я  и  правила,  одни  по 
категор1ямъ  чистаго  мышлешя,  друг!я  по  соображешямъ 
житейской  мудрости.  Потому  и  исторический  взглядъ  Бол- 
тина трудно  выделить  изъ  общей  связи  его  воззрт>шй.  Обсу- 
ждая современную  действительность,  онъ  ни  на  минуту  не 
забывалъ  исторш,  какъ,  объясняя  историческое  явлеше,  онъ 
не  выпускалъ  изъ  глазъ  своего  времени.  У  него  были  свои 
мысли  о  прошедшемъ  и  настоящемъ  Россш,  какъ  и  свои 
чаяшя  о  ея  будущихъ  судьбахъ.  Но  прошедшее  и  настоящее 
были  для  него  только  навязанныя  привычкой  грамматичесшя 
формы  выражешя  непрерывнаго  историческаго  процесса  или 
оптичесшя  иллюз1и,  подобный  впечатлению  движущагося  по 
небесному  своду  солнца.  Трудно  припомнить  русскаго  исто- 
рическаго писателя,  который  бы  яснее  сознавалъ,  что  ста- 
рина живетъ  въ  современномъ,  и  живее  чувствовалъ  въ  ста- 
рине корни  современнаго.  Иногда  онъ  совершенно  врасплохъ 
захватываетъ  мысль  читателя  на  далекой  древности  и  ста- 
вить ее  прямо  передъ  какимъ-либо  выразительнымъ  явле- 
темъ  своего  времени,  осв'Ьщающимъ  эту  древность.  Оспа- 
ривая мнвше  кн.  Щербатова,  будто  древше  новгородцы, 
вслт,дств1е  своихъ  торговыхъ  успъховъ  и  богатства,  привыкли 
къ  сластолюбш,  Болтинъ  утверждаетъ,  что  торговля  къ  сла- 
столюбш не  пр1учаетъ,  при  чемъ  ссылается  на  иримвръ 
торговыхъ  и  воздержныхъ  голландцевъ  и  тутъ  же  приба- 
вляетъ:  „противное  сему  въ  самихъ  себе  обрт/гаемъ,  ни  тор- 
говли, ни  богатства  не  имея,  въ  роскоши  и  сластолюбш  всъхъ 
богатъйшихъ  народовъ  превзошли".  Тотъ  же  кн.  Щербатовъ 
неловко  разсказалъ  о  томъ,  какъ  Всеволодъ  III,  желая  под- 
крепить противъ  враговъ  своего  пр1ятеля  и  шевскаго  поса- 
женника  Рюрика,  потребовалъ  у  него  себе  несколько  горо- 
довъ  изъ  его  княжества.  Вотъ  отличный  другъ,  возражаетъ 
Болтинъ,  и  надежное  средство  къ  подкреплешю:  подобнымъ 
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образомъ  ныне  (писано  въ  1789 — 90  гг.)  прусскш  король 
цредлагаетъ  Польше,  видя  ея  изнеможете,  чтобы  она  для 
умножетя  своихъ  силъ  уступила  ему  Дандигъ  и  Торнъ.  Этою 
дальностью  взгляда  объясняется  калейдоскопическое  разно- 
образ1е  аргументами  у  Болтина;  чего-чего  только  ни  встре- 
тишь въ  его  полемическомъ  арсенале,  начиная  элементарною 
истиной  исторической  азбуки  и  кончая  посл-вднимъ  словом!, 
тогдашней  политической  и  исторической  литературы:  рядом!» 
идутъ  у  него  общш  историческШ  законъ  и  наивный  архаи- 
чески! обычай  русскаго  захолустья,  трактатъ  о  причинахъ 
возвышетя  цт^нъ  въ  Россш  ХУШ  века,  замьчан1я  о  значе- 
ны счастья  и  свободы  и  историческая  справка  о  томъ,  какъ 
понимаютъ  поцелуй  у  разныхъ  народовъ.  Такая  видимая 
хаотичность — обычный  признакъ  м1росозерцатй,  выработан- 
ныхъ  путемъ  опыта  и  наблюдетя  на  самомъ  толоке  жизни, 
а  не  въ  тишине  закупореннаго  кабинета,  где  отвлеченным», 
мышлетемъ  отливаются  математичестя  схемы,  прозрачныя 
и  кристаллически-правильныя,  какъ  альшйсше  льды,  но  за 
то  ломшя  и  холодныя,  какъ  они  же.  У  Болтина  графическая 
размеренность  воззръшй  заменялась  живою  подвижностьь) 
гибкаго  соображешя;  у  него  все  было  такъ  слажено  п  при- 
гнано одно  къ  другому,  что  его  сложный  научный  приборъ 
легко  приводился  въ  движете;  житейское  наблюдете  влекло 
за  собой  рядъ  историческихъ  соображенш,  изъ  которыхъ 
сами  собой,  безъ  видимой  нажимки,  выпадали  научный  вы- 
водъ  или  практическое  правило. 

Можетъ  быть,  историчесшя  суждетя  Болтина  въ  свое 
время  потому  и  не  произвели  заслуженнаго  впечатлетя, 
что  пхъ  нельзя  было  оторвать  отъ  всего  склада  его  мыслей 
и  убъжденш,  а  тогда  такихъ  сложныхъ  и  хгъльныхъ  уметвен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  складовъ  не  любили  или  не  понимали 
въ  русскомъ  обществе.  Здесь  въ  тотъ  векъ  было  не  мало 
сильныхъ,  далее  слишкомъ  сильпыхъ  и  прямолинейным, 
характеров!.,  нодобныхъ  однополчанину  и  и^нятолю  Болтина 
кн.   Потемкину,  но  было  большою    рФдвостъю  цельное  ц]ро- 
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созерцаше.  Вероятно,  это  происходило  отъ  того,  что  сильные 
характеры  создаются  какъ-то  природой  или  складомъ  обстоя- 
тельству а  цт>льныя  м1росозерцашя  только  внутреннею  лич- 
ною работой  человека  надъ  самимъ  собой.  Пародируя  извест- 
ную фразу  Фигаро  о  гр.  Альмавиве,  можно  сказать,  что  въ 
русскомъ  обществе  XVIII  в.  умели  родиться  сильные  люди, 
но  не  умъли  вырабатываться  цельные  умы.  Всего  труднее 
было  въ  этомъ  обществъ,  гдъ  давали  тонъ  „случайные"  люди 
въка,  живипе  день-за-день,  мысливппе  сами  себя  только  ми- 
нутными дождевыми  пузырями, — всего  труднее  было  вкоре- 
нить здесь  мысль,  что  въ  исторш  нт/гъ  ничего  случайнаго, 
и  м1ръ  не  творится  вновь  каждый  день  съ  восходомъ  солнца, 
что  эти  постоянно  лопавпиеся  пузыри  возникаютъ  и  исче- 
заютъ  по  точному  смыслу  законовъ  въковъчнаго  историче- 
скаго  процесса,  и  эти  безродныя  знаменитости,  выкидываемый 
капризомъ  фортуны  на  поверхность  жизни,  могутъ,  буде  того 
пожелаютъ,  умирать  безъ  потомства,  но  не  сумт>ютъ  обой- 
тись безъ  предковъ.  За  то  какъ  разъ  по  умственной  мерке 
и  даже  по  вкусу  тогдашнему  просвещенному  русскому  обще- 
ству приходился  другой  пр1емъ  исторической  методики  Бол- 
тина. Это  общество  привыкло  все  русское  мерить  западно- 
европейской мъркой  и  такимъ  образомъ  подготовилось  къ 
сравнительно-историческому  взгляду  на  вещи,  а  такой  взглядъ 
былъ  однимъ  изъ  принциповъ  того  умоначерташя,  котораго 
держались  руссше  образованные  люди  болтинскаго  образа 
мыслей.  Только  у  нихъ  этотъ  взглядъ  им'Ьлъ  более  сложное 
происхождеше.  Политичесшя  и  историчесшя  идеи  просвети- 
тельной литературы  вика  въ  томъ  составь,  какъ  онгь  вос- 
принимались просвещенными  русскими  людьми,  поселяли  въ 
ихъ  сознанш  не  мало  противоречий  и  недоразуменш.  Рацю- 
налистическая  обработка  и  космополитическая  тенденщя  этихъ 
идей  располагали  къ  такимъ  отвлеченнымъ  построешямъ 
человт>ческаго  общежнпя,  которыя  были  столь  же  далеки 
отъ  русской,  какъ  и  отъ  европейской  действительности,  явля- 
шсь   не  выражешемъ   или    поправкой,  а  подчасъ  радикаль- 
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нымъ  отрицашемъ  и  горъкимъ  осуждешемъ  существующаго 
исторпчески-слолшвшагося  порядка.  Въ  этихъ  новыхъ  воз- 
зргвн1яхъ  явственно  выступали  две  мысли:  1)  о  закономьр- 
ности  историческаго  процесса  и  2)  о  возмолшости  построить, 
точнее — перестроить  лшзнь  человечества  по  началамъ  разума. 
Охотно  усвояли  себе  эти  мысли,  но  считали  ихъ  несовме- 
стимыми и  затруднялись  ихъ  примирешемъ,  потому  что  въ 
исторической  закономерности  видели  нечто  фаталистическое, 
следовательно,  неразумное,  а  вечныя  начала  разума  не  все- 
гда достаточно  отличали  отъ  капризнаго  прожектерства  ра- 
зумниковъ.  При  более  углубленномъ  обсулсденш  предмета 
находили  и  внутреннее  логическое  соглас1е  между  этими 
видимо  непримиримыми  тезисами.  Неразумная  историческая 
действительность,  если  ужъ  решено,  что  она  неразумна,  есть 
плодъ  злоупотреблешя  историческими  силами,  происходящаго 
отъ  непонимашя  ихъ  свойствъ  и  законовъ  ихъ  действ1я,  а, 
можетъ  быть,  и  самая  неразумность  ея  есть  только  наше 
недоразумеше,  подобное  тому,  какъ  не  умея  предостеречься 
отъ  такъ-называемыхъ  возмущешй  въ  физической  природе, 
иногда  съ  досадой  считаемъ  ихъ  отступлешями  отъ  физи- 
чески закономернаго  или  провиденщально  направляемаго 
порядка.  Значитъ,  неразумная  действительность '  есть  не  бо- 
лее, какъ  плодъ  нашего  собственнаго  неразум1я  или  недо- 
разумешя,  а  разумная  перестройка  ея  будетъ  только  возста- 
новлешемъ  либо  нормальнаго  закономернаго  действ1я  исто- 
рическихъ  силъ,  либо  иравильнаго  понимашя  действующего 
историческаго  порядка. 

Боимся  взвести  напраслину  на  современныхъ  Болтину 
русскихъ  мыслителей,  утверждая,  что  они  предвосхитили 
гегел1анское  понимаше  разумности  существующаго;  но  что 
живущде  люди  своимъ  неразум1емъ  могутъ  испортить  суще- 
ствование себе  и  своимъ  ближайшимъ  потом  камъ — это,  по 
крайней  мере,  у  Болтина  высказывается  не  разъ  явственно 
и  даже  настойчиво.  Эта  мысль  возможна  только  при  ясном  ь 
представлеши   о  нормальномъ   и  разумномъ   ходе   вещей,  а 
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космополитичесшя  теорш  и  ращоналистичесше  пр1емы  мы- 
шлетя,  помощ1Ю  которыхъ  составилось  это  представлеше, 
сведены  были  русскими  мыслителями  къ  тому  окончатель- 
ному итогу,  что  закономерное  и  разумное  развитее  общества 
есть  развитее  естественное,  непринужденное,  согласное  съ 
услов1ями  климата  и  почвы,  следовательно,  самобытное,  не 
подгоняемое  и  не  искривляемое  искусственно  сторонними 
вл1ятями.  Такъ,  западно-европейская  мысль  дала  нашимъ 
патрштамъ-мыслителямъ  орулие  противъ  излишествъ  западно- 
европейская ВЛ1ЯН1Я,  а  когда  последнее  пыталось  встать  за 
свою  оспариваемую  монополш,  новые  неучтивые  толчки,  по- 
лученные отъ  разсерженныхъ  завоевателей  взбунтовавшеюся 
русскою  мыслью,  помогли  ей  продвинуться  еще  на  шагъ 
впередъ  въ  своей  мятежной  д1алектикв  и  захватить  новые 
опорные  пункты,  сделать  далыгвйнпе  выводы  изъ  похищен- 
ная украдкой  у  западно-европейской  философш  тезиса.  Въ 
этой  самобытности  и  беда  ваша,  возражали  обиженные  учи- 
тели, потому  что  вы  самобытны,  какъ  варвары,  не  причастные 
общей  жизни  просвт>щеннаго  м1ра:  для  васъ  самихъ  и  всего 
человечества  было  бы  выгоднее,  если  бы  вы  въ  меньшей 
мере  обладали  этою  доблестью.  Это  возражеше  вызвало  со 
стороны  атакуемыхъ  особую  тактику  самообороны,  целое 
нащонально-оборояительное  мышлеше,  оставившее  некоторые 
следы  въ  тогдашней  и  последующей  литературе.  Д1алекти- 
ческая  схема  этой  апологетики  была  довольно  проста.  За- 
езж1е  наблюдатели  въ  литературе  и  гостиныхъ,  выписные 
гувернеры  въ  учебныхъ  комнатахъ  возражали:  „все  у  васъ 
дурно,  да  ничего  хорошаго  въ  Россш  и  не  бывало,  и  вы 
только  обезьяны,  способный  перенимать".  Имъ  отвечали: 
„а  у  васъ  во  всемъ  генерально  хуже  нашего,  и  мы  больше 
люди,  нежели  вы".  Такъ  или  почти  такъ  формулировалась 
сущность  прешй  самими  русскими  полемистами.  Въ  наиболее 
наивной  или  запальчивой  форме  эта  полемика  очень  похо- 
дила на  дипломатическш  обмепъ  мыслей,  бываюшдй  между 
поссорившимися  детьми,  когда  одинъ  маленьшй  заб1яка  уго- 
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стип,  другого  извъхтнымъ  словомъ,  на  которое,  по  словамъ 
Гоголя,  такъ  щедръ  человт>къ,  а  обиженный  ответить  ему: 
,,ты  самъ  такой  же". 

Въ  этой  перебранки  русскихъ  апологетовъ  скрывался  не- 
сомненный зароды шъ  сравнительно  -  историческаго  метода. 
Они  становились  на  любимую  космополитическую  точку  зрт>- 
Н1Я  своихъ  противниковъ,  замечали  ихъ  логическую  непо- 
следовательность и  размышляли:  насъ  отлучаютъ  отъ  чело- 
вечества только  за  то,  что  мы  не  во  всемъ  похожи  на  запад- 
ныхъ  европейдевъ,  не  отказывая  въ  званш  людей  даже  эски- 
мосамъ,  которые  ни  на  что  не  похожи;  стало  быть,  не  умт>ютъ 
ни  мыслить  правильно,  ни  судить  справедливо,  „а  если  бы 
взяли  на  себя  трудъ  разсматривать  вещи  добросовестно  и 
безпристрастно  и  сравнивать  ихъ  философскимъ  взглядомъ 
съ  тт»мъ,  что  мы  видимъ  въ  остальномъ  человт>ческомъ  роде, 
то  увидели  бы,  что  русскш  народъ  стоитъ  приблизительно 
въ  уровень  съ  остальными  народами  Европы".  Послт>дшя 
слова  принадлежать  автору  Антидота,  апологетическаго 
труда,  направленнаго  противъ  соотечественника  Леклерка  и 
его  товарища  по  ремеслу  изд1шя  напраслинъ  на  Россш. 
Этотъ  безыменный  авторъ  (Екатерина  II)  вырабатывалъ  свои 
историко-апологетичесше  взгляды  изъ  одинаковаго  матер1ала 
съ  патрютами  болтинскаго  кружка  и  даже  при  ихъ  прямомъ 
содМствш.  Онъ  упрекаетъ  своего  ученаго  противника  въ 
томъ,  что,  ненавидя  народъ  русскш,  онъ  не  разсматриваетъ 
человека,  какъ  жителя  вселенной,  везде  одинаковаго,  и  чув- 
ствуется добрая  капля  яду  въ  словахъ  автора,  когда  онъ 
говорить,  что  иностранцы,  не  прощая  русскимъ  желашя 
оставаться  самими  собой,  негодуютъ  на  то,  что  эти  руссше 
у  себя  дома  смъчотъ  казаться  пмъ  иностранцами.  Космопо- 
литическая точка  зртшш  помогла  нашимъ  мыслителямъ  по- 
своему  разбираться  въ  историческихъ  явлешяхъ,  стодь  гон- 
денцюзно  запутываемыхъ.  „Люди  вездт>  люди, — ннсалъ  Фонъ- 
Визинъ  изъ-за  границы, — прямо  умный  и  достойны!  9610* 
в'Ькъ  везде  ])1.д()1гь".  Значить,  посдъдщй  -местная  редкость, 
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а  общечеловеческое — то,  что  обыкновенно  и  что  везде  встре- 
чается. Поэтому  темныя  пятна,  выступающая  въ  жизни  отдъль- 
ныхъ  народовъ,  русскаго,  какъ  и  другихъ,  надобно  поста- 
вить на  счетъ  общаго  несовершенства  человеческой  природы, 
а  подвиги  и  доблести,  какъ  злаки,  выращиваемые  местными 
силами  климата  и  почвы,  должны  быть  причислены  къ  каче- 
ствамъ  нащональнаго  характера,  ни  у  кого  не  заимствуе- 
мымъ  и  никъмъ  не  повторяемымъ,  имеющимъ  свой  корень 
во  .врожденномъ  свойстве  душъ  россшскихъ".  Стало  быть, 
необходимо  изучать  местную  отечественную  историо,  но  не- 
пременно совместно  съ  общею  истор1ей  человечества,  чтобы 
распознать,  как1е  страсти  и  пороки  свойственны  намъ,  какъ 
людямъ,  и  как1я  доблести  должны  быть  усвоены  намъ,  какъ 
русскимъ.  Такое  развипе  космополитической  идеи  можно 
признать  довольно  неожиданнымъ  и  гибкимъ  оборотомъ  рус- 
ской патрютической  д1алектики  прошлаго  века:  космополи- 
тизму обыкновенно  враждебный  местному,  национальному, 
какъ  чему-то  зоологическому,  былъ  употребленъ  опорой  и 
стимуломъ  патрштическаго  чувства,  и  изъ  историко-философ- 
скаго  м1росозерцашя,  изъ  идеальнаго  общечеловеческаго 
мерила  превратился  въ  простой  методологическш  пр1емъ, 
сталъ  чемъ-то  вроде  химической  кислоты,  употребляемой 
для  очистки  туземнаго  металла  отъ  общечеловеческой  при- 
меси. Въ  такой  Д1алектике  сказалось  напряжете  оборони- 
тельнаго  отпора,  вызваннаго  усиленнымъ  натискомъ,  какой 
во  имя  человечества  делали  тогда  на  самобытность  русской 
жизни.  Въ  этомъ  методологическомъ  космополитизме  не  могло 
быть  много  того  оптимизма,  къ  какому  были  наклонны  чи- 
стые космополиты.  Одинъ  изъ  последнихъ,  молодой  „русскш 
путешественнике'  по  Западной  Европе,  ребромъ  поставилъ 
совершенно  обратную  формулу  космополитизма  въ  своихъ 
путевыхъ  письмахъ,  печатавшихся  въ  последнш  годъ  жизни 
Болтина,  сказавъ:  „все  народное  ничто  предъ  человеческимъ; 
главное  дело  быть  людьми,  а  не  славянами".  Такой  космо- 
политизму по  признащю   его  проповедника,  питался  созер- 
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цашемъ  природы,  какъ  обширнаго  сада,  вт^  которомъ  зреетъ 
„божественность  человечества".  Если  бы  Болтинъ,  согласпо 
тогдашнимъ  учешямъ,  видЬвш1й  въ  природе,  прежде  всего, 
известное  сочеташе  условш  климата  и  почвы,  вл1яющихъ  на 
образоваше  нащональяыхъ  характеровъ,  встрътилъ  эту  фор- 
мулу и  это  признаше  Карамзина  у  своего  пр1ятеля  Леклерка, 
можетъ  быть,  онъ  съ  своею  обычною  ирошей  записалъ  бы 
въ  критическихъ  на  него  примт>чашяхъ:  и  мы  —  граждане 
м1ра,  сыны  человечества,  поколику  м1ръ  во  злъ  лежитъ  и 
поколику  мы  грешные  люди.  Болтину  не  пришлось  встре- 
титься съ  Карамзинымъ  на  учено-литературной  арене.  Но 
его  друзья,  патрюты-апологеты,  дожили  до  печальнаго  тор- 
жества надъ  своими  противниками,  увидевъ,  какъ  они  после 
револющи  сидели  и  плакали  на  дымившемся  еще  пожарище 
своего  космополито-оптимистическаго  м1росозерцашя — и  горше 
всехъ  плакалъ  Карамзинъ.  Когда  русскому  путешественнику 
по  Западной  Европе  привелось  самому  стать  русскимъ  исто- 
рикомъ,  онъ  написалъ  въ  предисловш  къ  своему  монумен- 
тальному труду:  „Истинный  космополитизмъ  есть  существо 
метафизическое  или  столь  необыкновенное  явлеше,  что  нетъ 
нужды  говорить  объ  немъ,  ни  хвалить,  ни  осуждать  его. 
Мы  все  —  граждане,  въ  Европе  и  въ  Индш,  въ  Мексике  и 
въ  Абиссиши;  личность  каждаго  тесно  связана  съ  отечествомъ; 
любимъ  его,  ибо  любимъ  себя".  Признаше  абиссинскаго  гра- 
жданства наравне  съ  европейскимъ  со  стороны  настоящаго 
русскаго  историка,  котораго  всю  жизнь  поджидалъ  Болтинъ, 
вполне  оправдало  его  патрютическую  апологетику,  и  покой- 
ный генералъ-майоръ,  сошедшШ  въ  могилу  среди  двусторон- 
ней борьбы  съ  невежественными  хулителями  и  съ  невнима- 
тельными почитателями  русской  и  сторш,  дождался,  наконецъ, 
хотя  посмертнаго  права  сказать:  ныне  отпущаеши... 

Запальчивая  полемика,  какой  подогревалась  патрютнчо- 
ская  апологетика  Болтина,  была  наноснымъ  стимулом!,  его 
критики,  навязаннымъ  его  задорными  или  самоуверенными 
противниками.  Если  снять  этотъ  надеть,  подъ  нимъ  окали  гол 
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здравыя  положения  исторической  науки,  не  лишенныя  но- 
визны для  тогдашней  русской  исторюграфш.  Во-первыхъ, 
довольно  последовательно  было  выведено  изъ  тогдашнихъ 
философскихъ  взглядовъ,  что  нащональная  самобытность  сама 
по  себе  не  подлежитъ  осужденш  съ  разумной  и  общечело- 
веческой точки  зрешя,  какъ  вещь,  терпимая  и  даже  по- 
ощряемая общимъ  строемъ  м1ровыхъ  силъ,  который  не  уби- 
ваетъ  особей, — напротивъ,  поддерживаетъ  ихъ,  приспособляя 
ихъ  къ  мвстнымъ  услов!ямъ,  ибо  м1роздаше  построено  на 
гармоши  индивидуальностей,  а  не  на  однообразш  безлично- 
стей.  Возражая  своему  противнику,  видевшему  во  всъхъ 
отрасляхъ  древне-русскаго  управлешя  только  зверство,  поли- 
тическое невежество  и  наклонность  русскихъ  грабить  соседей, 
Болтинъ  писалъ,  что  не  слвдуетъ  приписывать  одному  народу 
пороковъ  и  страстей,  общихъ  всему  человечеству  въ  извест- 
ный времена,  на  известныхъ  ступеняхъ  развигпя;  но  онъ 
не  перегибалъ  въ  противную  сторону  положешя  космополи- 
товъ  объ  отяошеши  народнаго  къ  общечеловеческому,  какъ 
тогда  делали  въ  русскихъ  патрютическихъ  журналахъ  и  го- 
стиныхъ,  не  утверждалъ,  что  человечеству  свойственны  только 
пороки  и  страсти,  и  лишь  одинъ  русскш  нащональный  харак- 
теръ  слагается  только  изъ  добродетелей.  Онъ  не  идеализи- 
ровалъ  ни  древней,  ни  новой  Россш;  не  говорилъ,  что  у  насъ 
все  было  хорошо,  не  отрицалъ  недостатковъ  русской  жизни: 
онъ  только  не  любилъ  много  говорить  о  нихъ,  съ  библей- 
скою совестливостью  страшился  вскрыть  срамъ  матери  своей. 
Зато  при  каждомъ  злостномъ  указанш  западно-европейскаго 
оппонента  на  политически,  сопдальный,  домашнш  или  рели- 
позный  недостатокъ  Россш  онъ  приводилъ  въ  движете  весь 
запасъ  своей  огромной  начитанности,  собиралъ  все  средства 
своего  остроум1я,  чтобы  доказать,  что  на  Западе  было  не 
лучше,  если  еще  не  хуже  нашего,  и  доказывалъ  это  съ  жа- 
ромъ,  подчасъ  поднимавшимся  выше  границъ  общепринятаго 
прилич1я,  съ  фактическою  изобразительностью,  удручающею 
самое   выносливое    историческое   воображеше.    Конечно,  не 
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пади  забывать,  что  мы  имт.емъ  дтло  не  съ  кабинетнымъ 
ученымъ,  составляющимъ  научную  диссертащю,  а  съ  патрю- 
тическимъ  бойцомъ,  отстаивавшимъ  обижаемую  чужакомъ 
родину.  Но  этой  полемикъ  нельзя  отказать  и  кое  въ  какомъ 
научномъ,  именно  методологическомъ  значеши:  она  пр1учала, 
обороняя  свое,  пристально  всматриваться  въ  чужое.  Въ  этомъ 
состоялъ  второй  основной  научный  результатъ  исторической 
критики  Болтина:  освобождаясь  отъ  полемической  горячки, 
его  патрютическая  оборона  русской  жизни  превращалась  въ 
спокойное  сравнительное  изучеше  русской  исторш,  а  такое 
изучеше  побуждало  искать  законовъ  местной  народной  исто- 
рш и  твмъ  пр1учало  понимать  закономерность  общаго  исто- 
рическаго  процесса. 

Форма  подстрочныхъ  критическихъ  прим-ьчанш,  притомъ 
съ  постоянными  полемическими  отступлешями,  мало  помо- 
гала стройному  выражешю  основныхъ  историческихъ  взгля- 
довъ  критика  и  последовательному  приложешю  его  методики 
къ  явлешямъ  русской  исторш.  Дт>ло  спещальнаго  изучешя 
собрать  и  свести  въ  нт>что  цельное  отдельный  текстуальный 
толковашя  и  фактичесшя  объяснешя  Болтина,  которыя  самъ 
Шлецеръ  признавалъ  новыми  и  превосходными.  Поминая 
Болтина,  прежде  всего,  припоминаешь  услов1я,  въ  которыхъ 
стояло  у  насъ  историческое  изучеше  сто  лътъ  назадъ,  инте- 
ресы, которые  возбуждали  историческую  мысль,  средства, 
какими  она  располагала,  препятств1я,  съ  какими  ей  прихо- 
дилось бороться.  Только  нрипомнивъ  все  это,  поймешь,  чего 
стоили  Болтину  иные  выводы  и  соображешя,  которые  круп- 
ными зернами  золота  блестятъ  въ  безпорядочной  массв  кри- 
тическихъ справокъ,  фактическихъ  подробностей  и  полемп- 
ческихъ  излишествъ.  Всего  дт>ннт>е  въ  сочпнешяхъ  Болтина 
самое  отношеше  автора  къ  дт>лу,  которому  онъ  посвящалъ 
свой  досугъ:  онъ  смотртлъ  на  него,  какъ  на  „служеше  оте- 
честву**, т.-е.  какъ  па  дйло,  которое  сльдуетъ  делать  серь- 
езно, сосредоточенно.  Такое  значеше  сообщала  въ  его  гла- 
захъ  отечественной    исторш    конечная    ц!.ль    ея,    вародгое 
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самопознаше,  которое  достигается  путемъ  сложнаго  и  раз- 
борчиваго  изучешя.  Называя  себя  не  болт>е,  какъ  трутнемъ 
въ  республики  наукъ,  потдающихъ  чулае  труды,  Болтинъ 
не  признавалъ  себя  настоящимъ  историкомъ,  потому  что 
предъявлялъ  „исторш,  пишемой  въ  настоящш  просвещенный 
вькъ",  требовашя,  которыхъ  удовлетворить  не  считалъ  себя 
способнымъ,  и  даже  думалъ,  что  написать  исторш  народа 
едва  ли  подъ  силу  одному  человъку  при  вст>хъ  даровашяхъ, 
на  то  потребныхъ.  Истор1я  не  летопись:  „не  все  то  при- 
стойно для  исторш,  что  прилично  для  лт/гописи".  Отсутств1е 
полной  хорошей  исторш  Россш  онъ  объясняетъ  не  недостат- 
комъ  историческихъ  матер1аловъ,  „припасовъ",  а  тт>мъ,  что 
нътъ  „искуснаго  художника,  который  бы  умт>лъ  тъ  припасы 
разобрать,  очистить,  связать,  образовать,  расположить  и 
украсить".  Что  же  пристойно  для  исторш?  Болтинъ  отлично 
усвоилъ  себт>  проведенное  Вольтеромъ  въ  его  знаменитомъ 
Опытт>  о  нравахъ  различ1е  между  преходящими,  случай- 
ными явлешями,  не  укладывающимися  въ  цт>пь  историческихъ 
причинъ  и  слт>дствш,  и  коренными,  постоянными  фактами 
исторш,  между  „приключешями  мимоходящими  и  обычаями". 
Понимая  требовашя  прагматизма  не  смешивать  и  не  разры- 
вать „союза  временъ  и  происшествш",  следить  за  обстоя- 
тельствами, нужными  „для  исторической  связи  и  объяснешя 
послъдственныхъ  бытш,  причинъ  ихъ  и  слт>дствши,  Болтинъ 
съ  особеннымъ  вниман1емъ  вникалъ  въ  учрежден1я,  законы, 
занят1я,  нравы,  обычаи,  понят1я,  знашя,  въ  бытовыя  мелочи, 
поговорки,  возстановляя,  такимъ  образомъ,  ткань  быта,  какъ 
бы  сказать,  физюлогическую  клетчатку,  по  которой  шла 
жизнь  народа.  Ни  у  кого  еще  изъ  русскихъ  историческихъ 
писателей  этотъ  новый  порядокъ  историческихъ  фактовъ  не 
выступалъ  такъ  отчетливо  и  настойчиво,  и  никто  изъ  нихъ 
до  Болтина,  кажется,  не  подходилъ  такъ  близко  къ  наиболее 
сокрытымъ  пружинамъ  народной  жизни,  не  докапывался  до 
такихъ  глубокихъ  ея  теченш.  Привычка  наблюдать  явлешя 
этого  порядка  сообщила  ему  чутье  последовательности  исто- 
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рическаго  процесса.  Оспаривая  быструю  перемену  въ  нра- 
вахъ  Руси,  вдругъ  освободившейся  отъ  своего  варварства  съ 
принят1емъ  христ1анства,  Болтинъ  возражаетъ  кн.  Щерба- 
тову, что  такая  перемена  была  бы  чудомъ  несравненно  боль- 
шимъ,  ч"вмъ  стонъ  идола,  котораго,  по  летописи,  св.  Влади- 
м1ръ  повел'Ьлъ  стащить  въ  Днвпръ. 

Въ  этихъ  явлешяхъ,  которыми  обозначалось  последова- 
тельное движете  народной  жизни,  Болтинъ  искалъ  посте- 
пеннаго  проявлешя  народнаго  „умоначертан1яв,  самобытнаго 
содержашя  нацюнальнаго  характера.  Это  помогло  ему  найти 
„точку  времени",  которую  можно  было  бы  принять  за  на- 
чало нашей  исторш:  такимъ  начальнымъ  моментомъ  должно 
быть  время,  съ  котораго  стало  обнаруживаться  это  содер- 
жаще. Наша  истор1я  началась  съ  зачат1емъ  нашего  народа, 
а  это  случилось,  когда  встретились  и  породнились  его  роди- 
тели, племена,  отъ  которыхъ  онъ  произошелъ.  Эта  встреча 
совершилась  съ  приходомъ  Рюрика  и  руссовъ  къ  новгород- 
скимъ  славя намъ,  что  повело  къ  сл1яшю  встретившихся  при- 
шельцевъ  и  туземцевъ,  образовавшихъ  русскш  народъ.  „След- 
ственно Рюриково  пришеств1е  есть  эпоха  зачат1я  русскаго 
народа",  который,  можетъ  быть,  нечто  заимствовалъ  въ  своемъ 
характере  отъ  родителей,  но  современемъ  заимствованное 
стало  незаметно:  „возмужало  дитя,  оказались  новыя  склон- 
ности, особенный  нравъ,  отъ  обстоятельствъ  и  вещей  его 
окружавшихъ  породивниеся".  Соединивпиеся  славяне  и  руссы 
вобрали  въ  себя  много  другихъ  племенъ  и  такъ  составился 
цельный  великш  народъ,  „который  нравы  и  свойства  полу- 
чилъ  сообразные  климату,  иравлешю  и  воспиташю,  подъ 
коими  онъ  жилъа. 

Не  столько  важно  такое  начало  исторш,  сколько  то  мето- 
дологическое удобство,  которое  извлекъ  изъ  него  Болтинъ. 
Показавъ,  почему  безполезно  „далее  Рюрика  возводить  нашу 
исторш  и  терять  время  въ  тщетныхъ  ра;шокашяхъи,  онъ 
погубилъ  целый  пр1емъ  учености,  процветавппй  иКкогда  у 
насъ    и  у  другихъ   народовъ,    которые    старались   отыскать 
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себъ  праотцевъ  среди  дътей  и  внуковъ  Ноя,  какъ  бы  боясь, 
„чтобы  не  назвалъ  ихъ  кто  незаконнорожденными",  если 
они  не  запасутся  библейскою  генеалопей.  Правда,  и  онъ 
не  могъ  обойтись  безъ  „тщетныхъ  разысканий  "  о  невъдо- 
мыхъ  народахъ,  нъкогда  населявшихъ  нашу  страну;  но  онъ 
поступилъ  съ  этимъ  этнографическимъ  столпотворешемъ 
больше  по-военному,  чъмъ  по-ученому.  Онъ  раздълилъ  эти 
народы  на  4  дивизш,  на  скиеовъ — татаръ,  гунновъ — калмы- 
ковъ,  сарматовъ — финновъ  и  славянъ,  и  между  ними  распре- 
дълилъ  проч1я  племена  сомнительнаго  происхождешя,  литву, 
ятвяговъ  и  самихъ  варяговъ  поверсталъ  въ  сарматы,  кирги- 
зовъ  зачислилъ  въ  скиеы,  даже  козаръ  нашелъ  возможнымъ 
произвести  въ  славяне.  Только  передъ  русскими  онъ  оста- 
новился было  въ  раздумьи,  но  потомъ  и  ихъ  откомандиро- 
валъ  къ  кимврамъ,  т.-е.  къ  тъмъ  же  сарматамъ.  Развивая 
мысль  Ломоносова  о  смъшанномъ  племенномъ  составь  исто- 
рическихъ  народовъ,  Болтинъ  придавалъ  научное  значеше 
не  „первоначальной  породъа  ихъ  составныхъ  элементовъ, 
а  новымъ  образовашямъ,  происходившимъ  отъ  ихъ  смъшешя 
и  создавшимъ  новые  национальные  типы,  которые  и  являются 
настоящими  деятелями  въ  исторш.  Это  дало  Болтину  смъ- 
лость  высказать  своеобразную  мысль,  что  хотя  мы  должны 
назвать  своими  праотцами  и  славянъ,  смъшавшихся  съ  рус- 
скими, но  все  заимствованное  отъ  нихъ  „климатъ  и  время 
превратили  въ  русское,  и  едва  ли  осталась  въ  жилахъ  на- 
шихъ  одна  капля  крови  славянской",  и  это  случилось  не  съ 
одними  славянами,  но  и  со  многими  другими  элементами, 
коихъ  „имена  и  природы  погрузились  въ  назваше  и  при- 
роду русскаго  народа",  образовавшаго  изъ  себя  новую  исто- 
рическую особь.  Такая  постановка  дгвла  отвязала  мысль  Бол- 
тина отъ  генеалогическихъ  басенъ  и  этнографическихъ  гипо- 
тезъ  и  облегчила  ему  переходъ  къ  изучешю  культурно-исто- 
рическихъ  фактовъ,  скрытыхъ  въ  надежныхъ  памятникахъ. 
Возражая  Леклерку,  представлявшему  русскихъ  IX  и  X  вв. 
кочевниками  и  первобытными   лъсными   дикарями,  Болтинъ 
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немногими  крупными  и  выразительными  чертами  изобразил'!, 
тогдашшй  уровень  русской  гражданственности  въ  небольшой, 
но  яркой  картинке,  которую  пополнялъ  въ  другихъ  мъхтахъ 
своихъ  сочинешй  и  въ  которой  доселе  нечего  поправить 
(I,  стр.  76). 

Такъ,  переступая  черезъ  порогъ  русской  исторш,  Ьол- 
тинъ  зналъ,  какъ  и  куда  идти:  хорошо  выясненная  точка 
отправлешя  и  верно  намеченная  ц'Ьль  съ  обвихъ  сторонъ 
освещали  ему  путь  въ  этой  темной  области  знашя.  Полеми- 
зируя съ  своими  противниками,  онъ  и  прорепетировалъ  съ 
ними  всю  русскую  исторш,  пересмотръчгь  ея  важнейнпе 
факты  въ  поперечномъ,  какъ  н  въ  продольномъ  ея  разрезе, 
останавливаясь  на  выдающихся  эпохахъ  или  следя  за  отдель- 
ными учреждешями  на  всемъ  пути  ихъ  развития.  Принят1е 
хританства,  политически  порядокъ  удЬльныхъ  вековъ,  та- 
тарское иго,  Грозный,  смутное  время  и  царствоваше  Михаила, 
главные  моменты  русскаго  законодательства  съ  ихъ  памят- 
никами, судьбы  русскаго  дворянства  съ  крт>постнымъ  пра- 
вомъ  и  другими  слившимися  съ  судьбой  сослов1я  учрежде- 
шями, услов1я  экономическаго  быта  народа — все  это  прохо- 
дить передъ  читателемъ  въ  постоянно  меняющейся  панораме, 
освещаемой  попеременно  то  формулой  закона  историческаго 
процесса,  то  параллелью  однородныхъ  явленш  западно- евро- 
пейской исторш,  то  сопоставлешемъ  съ  современнымъ  автору 
состояшемъ  Россш;  и  среди  этихъ  монографическихъ  изобра- 
жены авторъ,  вследъ  за  любопытными  данными  о  населен- 
ности современной  ему  Россш,  въ  легкомъ,  но  глубоко  обду- 
манномъ  сравнительно-историческомъ  очерке,  доказывая  Ле- 
клерку,  что  обширность  Россш  не  истощаетъ  ея  силъ,  опи- 
сываетъ  образоваше  и  распространеше  русскаго  государства 
въ  связи  съ  колонизацией  страны  и  обрусЬшемъ  встречных ь 
инородцевъ  (II,  141). 

Вооружая  современна™  читателя  наблюдениями  нар.  дт>и- 
спиемъ  историческихъ  силъ  и  падь  ходом!,  жизни  древне! 
Руси,  Болтинъ  подводилъ  его  къ  XVIII   пЬку,  къ  своем  ]  вре- 
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мени,  и  заставлялъ  его  сличать  явлешя  своего  века  какъ 
съ  этимъ  действ1емъ,  такъ  и  съ  этимъ  развипемъ.  Въ  ка- 
комъ  виде  долженъ  былъ  представиться  просвещенному  чита- 
телю его  въкъ  при  такомъ  сопоставленш?  Подъ  вл1яшемъ 
мвстныхъ  физическихъ  и  историческихъ  условш  русскш  на- 
родъ  вышелъ  довольно  своеобразным!»  и  менъе  похожимъ  на 
друпе  европейсше  народы,  чт>мъ  похожи  они  другъ  на  друга. 
Это  естественно:  „государства  европейсшя  во  многихъ  чер- 
тахъ  довольно  сходны  между  собою;  знавши  о  половине 
Европы,  можно  судить  о  другой,  применяясь  къ  первой;  но 
о  Россш  судить  такимъ  образомъ  не  можно,  понеже  она  ни 
въ  чемъ  на  нихъ  не  похожа",  хотя  переживала  одинаковыя 
съ  ними  затруднешя  и  положешя,  имела  сходныя  „поведешя 
идвяшя".  Она  нажила  себе  свои  нравы  и  обычаи,  „качества 
сердца  и  души",  которыя,  можетъ  быть,  не  лучше,  хоть  и 
не  хуже  чужихъ,  но  свои  и  на  чуж1е  не  похожи.  Не  все 
эти  обычаи  и  нравы  одинаково  добры;  но  они  помогли  на- 
роду устроить  общежипе,  которое  тоже,  если  не  лучше,  то 
и  не  хуже,  чт^мъ  у  другихъ,  а  качество  народныхъ  нравовъ 
и  обычаевъ  определяется  ихъ  способностью  соединять  людей 
и  устроять  общежипе.  Въ  самобытныхъ  нравахъ  и  обычаяхъ 
выражается  и  ими  поддерживается  духовная  энерпя  народа, 
даже  его  физическая  крепость,  они  сообшаютъ  ему  нрав- 
ственную физюномио.  Но  самобытность  не  обязываетъ  къ 
неподвижности,  и  энерпя  не  есть  инерщя.  Услов1я  жизни 
русскаго  народа  изменялись,  новыя  уничтожали  или  ослабляли 
действ1е  старыхъ;  это  и  было  причиною,  „что  ньигвшше  наши 
нравы  со  нравами  нашихъ  праотцевъ  никакого  сходства  не 
имеютъ".  Не  должно  изменять  насшпемъ  „народныя  начала 
и  образъ  ихъ  умствовашя;  удобнее  законы  сообразить  нра- 
вамъ,  нежели  нравы  законамъ;  последняго  безъ  пасшая  сде- 
лать не  можно".  Надобно  очень  хорошо  знать  сердце  чело- 
веческое, чтобы  при  исправленш  нравовъ  не  сделать  лиш- 
няго,  поражая  пороки,  не  ослабить  добродетелей.  Словомъ, 
нравы  должны  не  срезываться  хирургически,  какъ  мозоли,  а 
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перерождаться  физюлогически,  какъ  обновляется  вещество  въ 
живомъ  организме.  Вся  эта  столь  известная  теперь  историче- 
ская физюлопя  цтликомъ  прилагалась  къ  жизни  русскаго  об- 
щества для  проверки  нормальности  ея  отправлены.  Древняя 
Русь  выработала  самобытные  нравы  и  обычаи,  полезные  для 
общежит1я,  по  страдала  недостаткомъ  просвъщешя.  Следовало 
сохранить  свои  нравы  и  обычаи  и  заимствовать  просвищете, 
знашя  и  искусства.  Поступили  наоборотъ:  частш  по  винт> 
закона,  частш  по  увлечешямъ  общества,  по  принуждешю 
или  по  легкомыслш,  заимствовали  не  столько  чужое  про- 
свищете, сколько  чуж1е  нравы,  притомъ,  дурные,  забывая 
свои  добрые  съ  ихъ  нравственными  опорами,  любовью  къ 
отечеству,  привязанностью  къ  вт>рт>  отцовъ.  „И  такъ,  мы 
старое  позабыли,  а  новаго  не  переняли,  и,  ставъ  непохо- 
жими на  себя,  не  сделались  тъмъ,  чъмъ  быть  желали". 

Таково  было  последнее  русское  слово  сравнительно-исто- 
рическаго  изучешя  русскаго  прошедшаго  въ  XVIII  в.,  и  ни- 
кто не  сказалъ  этого  слова  лучше  Болтина.  Вбкъ  русскаго 
просвъчцешя  былъ  осужденъ  во  имя  просвт>щен1я  за  то,  что 
съ  помощью  этого  просвътцешя  пытался  стереть  своеобраз- 
ную физюномш  народа  и  забыть  свое  прошлое.  Но  кто  были 
эти  мы,  столь  безнадежно  осужденные?  Это  не  могла  быть 
современная  Болтину  Рошя,  которую  онъ  защищалъ  съ  та- 
кою любовью,  съ  такимъ  знашемъ  и  искусствомъ.  Притомъ, 
именно  Болтинымъ  впервые  высказана  у  насъ  въ  литературно- 
ученой  обработки  мысль,  что  современность  есть  живой  музей 
древностей,  ходячая  летопись  прошедшаго.  Очевидно,  это 
была  та  часть  просвЪщеннаго  русскаго  общества,  которая 
успела  отрешиться  отъ  „народныхъ  началъ  и  образа  умство- 
вашя  ихъ%  созданныхъ  русскою  истор1ей.  Итакъ,  во  имя 
разума  и  просвъчпешя  европейски-образованный  челонт.кь 
осудилъ  своихъ  точно  такъ  лее  образованныхъ  соотечествен- 
никовъ  за  то,  что  они  отрицали  отечественную  старину  и 
оставшуюся  ей  в*врнов  современность,  какъ  неразумную  и 
непросвещенную.    Какъ  могло  это  случиться?  Очень  просто: 
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эти  соотечественники,  скучая  трудными  источниками  евро- 
пейскаго  просвт>щешя  и  черною  работой,  какой  оно  добыва- 
лось изъ  нихъ,  пили  только  его  сладк!я  капли  въ  виде  по- 
слъдаихъ  словъ  просветительной  литературы,  въ  которыхъ 
сказывалось  ея  презрите  не  только  къ  русскому,  но  и  ко 
всякому  прошедшему,  ея  непонимаше  законовъ  и  силъ  не 
только  русской,  но  и  всякой  исторш.  Болтинъ  былъ  слиш- 
комъ  просвещенный  человт>къ,  чтобы  довольствоваться  по- 
следними словами  просвещешя,  и  слишкомъ  умный  человекъ, 
чтобы  не  вникнуть  въ  его  источники  и  пр1емы,  которыми 
онъ  и  воспользовался  для  уяснешя  хода  и  смысла,  какъ 
родного,  такъ  и  чужого  прошедшаго.  Его  правило  было: 
„необходимо  нужно,  читая  книги,  а  паче  пишучи  исторш, 
понимать  чтомое".  Притомъ,  онъ  черпалъ  образоваше  не 
изъ  однихъ  чуждыхъ  источниковъ.  Онъ  отлично  зналъ  свое 
отечество  и  по  своему  домашнему  воспитанш,  и  по  много- 
образнымъ  житейскимъ  наблюдешямъ,  и  по  усидчивымъ  доку- 
ментальнымъ  справкамъ.  Двойнымъ  светомъ,  туземнымъ  и 
заимствованным^  онъ  воспользовался  не  такъ,  какъ  тогда 
было  въ  обычае  на  Руси — пользоваться  темъ  и  другимъ  раз- 
дельно. Тогда  одни  употребляли  только  первый  для  того, 
чтобы  не  замечать  втораго,  а  другимъ  второй  помогалъ 
только  презирать  первый.  Болтинъ  воспользовался  туземнымъ 
просвещешемъ,  чтобы  уметь  правильно  употреблять  заим- 
ствованное, а  заимствованнымъ — чтобы  лучше  ценить  тузем- 
ное, и  обоими  вместе — чтобы  осветить  родное  прошлое  срав- 
нительно съ  европейскимъ.  Потому  можно  отвести  ему  осо- 
бое место  въ  русской  исторюграфш.  И  прежде,  и  после  него 
были  руссше  историки  Россш,  которые  пытались  взглянуть 
на  нее  европейскимъ  историческимъ  взглядомъ.  Болтинъ 
победилъ  европейскаго  историка  Россш,  который  хотелъ 
посмотреть  на  нее  темъ  же  взглядомъ;  победителю  подо- 
баетъ  зваше  русско  -  европейскаго  историка,  который  и  на 
исторш  Европы  первый  попытался  взглянуть  русскимъ  исто- 
рическимъ взглядомъ. 
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Несмотря  на  успехи  русской  исторюграфш  послт>  Бол- 
тина, его  сочинешя  доселт>  не  утратили  интереса.  По  нимъ 
все  легче  видеть,  какъ  вопросы,  давно  возбужденные  и  не 
иереставпие  занимать  насъ,  ставились  и  решались  сто  лт>тъ 
назадъ  лучшими  русскими  мыслителями  того  времени.  Этимъ 
сравнешемъ  наглядно  вымеряется  пространство,  пройденное 
русскою  мыслью.  Съ  умомъ,  привыкшимъ  размышлять  о 
строеши  и  жизни  человт>ческихъ  обществъ,  Болтинъ  сталъ 
иередъ  скуднымъ  запасомъ  едва  разобранныхъ  фактовъ  на- 
шей исторш  и  передъ  необозримою  грудой  совсвмъ  нетро- 
нутыхъ  изучетемъ  историческихъ  памятниковъ.  Своею  трез- 
вою, немного  сухою  мыслью,  согретою  теплымъ  патрютиче- 
скимъ  чувствомъ  и  вооруженною  небрежнымъ,  но  острымъ 
словомъ,  онъ  пытался  проследить  по  этимъ  памятникам!, 
протекшую  жизнь  своего  отечества,  сопоставляя  ее  на  ка- 
ждомъ  шагу  съ  жизнью  остальной  Европы,  —  онъ  первый 
попытался  это  сделать  и  не  безъ  успеха,  стоившаго  оши- 
бокъ  н  болыпихъ  усилш.  Онъ  не  идеализировалъ  древней 
Руси,  не  думалъ  воскресить  старину,  воротить  вчерашнш 
день,  подобно  кн.  Щербатову  и  другимъ  просвт>щеннымъ 
старовЪрамъ  своего  времени;  но  онъ  считалъ  долгомъ  гра- 
жданина изучить  родную  старину,  потому  что  это  пзучеше 
вскрываетъ  корни  и  уясняетъ  смыслъ  тт>хъ  жизненныхъ  на- 
чалъ,  которыя  составляютъ  силу  современности.  Это  внушило 
ему  простыя  правила  методики  народнаго  самопознашя:  на- 
блюдайте другихъ,  чтобы  лучше  знать  себя,  помните,  ч'Ъмъ 
вы  были,  чтобы  понять,  чт>мъ  вы  стали,  и  пока  не  всмотри- 
тесь въ  себя,  не  спешите  походить  на  другихъ.  Поставлен- 
ные Болтинымъ  вопросы  стали  после  него  очередными  зада- 
чами русской  исторюграфш,  а  высказанный  имъ  мысли  не- 
заметно проникли  въ  общество  и  въ  литературу,  оторвались 
отъ  своего  источника  и  безыменными  каплями  затерлись 
въ  общественномъ  сознанш.  У  насъ  нередко  повторять, 
что  впервые  сказалъ  Болтинъ,  и  очень  редко  нрипомннаютъ, 
что  Болтинъ  первый  сказалъ  это. 


Значете  Преп.  Серия  для  русскаго  народа  и 

государства  *). 

Когда  вмести  съ  разнообразной,  набожно  крестящейся 
народной  волной  вступаешь  въ  ворота  Серпевой  Лавры, 
иногда  думаешь:  почему  въ  этой  обители  нътъ  и  не  было 
особаго  наблюдателя,  подобнаго  древнерусскому  лтлюписцу,  ко- 
торый спокойнымъ  неизмъннымъ  взглядомъ  наблюдалъ  и  ров- 
ной безстрастной  рукой  записывалъ,  „еже  содъяся  въ  Рус- 
ской землъ",  и  дълалъ  это  одинаково  изъ  года  въ  годъ,  изъ 
вика  въ  въкъ,  какъ  будто  это  былъ  одинъ  и  тотъ  же  чело- 
въкъ,  не  умиравшш  цълыя  столтлчя?  Такой  безсмънный  и 
не  умирающш  наблюдатель  разсказалъ  бы,  каше  люди  при- 
ходили въ  течете  500  лътъ  поклониться  гробу  Преподоб- 
наго  Серпя  и  съ  какими  помыслами  и  чувствами  возвра- 
щались отсюда  во  вст>  концы  Русской  земли.  Между  про- 
чимъ  онъ  объяснилъ  бы  намъ,  какъ  это  случилось,  что  со- 
ставъ  общества,  непрерывною  волной  притекавшаго  ко  гробу 
Преподобнаго,  въ  течете  пяти  въжовъ  оставался  неизмъннымъ. 
Еще  при  жизни  Преподобнаго,  какъ  разсказываетъ  его  жиз- 
неописатель-современникъ,  многое  множество  приходило  къ 
нему  изъ  различныхъ  странъ  и  городовъ,  и  въ  числъ  при- 
ходившихъ  были  и  иноки,  и  князья,  и  вельможи,  и  простые 
люди,  „на  селъ  живупце".  И  въ  наши  дни  люди  всъхъ  клас- 
совъ  русскаго  общества  притекаютъ  ко  гробу  Преподобнаго 
со  своими  думами,  мольбами  и  уноватями,  государственные 
дъятели  приходятъ  въ  трудные  переломы  народной  жизни, 
простые  люди  въ  печальный  или  радостныя  минуты    своего 

*)  Р$чь  на  собран1и  Московской  Духовной  Академш  въ  память 
преп.  Сергш.  Напечатана  въ  «Богословскомъ  В'бстникъ",  1892  г..  XI. 
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частнаго  существовашя.  И  этотъ  притокъ  не  изменялся  въ 
течете  въковъ,  несмотря  на  неоднократный  и  глубсшя  пе- 
ремены въ  стро'Ь  и  настроены  русскаго  общества:  старыя 
понят1я  иссякали,  новыя  пробивались  или  наплывали,  а  чув- 
ства и  в'Ьровашя,  который  влекли  сюда  людей  со  вс/ьхъ  кон- 
цовъ  Русской  земли,  бьютъ  до  сихъ  поръ  тт>мъ  лее  свт>жимъ 
ключомъ,  какъ  били  въ  XIV  в.  Если  бы  возмолшо  было  вос- 
произвести писашемъ  все,  что  соединилось  съ  памятью  Пре- 
подобнаго,  что  въ  эти  500  лътъ  было  молчаливо  передумано 
и  перечувствовано  предъ  его  гробомъ  миллюнами  умовъ  и  сер- 
децъ,  это  иисаше  было  бы  полной  глубокаго  содержашя  исто- 
р1ей  нашей  всенародной  политической  и  нравственной  лсизни. 
Впрочемъ,  если  Преп.  Серий  доселт>  остается  для  при- 
ходящихъ  къ  нему  тт>мъ  же,  чт>мъ  былъ  для  нихъ  при  своей 
жизни,  то  и  теперь  на  ихъ  лицахъ  можно  прочитать  тоже, 
что  прочиталъ  бы  монастырски!  наблюдатель  на  лицахъ  своихъ 
современниковъ  400  или  500  лътъ  назадъ.  Достаточно  взгля- 
нуть на  первыя  встрт>чныя  лица  изъ  многаго  множества,  въ 
эти  дни  здт>сь  тЬснящагося,  чтобы  понять,  во  имя  чего  под- 
нялись съ  своихъ  мъхтъ  эти  десятки  тысячъ,  а  сотни  дру- 
гихъ  мысленно  следовали  за  ними.  Да  и  каждый  изъ  насъ 
въ  своей  собственной  душт>  найдетъ  то  же  общее  чувство, 
стоя  у  гробницы  Иреподобнаго.  У  этого  чувства  уже  нътъ 
исторш,  какъ  для  того,  кто  покоится  въ  этой  гробншгБ,  давно 
остановилось  движенье  времени.  Это  чувство  вотъ  ужъ  пять 
столътш  одинаково  загорается  въ  душт>  молящагося  у  этой 
гробницы,  какъ  солнечный  лучъ  въ  продолжеше  тысячелътш 
одинаково  свътятся  въ  капль  чистой  воды.  Спросите  любого 
изъ  этихъ  простыхъ  людей,  съ  посохомъ  и  котомкой  при- 
шедшихъ  сюда  издалека:  когда  жилъ  Преподобный  Серий  и 
что  сдт>лалъ  для  Руси  XIV  въка,  ч-г.мъ  онъ  былъ  для  своего 
времени?  и  р-Ьдкш  изъ  нихъ  дастъ  вамъ  удовлетворительный 
отвътъ;  но  на  воиросъ,  что  онъ  есть  для  ним.,  ДОбКИХЪ 
потомковъ  людей  XI V  в&ва,  в  зач$мъ  они  теперь  пришли 
къ  нему,  каждый  ответить  твердо  и  вразумительно. 
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Есть  имена,  которыя  носили  историчесте  люди,  живпие 
въ  известное  время,  дълавние  исторически-извъстное  жизнен- 
ное дъло,  но  имена,  которыя  уже  утратили  хронологическое 
значен! е,  выступили  изъ  границъ  времени,  когда  жили  ихъ, 
носители.  Это  потому,  что  дъло,  сдъланное  такимъ  человъкомъ 
по  своему  значенш  такъ  далеко  выходило  за  пределы  своего 
въка,  своимъ  благотворнымъ  дъйств1емъ  такъ  глубоко  захва- 
тило жизнь  дальнъйшихъ  поколъшй,  что  съ  лица,  его  сдъ- 
лавшаго,  въ  сознаши  этихъ  поколъшй  постепенно  спадало 
все  временное  и  мъстное,  и  оно  изъ  историческаго  дъятеля 
превратилось  въ  народную  идею,  а  самое  дъло  его  изъ  исто- 
рическаго факта  стало  практической  заповъдью,  завътомъ, 
тъмъ,  что  мы  привыкли  называть  идеаломъ.  Так1е  люди  ста- 
новятся для  грядущихъ  поколъшй  не  просто  великими  по- 
койниками, а  въчными  ихъ  спутниками,  даже  путеводите- 
лями, и  цълые  въка  благоговъйно  твердятъ  ихъ  доропя 
имена  не  столько  для  того,  чтобы  благодарно  почтить  ихъ 
память,  сколько  для  того,  чтобы  самимъ  не  забыть  правила, 
ими  завъщаннаго.  Таково  имя  Преподобнаго  Серия:  это  не 
только  назидательная,,  отрадная  страница  нашей  исторш, 
но  и  свътлая  черта  нашего  нравственнаго  народнаго  со- 
держашя. 

Какой  подвигъ  такъ  освятилъ  это  имя?  Надобно  при- 
помнить время,  когда  подвизался  Преподобный.  Онъ  родился, 
когда  вымирали  послъдше  старики,  увидъвние  свътъ  около 
времени  татарскаго  разгрома  Русской  земли  и  когда  уже 
трудно  было  найти  людей,  которые  бы  этотъ  разгромъ  по- 
мнили. Но  во  всвхъ  русскихъ  нервахъ  еще  до  боли  живо 
было  впечатлъше  ужаса,  произведеннаго  этимъ  всенароднымъ 
бъдств1емъ  и  постоянно  подновлявшагося  многократными 
местными  нашеств1ями  татаръ.  Это  было  одно  изъ  тъхъ  на- 
родныхъ  бъдствш,  которыя  приносятъ  не  только  матер1аль- 
ное,  но  и  нравственное  разореше,  надолго  повергая  народъ 
въ  мертвенное  оцъпенъше.  Люди  безпомощно  опускали  руки, 
умы  теряли  всякую  бодрость  и  упругость  и  безнадежно  от- 


—  209  — 

давались  своему  прискорбному  иоложешю,  не  находя  и  не 
ища  никакого  выхода.  Что  еще  хуже,  ужасомъ  отцовъ,  пе- 
режившихъ  бурю,  заражались  дъти,  родивппяся  нослт.  нея. 
Мать  пугала  иепокойнаго  ребенка  лихимъ  татариномъ;  услы- 
шавъ  это  злое  слово,  взрослые  растерянно  бросались  бъжать, 
сами  не  зная  куда.  ВнКшная  случайная  бъда  грозила  пре- 
вратиться во  внутренней  хронически!  недугъ;  паничесхш 
ужасъ  одного  поколъшя  могъ  развиться  въ  народную  ро- 
бость, въ  черту  нащональнаго  характера,  и  въ  исторш  че- 
ловечества могла  бы  прибавиться  лишняя  темная  страница, 
повествующая  о  томъ,  какъ  нападете  аздагскаго  монгола 
новело  къ  падешю  великаго  евроиейскаго  народа. 

Могла  ли  однако  прибавиться  такая  страница?  Однимъ 
изъ  отличительныхъ  признаковъ  великаго  народа  служить 
его  способность  подниматься  на  ноги  послт>  падевля.  Какъ  бы 
ни  было  тяжко  его  унижеше,  но  пробьетъ  урочный  часъ, 
онъ  соберетъ  свои  растерянный  нравственныя  силы  и  во- 
плотить ихъ  въ  одномъ  великомъ  человъкт>  или  въ  нЬсколь- 
кихъ  великихъ  людяхъ,  которые  и  выведутъ  его  на  поки- 
нутую имъ  временно  прямую  историческую   дорогу. 

Русские  люди,  сражавннеся  и  уцъмъвине  въ  бою  на  Сити, 
сошли  въ  могилу  со  своими  сверстниками,  безнадежно  огля- 
дываясь вокругъ,  не  займется  ли  гдЬ  заря  освобождения . 
За  ними  последовали  ихъ  дт^ти,  тревожно  наблюдавпня. 
какъ  многочисленные  руссше  князья  холопствовали  передъ 
татарами  и  дрались  другъ  съ  другомъ.  Но  подросли  внуки, 
сверстники  Ивана  Калиты,  и  стали  присматриваться  и  при- 
слушиваться къ  необычнымъ  дьламъ  въ  Русской  земл  I».  Въ  то 
время,  какъ  всъ  русск1я  окраины  страдали  отъ  внъчинихъ 
враговъ,  маленькое  срединное  Московское  княжество  оста- 
валось безопаснымъ,  и  со  всъхъ  краевъ  Русской  земли  по- 
тянулись туда  боя  ре  и  простые  люди.  Въ  то  же  время  мо- 
сковские князьки,  братья  Юрш  и  этоть  самый  Ивань  Ка- 
лита, ем'вло,  безъ  оглядки  и  раздумья,  нуская  противъ  вра- 
говъ  вст>  доступный  средства,  ставя  въ  игру  все,  «то  могли 


—  203  — 

поставить,  вступили  въ  борьбу  со  старшими  и  сильнейшими 
князьями  за  первенство,  за  старшее  Владим1рское  княжеше, 
и  при  содъйствш  самой  Орды,  отбили  его  у  соперниковъ. 
Тогда  же  устроилось  такъ,  что  и  русскш  митрополитъ,  жив- 
ипй  во  Владим1ръ,  сталъ  жить  въ  Москве,  придавъ  этому 
городку  значеше  церковной  столицы  Русской  земли.  И  какъ 
только  случилось  все  это,  всъ  почувствовали,  что  татарсшя 
опустошешя  прекратились  и  наступила  давно  неиспытанная 
тишина  въ  Русской  землъ.  По  смерти  Калиты  Русь  долго 
вспоминала  его  княжеше,  когда  ей  впервые  въ  сто  лътъ  раб- 
ства удалось  вздохнуть  свободно,  и  любила  украшать  память 
:>того  князя  благодарной  легендой. 

Такъ  къ  половине  XIV  в.  подросло  поколъше,  вырос- 
шее подъ  впечатлъшемъ  этой  тишины,  начавшее  отвыкать 
отъ  страха  ордынскаго,  отъ  нервной  дрожи  отцовъ  при  мысли 
о  татаринъ.  Недаромъ  представителю  этого  поколътя,  сыну 
великаго  князя  Ивана  Калиты,  Симеону  современники  дали 
ирозваше  Гордаго.  Это  поколъше  и  почувствовало  ободреше, 
что  скоро  забрезжетъ  свътъ.  Въ  это  именно  время,  въ  на- 
чале сороковыхъ  годовъ  XIV  в.,  совершились  три  знамена- 
тельный собьгпя:  изъ  московскаго  Богоявленскаго  монастыря 
вызванъ  былъ  на  церковно-административное  поприще  скры- 
вавш1Йся  тамъ  скромный  40-лътнш  инокъ  Алексей;  тогда  же 
одинъ  20-лътн1Й  искатель  пустыни,  будущш  Преподобный 
Серг1й,  въ  дремучемъ  лъсу — вотъ  на  этомъ  самомъ  мъстъ — 
поставилъ  маленькую  деревянную  келлш  съ  такой  же  цер- 
ков1ю,  а  въ  Устюгъ  у  бъднаго  соборнаго  причетника  ро- 
дился сынъ,  будущ1й  просвътитель  Пермской  земли  св.  Сте- 
фанъ.  Ни  одного  изъ  этихъ  именъ  нельзя  произнести,  не 
вспомнивъ  двухъ  остальныхъ.  Эта  присноблаженная  троица 
яркимъ  созвъзд1емъ  блещетъ  въ  нашемъ  XIV  в.,  дълая  его 
зарей  политическая  и  нравственнаго  возрожден1я  Русской 
земли.  Тъсная  дружба  и  взаимное  уважеше  соединяли  ихъ 
другъ  съ  другомъ.  Митрополитъ  Алексш  навъщалъ  Серг1я  въ 
его  обители  и  совътовался  съ  нимъ,  желалъ  имъть  его  своимгь 
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преемникомъ.  Прппомннмъ  задушевный  разсказъ  въ  житш 
Преиодобнаго  Серия  о  проъздв  св.  Стефана  Пермскаго  мимо 
Серпева  монастыря,  когда  оба  друга  на  разстояши  10  слиш- 
комъ  верстъ  обмънялись  братскими  поклонами. 

Всв  три  св.  мужа,  подвизаясь  каждый  на  своемъ  по- 
нрнпгЬ,  делали  одно  общее  д/Ьло,  которое  простиралось  да- 
леко за  предвлы  церковной  жизни  и  широко  захватывало 
политическое  положеше  всего  народа.  Это  двло — укртшлеше 
Русскаго  государства,  надъ  созидашемъ  котораго  по-своему 
трудились  московские  князья  XIV  в.  Это  двло  было  испол- 
нешемъ  завт>та,  даннаго  русской  церковной  1ерархш  вели- 
чайшимъ  святителемъ  древней  Руси  митрополитомъ  Петромъ. 
Еще  въ  мрачное  время  татарскаго  ига,  когда  ни  откупа  не 
проступалъ  лучъ  надежды,  онъ,  по  предашю,  пророчески 
благословилъ  бедный  тогда  городокъ  Москву,  какъ  будущую 
церковную  и  государственную  столицу  Русской  земли.  Духов- 
ными силами  трехъ  нашихъ  св.  мужей  XIV  в.,  восприняв- 
шихъ  этотъ  завътъ  святителя,  Русская  земля  и  пришла  по- 
работать надъ  предвозвещенной  судьбой  этого  города.  Ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  былъ  кореннымъ  москвичомъ.  Но  въ  ихъ  лшгъ 
сошлись  для  общаго  двла  три  основныя  части  Русской  земли: 
Алексш,  сынъ  черниговскаго  боярина-переселенца,  пред- 
ставлялъ  старый  шевскш  югъ,  Стефанъ — новый  фпнско-рус- 
ск1Й  свверъ,  а  Серий,  сынъ  ростовскаго  боярина-пересе- 
ленца, великорусскую  средину.  Они  приложили  къ  двлу  .мо- 
гущественный духовныя  силы.  Это  были  образованной  111 1^ 
руссше  люди  своего  вт,ка;  о  нихъ  древше  жизнеопнсатели 
замгвчаютъ,  что  одинъ  „всю  грамоту  добрт,  умт.и",  другой 
„всяко  писаше  ветхаго  и  новаго  завъта  пройде",  третш  да  асе 
„книги  гречесшя  извыче  добргва.  Потому  ввдь  п  удалось 
московскимъ  князьямъ  такъ  успешно  собрать  въ  овоигь  ру- 
кахъ  матер1альныя,  политическая  силы  русскаго  народа,  что 
имъ  дружно  содействовали  добровольно  соединившаяся  духов- 
ный его  силы. 

Но  въ  общемъ   двл'ь   каждый   изъ   треть     фятвлей   и> 
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лалъ  свою  особую  часть.  Они  не  составляли  общаго    плана 
д-ЬйствШ,  не  распределяли  между  собой  призвашй  и  подви- 
говъ  и  не  могли  этого  сделать,  потому  что  были  люди  раз- 
ныхъ  поколоти.  Они    хотели    работать  надъ  самими  собой, 
делать  дело  собственнаго  душевнаго  спасешя.  Деятельность 
каждаго  текла  своимъ   особымъ   русломъ,  но  текла  въ  одну 
сторону    съ   двумя    другими,    направляемая   таинственными 
историческими  силами,  въ  видимой  работе  которыхъ  вт,рую- 
щш  умъ  прозрт,ваетъ   м1родержавную   десницу   Провщгвшя. 
Личный  долгъ  каждаго   своимъ   путемъ    велъ  всвхъ  троихъ 
къ  одной  общей  пили.  Происходя  изъ  родовитаго    боярства, 
искони  привыкшаго  делить  съ  князьями   труды   обороны    и 
управлешя  страны,  митрополитъ  Алексш  шелъ  боевымъ  по- 
литическимъ  путемъ,  былъ  преемственно  главнымъ  советни- 
комъ  трехъ  великихъ  князей  московскихъ,  руководилъ    ихъ 
боярской  думой,  т>здилъ  въ  орду   ублажать  хановъ,  отмали- 
вая ихъ  отъ  злыхъ  замысловъ  противъ  Руси,  воинствовалъ  съ 
недругами    Москвы   всеми    средствами    своего  сана,  каралъ 
церковнымъ    отлучетемъ    русскихъ    князей,  непослушныхъ 
московскому  государю,  поддерживая  его   первенство,  съ  не- 
ослабной энерпей  отстаивая   значеше   Москвы,    какъ   един- 
ственнаго  церковнаго  средоточ1я  всей  политически  разбитой 
Русской  земли.  Уроженецъ    г.    Устюга,    въ    краю   котораго 
новгородская  и  ростовская  колонизащя,  сливаясь  и  вовлекая 
въ  свой  потокъ  туземную    Чудь,  создавала    изъ   нея  новую 
Русь,  св.  Стефанъ  пошелъ   съ  христ1анской    проповедью  въ 
Пермскую  землю  продолжать  это  дъмю    обрусешя  и  просвт>- 
щешя  заволжскихъ   инородцевъ.    Такъ   церковная    1ерарх1я 
благословила  своимъ  починомъ    две   народный   цели,  дости- 
жение которыхъ  послужило  основашемъ  самостоятельнаго  по- 
литическаго  существоватя   нашего   народа:    это — сосредото- 
чеше  династически    раздробленной    государственной   власти 
въ  московскомъ    княжескомъ    доме  и  прюбщеше    восточно- 
овропейскихъ  п  аз1атскихъ  инородцевъ  къ   Русской  Церкви 
и  народности  посредствомъ  хританской  проповеди. 
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Но  чтобы  сбросить  варварское  иго,  построить  прочное 
независимое  государство  и  ввести  инородцевъ  въ  ограду 
христианской  Церкви,  для  этого  самому  русскому  обществу 
должно  было  стать  въ  уровень  столь  высокихъ  задачъ,  при- 
поднять и  укрепить  свои  нравственный  силы,  приниженныя 
ньковымъ  порабощешемъ  и  унышемъ.  Этому  третьему  дълу, 
нравственному  воспиташю  народа,  и  посвятилъ  свою  жизш» 
Преподобный  Серий.  То  была  внутренняя  мжмпя,  должен- 
ствовавшая служить  подготовкой  и  обезпечешемъ  успт>ховъ 
мисс1и  внешней,  начатой  пермскимъ  просвътителемъ;  Пре- 
иобный  Серий  и  вышелъ  на  свое  дъло  значительно  раньше 
св.  Стефана.  Разумеется,  онъ  могъ  применять  къ  дт>лу  сред- 
ства нравственной  дисциплины,  ему  доступныя  и  нонятныя 
тому  вику,  а  въ  числъ  такихъ  средствъ  самымъ  сильнымъ 
былъ  живой  примъръ,  наглядное  осуществлеше  нравствен- 
наго  правила.  Онъ  началъ  съ  самого  себя  и  продолжитель- 
нымъ  уединешемъ,  исполненнымъ  трудовъ  и  лишенш  среди 
дремучаго  лъса,  приготовился  быть  руководителемъ  другихъ 
пустынножителей.  Жизнеописатель,  самъ  живипй  въ  брат- 
стве, воспитанномъ  Серпемъ,  живыми  чертами  описываетъ, 
какъ  оно  воспитывалось,  съ  какой  постепенностью  и  лю- 
бовью къ  человеку,  съ  какимъ  терпвшемъ  и  знашемъ  души 
человъческон.  Мы  всь  читали  и  перечитывали  эти  страницы 
древняго  жит1я,  повт>ствующ1я  о  томъ,  какъ  Серий,  начавъ 
править  собиравшейся  къ  нему  братией,  былъ  для  нея  по- 
варомъ,  пекаремъ,  мельникомъ,  дровоколомъ,  портнымъ,  плот- 
никомъ,  какимъ  угодно  трудннкомъ,  служплъ  ей,  какъ  рабъ 
купленный,  по  выражен|ю  жи'пя,  ни  на  одпнъ  часъ  не  скла- 
дывалъ  рукъ  для  отдыха;  какъ  потомъ,  ставъ  настоятелем  ь 
обители  и  продолжая  ту  же  черную  хозяйственную  работу, 
онъ  иринималъ  искавшихъ  у  него  пострижешя,  не  опускал 
глазъ  съ  каждаго  новика,  возводя  его  со  степени  на  степень 
иноческаго  искуса,  указывалъ  двло  всякому  по  силам  ь,  НОЧЬЮ, 
дозоромъ  ходилъ  мимо  келл1Й,  легкнмь  стуком  к  п  дорь 
или  окно    напоминал!,   ираадносдовнвшжмъ,   сто    у    монаха 


—   207   — 

есть  лучине  способы  проводить  досужее  время,  а  поутру 
осторожными  намеками,  не  обличая  прямо,  не  заставляя 
краснеть,  „тихой  и  кроткой  речью"  вызывалъ  въ  нихъ  рас- 
каяше  безъ  досады.  Читая  эти  разсказы,  видишь  предъ  со- 
бою практическую  школу  благонрав1я,  въ  которой  сверхъ 
религшзно-иноческаго  воспиташя  главными  житейскими  на- 
уками были  уменье  отдавать  всего  себя  на  общее  дело,  на- 
выкъ  къ  усиленному  труду  и  привычка  къ  строгому  порядку 
въ  занят1яхъ,  помыслахъ  и  чувствахъ.  Наставникъ  велъ  еже- 
дневную дробную  терпеливую  работу  надъ  каждымъ  отдель- 
нымъ  братомъ,  надъ  отдельными  особенностями  каждаго 
брата,  приспособляя  ихъ  къ  ггвлямъ  всего  братства.  По  по- 
следующей самостоятельной  деятельности  учениковъ  Препо- 
добнаго  Серия  видно,  что  подъ  его  воспитательнымъ  руко- 
водствомъ  лица  не  обезличивались,  личныя  свойства  не  сти- 
рались, каждый  оставался  самъ  собой  и,  становясь  на  свое 
место,  входилъ  въ  составъ  сложнаго  и  стройнаго  целаго, 
какъ  въ  мозаической  иконе  различные  по  величине  и  цвету 
камешки  укладываются  подъ  рукой  мастера  въ  гармониче- 
ское выразительное  изображеше.  Наблюдете  и  любовь  къ 
людямъ  дали  уменье  тихо  и  кротко  настроивать  душу  чело- 
века и  извлекать  изъ  нея,  какъ  изъ  хорошаго  инструмента, 
лучшля  ея  чувства, — то  уменье,  передъ  которымъ  не  устоялъ 
самый  упрямый  русски!  человекъ  XIV  века,  кн.  Олегъ  Ива- 
новичъ  рязанскш,  когда  по  просьбе  великаго  князя  москов- 
скаго  Димитр1я  Ивановича,  какъ  разсказываетъ  летописецъ, 
„старецъ  чудный"  отговорилъ  „суровейшаго"  рязанца  отъ 
войны  съ  Москвой,  умиливъ  его  тихими  и  кроткими  речами 
и  благоуветливыми  глаголами. 

Такъ  воспиталось  дружное  братство,  производившее  но 
современнымъ  свидетельствамъ  глубокое  назидательное  впе- 
чатлен!е  на  м1рянъ.  М1ръ  приходилъ  къ  монастырю  съ  пыт- 
ливымъ  взглядомъ,  какимъ  онъ  привыкъ  смотреть  на  мона- 
шество, и  если  его  не  встречали  здесь  словами  пргиди  и 
виждъ,  то  потому,  что  такой  зазывъ  былъ   противенъ    Сер- 
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певой  дисциплине.  М1ръ  смотрелъ  на  чинъ  жизни  въ  мона- 
стыре Преподобнаго  Серия,  и  то,  что  онъ  видвлъ,  бытъ  и 
обстановка  пустыннаго  братства  поучали  его  самымъ  про- 
стымъ  правиламъ,  которыми  крепко  людское  христ1анское 
общежитие.  Въ  монастырь  все  было  бедно  и  скудно,  или, 
какъ  выразился  разочарованно  одинъ  мужичокъ,  пришедшш 
въ  обитель  Преподобнаго  Серия  повидать  прославленнаго 
величественнаго  игумена,  „все  худостно,  все  нищетно,  все 
сиротинско";  въ  самой  ограде  монастыря  первобытный  льсъ 
шумъмъ  надъ  кельями  и  осенью  обсыпалъ  ихъ  кровли  па- 
лыми листьями  и  иглами;  вокругъ  церкви  торчали  свь^ае 
пни  и  валялись  неубранные  стволы  срубленныхъ  деревьевъ; 
въ  деревянной  церковке  за  недостаткомъ  свъчъ  пахло  лучи- 
ной; въ  обиходт>  братш  столько  же  недостатковъ,  сколько  за- 
платъ  на  сермяжной  ряске  игумена;  чего  ни  хватись,  всего 
нетъ,  по  выражешю  жизнеописателя;  случалось,  вся  брат1я 
по  целымъ  днямъ  сидела  чуть  не  безъ  куска  хлеба.  Новее 
дружны  между  собою  и  приветливы  къ  пришельцамъ,  во 
всемъ  следы  порядка  и  размышлешя,  каждый  делаетъ  свое 
дело,  каждый  работаетъ  съ  молитвой  и  все  молятся  посль 
работы;  во  всехъ  чуялся  скрытый  огонь,  который  безъ  искръ 
и  вспышекъ  обнаруживался  живительной  теплотой,  обдавав- 
шей всякаго,  кто  вступалъ  въ  эту  атмосферу  труда,  мысли 
и  молитвы.  М1ръ  видвлъ  все  это  и  уходилъ  ободренный  и 
освеженный,  подобно  тому,  какъ  мутная  волна,  прибивая  къ 
прибрежной  скаль,  отлагаетъ  отъ  себя  примесь,  захвачен- 
ную въ  неопрятномъ  месте,  и  бежить  далве  светлой  и  про- 
зрачной струей.  Надобно  припомнить  людей  XIV  века,  ихъ 
бытъ  и  обстановку,  запасъ  ихъ  умственныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  средствъ,  чтобы  понять  внечатлеше  этого  зрьлища  на 
набожныхъ  наблюдателей.  Намъ,  страдающимъ  избыткомъ 
нравственныхъ  возбуждешй  и  недостатком!,  нравственной 
воспршмчивости,  трудно  уже  воспроизвести,  слагавшееся  НЭЪ 
этнхъ  наблюден!й  настроеше  нравственном  сосредоточеняоетн 
и  общественнаго  братства,  какое  равносшв  иосвоимъ  угдамъ 
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изъ  этой  пустыни  побывавнпе  въ  ней  люди  XIV  в.  Такихъ 
людей  была  капля  въ  морт>  православнаго  русскаго  населешя. 
Но  въдь  и  въ  тт>сто  немного  нужно  вещества,  вызывающаго 
въ  немъ  живительное  брожеше.  Нравственное  вл1яше  дъй- 
ствуетъ  не  механически,  а  органически.  На  это  указалъ 
Самъ  Христосъ,  сказавъ:  Царство  Боэюге  подобно  закваскгь. 
Украдкой  западая  въ  массы,  это  вл1ян1е  вызывало  брожеше 
и  незаметно  измъняло  направлеше  умовъ,  перестраивало 
весь  нравственный  строп  души  русскаго  человека  XII*  в. 
Отъ  в'вковыхъ  бтздств1й  этотъ  человъкъ  такъ  оскудт>лъ  нрав- 
ственно, что  не  могъ  не  замечать  въ  своей  жизни  недостатка 
этихъ  первыхъ  основъ  хрисианскаго  общежипя,  но  еще  не 
настолько  очерствълъ  отъ  этой  скудости,  чтобы  не  чувство- 
вать потребности  въ  нихъ. 

Пробуждеше  этой  потребности  и  было  началомъ  нрав- 
ственнаго,  а  потомъ  и  политического  возрождешя  Русскаго 
народа.  Пятьдесятъ  лътъ  дълалъ  свое  тихое  дъло  Преподоб- 
ный Серий  въ  Радонежской  пустынъ;  цьлые  полвъка  при- 
ходпвипе  къ  нему  люди  вмъстъ  съ  водой  изъ  его  источника 
черпали  въ  его  пустынъ  ут^шеше  и  ободреше  и,  воротясь 
въ  свой  кругъ,  по  каплямъ  дълились  имъ  съ  другими.  Никто 
тогда  не  считалъ  гостей  пустынника  и  тъхъ,  кого  они  де- 
лали причастниками  приносимой  ими  благодатной  росы, — 
никто  не  думалъ  считать  этого,  какъ  человъкъ,  пробуждаю- 
щейся съ  ощущешемъ  здоровья,  не  думаетъ  о  своемъ  пульсв. 
Но  къ  концу  жизни  Серия  едва  ли  вырывался  изъ  какой- 
либо  православной  груди  на  Руси  скорбный  вздохъ,  кото- 
рый бы  не  облегчался  молитвеннымъ  призывомъ  имени  св. 
старца,  Этими  каплями  нравственнаго  вл1яшя  и  вырощены 
были  два  факта,  которые  легли  среди  другихъ  основъ  на- 
шего государственнаго  и  общественная  здашя  и  которые 
оба  связаны  съ  именемъ  Преподобнаго  Серия.  Одинъ  изъ 
этихъ  фактовъ— великое  собьгпе,  совершившееся  при  жизни 
Серия,  а  другой — цЪлый  сложный  и  продолжительный  исто- 
рический процессъ,  только  начавшихся  при  его   жизни. 
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Собьгпе  состояло  въ  тамъ,  что  народъ,  привывппй  дро- 
жать при  одномт»  имени  татарина,  собрался  наконецъ  съ 
духомъ,  всталъ  на  поработителей  и  не  только  нашелъ  въ 
себе  мужество  встать,  но  и  пошелъ  искать  татарскихъ  пол- 
чищъ  въ  открытой  степи  и  тамъ  повалился  на  враговъ  не- 
сокрушимой стеной,  похоронивъ  ихъ  подъ  своими  много- 
тысячными костями.  Какъ  могло  это  случиться?  Откуда  взя- 
лись, какъ  воспитались  люди  отваживниеся  на  такое  дело, 
о  которомъ  боялись  и  подумать  ихъ  дъды?  Глазъ  историче- 
скаго  знашя  уже  не  въ  состоянш  разглядеть  хода  этой  под- 
готовки великихъ  борцовъ  1380  года;  знаемъ  только,  что 
Преподобный  Серий  благословилъ  на  этотъ  подвигъ  глав- 
наго  вождя  русскаго  ополчешя,  сказавъ:  „иди  на  безбожни- 
ковъ  смело,  безъ  колебатя,  и  победишь" — и  этотъ  молодой 
вождь  былъ  человъкъ  поколешя,  возмужавшаго  на  глазахъ 
Преподобнаго  Серия  и  вмвстъ  съ  княземъ  Димитр1емъ  Дон- 
скимъ  бившагося  на  Куликовомъ   поле. 

Чувство  нравственной  бодрости,  духовной  крепости,  ко- 
торое Преп.  Серий  вдохнулъ  въ  русское  общество,  еще 
живее  и  полнее  воспринималось  русскимъ  монашествомъ. 
Въ  жизни  русскихъ  монастырей  со  времени  Серия  начался 
замечательный  переломъ:  заметно  оживилось  стремлеше  къ 
иночеству.  Въ  бедственный  первый  векъ  ига  это  стремление 
было  очень  слабо:  въ  сто  л^тъ  1240  —  1340  гг.  возникло  всего 
какихъ -нибудь  десятка  три  новыхъ  монастырей.  Зато  въ  сле- 
дующее столе™  1340 — 1440  гг.,  когда  Русь  начала  отды- 
хать отъ  внешнихъ  бедствш  и  приходить  въ  себя,  изъ  ку- 
ликовскаго  поколешя  и  его  ближайшихъ  потомковъ  вышли 
основатели  до  150  новыхъ  монастырей.  Такимъ  обраэомъ 
древнерусское  монашество  было  точнымъ  показателемъ  нрав- 
ственнаго  состояшя  своего  м1рскаго  общества:  стремлен  16 
покидать  м1ръ  усиливалось  не  оттого,  что  въ  М1ру  скопля- 
лись бедств1я  а  по  мерв  того,  какъ  въ  немъ  возвышались 
нравственный  силы.  Это  значить,  что  русское  монашество 
было  отречешемъ  отъ  М1ра  во  имя  идеал овъ,  ему  непосиль- 
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ныхъ,  а  не  отрицашемъ  лора  во  имя  началъ,  ему  враждеб- 
ныхъ.  Впрочемъ,  историчесте  факты  здъсь  говорятъ  не  бо- 
лъе  того,  что  подсказываетъ  самая  идея  православнаго  ино- 
чества. Эта  связь  русскаго  монастыря  съ  м1ромъ  обнаружи- 
лась и  въ  другомъ  признаки  перелома,  въ  перемънъ  самаго 
направлешя  монастырской  жизни  со  времени  Прей.  Серия. 
До  половины  XIV  в.  почти  всъ  монастыри  на  Руси  возни- 
кали въ  городахъ  или  подъ  ихъ  стънами;  съ  этого  времени 
решительный  численный  перевъсъ  получаютъ  монастыри, 
возникавшее  вдали  отъ  городовъ,  въ  лъсной  глухой  пустынь, 
ждавшей  топора  и  сохи.  Такъ  къ  основной  цьли  монашества, 
въ  борьбь  съ  недостатками  духовной  природы  человека,  при- 
соединилась новая  борьба  съ  неудобствами  вньшней  при- 
роды; лучше  сказать,  эта  вторая  двль  стала  новымъ  сред- 
ствомъ  для  достижешя    первой. 

Преподобный  Сергш  со  своею  обителью  и  своими  учени- 
ками былъ  образцомъ  и  начинателемъ  въ  этомъ  оживленш  мо- 
настырской жизни,   „начальникомъ  и    учителемъ  всъмъ  мона- 
стыремъ,  иже  въ   Руси",    какъ    называетъ    его   лътописецъ. 
Колоти  Серпевской  обители,  монастыри,  основанные  учени- 
ками Преподобнаго  или  учениками  его  учениковъ,  считались 
десятками,    составляли   почти    четвертую   часть  всего  числа 
новыхъ  монастырей  во  второмъ  въкъ  татарскаго  ига,  и  почти 
всъ  эти  колонш  были  пустынные  монастыри  подобно   своей 
митрополш.    Но,   убътая   отъ    соблазновъ    м1ра,    основатели 
этихъ  монастырей  служили  его  насущнымъ  нуждамъ.  До  по- 
ловины XIV  в.  масса  русскаго  населешя,  сбитая  врагами  въ 
междуръчье   Оки  и  верхней   Волги,  робко   ясалась  здъсь  по 
немногимъ   расчищеннымъ    среди   лъса   и   болотъ   полосамъ 
удобной  земли.  Татары  и  Литва  запирали  выходъ  изъ  этого 
треугольника  на  западъ,  югъ    и   юговостокъ.    Оставался  от- 
крытымъ  путь  на  съверъ   и   съверовостокъ  за  Волгу;  но  то 
былъ  глухой  непроходимый  край,  кой-гдъ  занятый  дикарями 
финнами;   русскому   крестьянину   съ  семьей  и  бъдными  по- 
житками страшно  было  пуститься  въ  эти  бездорожный  дебри. 

14* 


—  212  — 

„Много было  тогда  нвкрещеныхъ  людей  ва  Волгой",  т.-е.  мало 
крещеныхъ,  говоритъ  старая  летопись  одного  заволжскаго  мо- 
настыря о  временахъ  до  Серия.  Монахъ-нустынникъ  и  пошелъ 
гуда  смълымъразвтздчикомъ.  Огромное  большинство  новых!,  мо- 
настыре и  съ  половины  XIV  до  конца  XV  в.  возникло  среди  л\\- 
совъ  костромскаго,  ярославскаго  и  вологодскаго  Заволжья:  этотъ 
волжско-двинскш  водораздт>лъ  сталъ  северной  Оиваидой  пра- 
вославнаго  Востока.  Старинные  памятники  исторш  Русской 
Церкви  разсказываютъ,  сколько  силы  духа  проявлено  было  рус- 
скимъ  монашествомъ  въ  этомъ  мирномъ  завоевании  финскаго 
языческаго  Заволжья  для  христ1анской  Церкви  и  русской  народ- 
ности. Многочисленные  лесные  монастыри  становились  зд'Ьсь 
опорными  пунктами  крестьянской  колонизации:  монастырь  сул- 
жилъ  для  переселенца-хлебопашца  и  хозяйственнымъ  руково- 
дителемъ,  и  ссудной  кассой,  и  приходской  церковью,  и  наконецъ 
прштомъ  подъ  старость.  Вокругъ  монастырей  освдало  бродячее 
населеше,  какъ  корнями  деревьевъ  сцепляется  зыбучая  песча- 
ная почва.  Ради  спасешя  души  монахъ  бт>жалъ  изъ  м1равъ 
заволжскш  лт>съ,  а  м1рянинъ  цеплялся  за  него  и  съ  его  по- 
мощью заводилъ  въ  этомъ  лЪсу  новый  русскш  м1ръ.  Такъ 
создавалась  верхне-волжская  Великоросшя  дружными  уси- 
л1ями  монаха  и  крестьянина,  воспитанныхъ  духомъ,  какой 
вдохнулъ  въ  русское  общество  Преподобный  Серий. 

Напутствуемые  благословетемъ  старца,  шли  борцы,  одни 
на  югъ  за  Оку  на  татаръ,  друпе  на  сЪверъ  за  Волгу  на 
борьбу  съ  лъхомъ  и  болотомъ. 

Время  давно  свьяло  эти  дт>ла  съ  народной  памяти,  какъ 
оно  же  глубоко  заметало  вьковой  пылью  кости  куликовским, 
бойцовъ.  Но  память  святаго  пустынножителя  доселЬ  парить 
въ  народномъ  сознанш,  какъ  гробъ  съ  его  нетлъющими  остан- 
ками невредимо  стоить  на  поверхности  земли.  Чт.мъ  дорога 
народу  эта  память,  что  она  говоритъ  ему,  его  уму  в  Оврдцу? 
Современнымъ,  засохшнмъ  въ  абстракщяхъ  и  схемахъ,Я8ы- 
комъ  трудно  изобразить  живыя,  глубоко  сокрытая  движешя 
Верующей   народной  души.  Въ  :>ту  душу    глубоко  ШГЕДО  ка- 
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кое-то  сильное  и  свътлое  впечатлите,  произведенное  когда- 
то  однимъ  человъкомъ  и  произведенное  неуловимыми,  без- 
шумными  нравственными  средствами,  про  которыя  не  знаешь, 
что  и  разсказать,  какъ  не  находишь  словъ  для  передачи 
иного  свт>тлаго  и  ободряющаго,  хотя  молчаливаго  взгляда. 
Виновникъ  впечатлътя  давно  ушелъ,  исчезла  и  обстановка 
его  деятельности,  оставивъ  скудные  остатки  въ  монастыр- 
ской ризншгв  да  источникъ,  изведенный  его  молитвою,  а 
впечатлите  все  живетъ,  переливаясь  свежей  струей  изъ 
поколотя  въ  покол-вте,  и  ни  народныя  бт>дств1я,  ни  нрав- 
ственные переломы  въ  обществе  доселе  не  могли  сгладить 
его.  Первое  смутное  ощущеше  нравственнаго  мужества,  пер- 
вый проблескъ  духовнаго  пробуждетя — вотъ  въ  чемъ  со- 
стояло это  впечатлите.  Примъромъ  своей  жизни,  высотой 
своего  духа  Преподобный  Сергш  поднялъ  упавшш  духъ  род- 
ного народа,  пробудилъ  въ  немъ  довт>р1е  къ  себъ,  къ  своимъ 
силамъ,  вдохнулъ  въру  въ  свое  будущее.  Онъ  вышелъ  изъ 
насъ,  былъ  плоть  отъ  плоти  нашей  и  кость  отъ  костей  на- 
шихъ,  а  поднялся  на  такую  высоту,  о  которой  мы  и  не 
чаяли,  чтобы  она  кому-нибудь  изъ  нашихъ  была  доступна. 
Такъ  думали  тогда  всъ  на  Руси  и  это  мните  раздълялъ  пра- 
вославный Востокъ,  подобно  тому  цареградскому  епископу, 
который,  но  разсказу  Серпева  жизнеописаиеля,  пргвхавъ  въ 
Москву  и  слыша  всюду  толки  о  великомъ  русскомъ  подвижнике, 
съ  удивдетемъ  восклицалъ:  како  можетъ  въ  сихъ  странахъ  та- 
ково свтпилъшкъ  явитися?  Преподобный  Сергш  своей  жизнью, 
самой  возможностью  такой  жизни  далъ  почувствовать  заскор- 
бт>вшему  народу,  что  въ  немъ  еше  не  все  доброе  погасло  и 
замерло;  своимъ  появлетемъ  среди  соотечественников^  си- 
дъвшихъ  во  тьмгь  и  сгьни  смертигъи,  онъ  открылъ  имъ 
глаза  на  самихъ  себя,  помогъ  имъ  заглянуть  въ  свой  соб- 
ственный внутреннш  мракъ  и  разглядеть  тамъ  еще  тлъвнпя 
искры  того  же  огня,  которымъ  горълъ  озарившш  ихъ  свъ- 
точъ.  Руссше  люди  Х1У  в'ька  признали  это  дъйств1е  чудомъ, 
потому  что  оживить  и  привести   въ  движете  нравственное 
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чувство  народа,  поднять  его  духъ  выше  его  привычнаго 
уровня — такое  проявлеше  духовнаго  влшшя  всегда  призна- 
валось чудеснымъ,  творческимъ  актомъ;  таково  оно  и  есть 
но  своему  существу  и  ироисхождешю,  потому  что  его  источ- 
никъ—  вт>ра.  Человвкъ,  разъ  вдохнувшш  въ  общество  такую 
в-вру,  давшш  ему  живо  ощутить  въ  себъ  ирисутств1е  нрав- 
ственныхъ  силъ,  которыхъ  оно  въ  себв  не  чаяло,  становится 
для  него  носителемъ  чудодейственной  искры,  способной  за- 
жечь и  вызвать  къ  дМствпо  эти  силы  всегда,  когда  онъ1  по- 
надобятся, когда  окажутся  недостаточными  наличный  обиход- 
ный средства  народной  жизни.  Впечатльше  людей  XIV  вт^ка 
становилось  вълювашемъ  поколълпй,  за  ними  сл'Ьдовавшихъ. 
Отцы  передавали  воспринятое  ими  одушевлеше  дт>тямъ,  а 
они  возводили  его  къ  тому  же  источнику,  изъ  котораго  впер- 
вые почерпнули  его  современники.  Такъ  духовное  вл1яше 
Преподобнаго  Серия  пережило  его  земное  бьте  и  перели- 
лось въ  его  имя,  которое  изъ  нсторическаго  воспоминашя 
сделалось  вт>чно  дт>ятельнымъ  нравственнымъ  двигателемъ  и 
вошло  въ  составъ  духовнаго  богатства  народа.  Это  имя  со- 
храняло силу  непосредственная  личнаго  впечатлълпя,  какое 
производилъ  Преподобный  на  совремешшковъ;  эта  сила  дли- 
лась и  тогда,  когда  стало  тускнъть  историческое  зопюми- 
нате,  заменяясь  церковной  памятью,  которая  превращала 
это  впечатлите  въ  привычное,  поднимающее  духъ  настроете. 
Такъ  теплота  ощущается  долго  поелт»  того  какъ  погаснетъ 
ея  источникъ.  Этимъ  настроешемъ  народъ  жилъ  цъдые  в&ка; 
оно  помогало  ему  устроить  свою  внутреннюю  жизнь,  спло- 
тить и  упрочить  государственный  иорядокъ.  При  имени  Пре- 
подобнаго Серия  народъ  вспоминагтъ  свое  нравственное  воз- 
рождеше,  сделавшее  возможнымъ  и  возрождеше  политиче- 
ское, и  затверживаетъ  правило,  что  политическая  крепость 
прочна  только  тогда,  когда  держится  на  сил1.  нравственной. 
Это  возрождеше  и  это  правило — самые  драгоценные  в  клад  к; 
Преподобнаго  СергЫ,  не  архивные  или  теоретические,  а  по- 
ложенные въ  живую  д>  ш >  народа,  въ  его  нравственное  со- 
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держаше.  Нравственное  богатство  народа  наглядно  исчисля- 
ется памятниками  дЪянш  на  общее  благо,  памятями  деяте- 
лей, внесшихъ  наибольшее  количество  добра  въ  свое  об- 
щество. Съ  этими  памятниками  и  памятями  срастается  нрав- 
ственное чувство  народа;  они — его  питательная  почва;  въ 
нихъ  его  корни;  оторвите  его  отъ  нихъ — оно  завянетъ,  какъ 
скошенная  трава.  Они  питаютъ  не  народное  самомнЬше,  а 
мысль  объ  ответственности  потомковъ  передъ  великими  пред- 
ками, ибо  нравственное  чувство  есть  чувство  долга.  Творя 
память  Преподобнаго  Серия,  мы  провтфяемъ  самихъ  себя, 
пересматриваемъ  свой  нравственный  запасъ,  завещанный  намъ 
великими  строителями  нашего  нравственнаго  порядка,  об- 
новляемъ  его,  пополняя  произведенный  въ  немъ  траты. 
Ворота  Лавры  Преподобнаго  Серия  затворятся  и  лампады 
погаснутъ  надъ  его  гробницей — только  тогда,  когда  мы  ра- 
стратимъ  этотъ  запасъ  безъ  остатка,  не  пополняя  его. 


Два  воспитания  *). 

Даровитый  актеръ  игралъ  въ  пьесь  действующее  лицо, 
которое  но  волт,  автора  много  действовало  и  говорило,  но 
ио  винт>  того  же  автора  не  умъло  достаточно  выяснить 
смыслъ  своихъ  словъ  и  дМствш,  осталось  лицомъ  безъ  фи- 
зюномш.  По  окончанш  спектакля  пр1ятель  упрекнулъ  ак- 
тера въ  томъ,  чтъ  онъ,  зритель,  въ  его  игръ1  не  узналъ  его 
героя. 

—  Да  и  нельзя  было  узнать, —  отвьчалъ  актеръ, — потому 
что  мой  герой  и  не  появлялся  на  сцент>,  а  выходилъ  я 
своею  собственною,  не  загримированною  персоной...  Когда 
актеръ  не  поннмаетъ,  кого  играетъ,  онъ  поневоле  нграетъ 
самого  себя. 

Въ  подобномъ  затруднительномъ  положены  могутъ  очу- 
титься и  педагоги  известной  школы.  Сами  но  себ'Ь  они 
могутъ  быть  разными  людьми,  такими  и  этакими.  Но  всъ* 
они  должны  понимать  идею  своей  школы  и  понимать  ее 
одинаково,  чтобы  знать,  кого  они  воспитываютъ,  т.-е.  кого 
вырабатываютъ  изъ  своихъ  воспитанниковъ  соединенными 
усюйями.  Соединенный  усил1я  могутъ  не  быть  дружными 
д'Ьйств1ями,  и  тогда  изъ  нихъ  не  выйдетъ  п/Ьльнаго  и  склад- 
наго  дт^ла.  На  сцент,  актеры  играютъ  каждый  свою  роль  и 
каждый  нонимаетъ  ее,  разумеется,  по-своему,  по  вст>  они 
должны  одинаково  понимать  иьесу,  чтобы  стройно  сыграть 
ее.  Воспитатели  и  учители  должны  значь,  кого  пмь  нужно 
воспитать  и  выучить,  знать  не  только   тотъ    педагогически 

*)  Публичная  лекцш,  читанная  1  февраля  1893  г.  въ  пользу  Мо 
сковскаго  Комитета  Грамотности.  [Напечатано  впервые  нъ  Русском 
Мысли,  1893,  1111. 
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матер1алъ,  который  сидитъ  или  бт>гаетъ  подъ  ихъ  руковод- 
ствомъ,  но  и  тотъ  умственный  и  нравственный  идеалъ,  къ 
которому  они  обязаны  приближать  эти  вверенныя  имъ 
маленьшя  живыя  будущности,  смотряшдя  на  нихъ  полными 
смутныхъ  ожиданш  глазами.  Воспитатель,  который  не  знаетъ, 
кого  онъ  долженъ  воспитать,  воспитываетъ  только  самого 
себя,  т.-е  продолжаетъ  собственное  воспиташе.  Такая  пе- 
дагоия  похожа  на  известную  датскую  игру,  гдъ  у  того,  кто 
долженъ  ловить  всвхъ,  завязаны  глаза,  и  онъ,  съ  методоло- 
гическою растерянностью  растопыривъ  руки,  самъ  не  знаетъ, 
кого  поймаетъ,  и,  вероятнее  всего,  что  не  поймаетъ  никого, 
потому  что  ловитъ  только  собственные  призраки,  т.-е.  са- 
мого себя.  Если  наставникамъ  неясна  задача  ихъ  школы  и 
одинъ  не  знаетъ,  что  д^лаетъ  другой,  куда  ведетъ  свой 
классъ, — каждый  будетъ  выделывать  изъ  своего  класса  то 
же,  что  никогда  выделывали  изъ  него  самого  на  классной 
скамье,  и  никто  изъ  нихъ  не  будетъ  знать,  что  выходить 
изъ  ихъ  питомцевъ,  такъ  какъ,  по  всей  вероятности,  изъ 
нихъ  ничего  и  не  выходить,  какъ  не  движется  съ  места 
тело,  влекомое  въ  разныя  стороны.  Но  то  несомненно,  что 
этими  разносторонними  влечешями  воспитательная  програм- 
ма будетъ  разорвана  на  отдельные  безсмысленные  клочки, 
ибо  въ  программе,  лишенной  органической  связи  своихъ 
частей,  столько  же  смысла,  сколько  поэзш  въ  разсыпан- 
номъ  типографскомъ  наборе  лучшей  пьесы  Пушкина. 

Идея  школы  слагается  изъ  известной  цели,  къ  которой 
направляются  все  образовательный  средства,  знашя,  навыки, 
правила,  и  изъ  прилаженныхъ  къ  этой  цели  щлемовъ,  ко- 
торыми эти  средства  проводятся  въ  воспитываемую  среду. 
Каждый  изъ  наставниковъ-товарищей  долженъ  живо  и 
цельно  представить  себе  тотъ  умственный  и  нравственный 
типъ,  который  схематически  предначертанъ  воспитательною 
программой  и  въ  которомъ  онъ  призванъ  осуществить  ка- 
кую-нибудь маленькую  подробность,  и  каждый  долженъ 
постоянно  держать  въ  воображенш  этотъ    мысленный  мане- 
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конь,  чтобъ  его  частичное  дело  гармонировало  съ  такими 
же  частичными  делами  другихъ  иаставнивовъ,  и  дружный 
\сп.ия  всего  товарищества  должны  быть  устремлены  къ 
одной  цт.ли — сделать  калсдаго  воспитанника  возможно  точ- 
нымъ  снимкомъ  съ  этого  програмнаго  образца. 

Да  это — обезличеше,  а  не  воспиташе,  подумаютъ  неко- 
торые; это  не  школа,  а  казарма;  изъ  такой  школы  мо- 
гутъ  выходить  нумера,  а  не  люди,  статистичесшя  количе- 
ства, а  не  нравственный  величины.  Такое  опасеше  иногда 
высказывается  и  какъ  упрекъ  тревожить  нашихъ  педагоговъ, 
но  совершенно  напрасно.  Въ  этомъ  упреки  нт^тъ  ничего  для 
яихъ  обиднаго.  Во-первыхъ,  боязнь  школьнаго  обезличешя 
учащагося  юношества  предполагаем  въ  учителяхъ  достаточ- 
ную педагогическую  силу,  которою  не  слъдуетъ  злоупотреб- 
лять, но  которую  не  грешно  иметь.  Во-вторыхъ,  забывается 
одно  обстоятельство:  въ  школь1  дгьти  не  родятся,  а  только 
учатся  и  воспитываются.  Они  туда  приходятъ  откуда-то 
уже  готовыми,  хотя  еще  не  зрелыми  организмами,  и  опять 
куда-то  уходятъ.  То,  откуда  приходятъ  дъти  въ  школу  и  где 
они  родятся,  называется  семьей. 

Мы  довольно  спокойно  говоримъ  о  нашей  семье,  сохра- 
няемъ  то  же  спокойств1е,  когда  заходить  речь  и  о  нашей 
школь1.  Но  мы  всегда  несколько  волнуемся,  когда  въ  на- 
шихъ бестдахъ  встречаются  семья  и  школа.  Мы  чувствуем ъ, 
что  въ  ихъ  взаимныхъ  отношетяхъ  у  насъ  есть  какое-то 
недоразумъше,  стоить  какой-то  вопроеъ,  котораго  мы  не  въ 
силахъ  разрешить  и  даже  не  умьемъ  хорошенько  поставить. 
Что,  кажется,  можетъ  быть  яснее  и  проще  отношешя  меж- 
ду семьей  и  школой?  Сама  природа  провела  разграничитель- 
ную черту  между  ними,  разделила  работу  человечества  надъ 
самимъ  собой  между  этими  двумя  величайшими  питомниками 
человъческаго  ума  и  сердца.  Оба  эти  учреждены  не  могут ь 
заменить  другъ  друга,  но  могутъ  помогать  или  вредить 
одно  другому.  У  того  и  другого  свое  особое  двло;  но  дтиа 
обоихъ  такь  тЬсно  связаны  мел:!,)   сопок»,   что    одно    учреж- 
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деше  помогаетъ  или  вредить  другому  уже  тЬмъ,  что  свое 
дъло  дълаетъ  хорошо  или  худо.  Все  это  какъ  будто  просто 
и  понятно  само  по  себъ,  и,  однако,  нередко  слышатся  не- 
доумения и  споры  какъ  о  сущности,  такъ  и  о  границахъ,  о 
взаимномъ  отношеши  педагогическихъ  задачъ  семьи  и  школы. 
Можно  слышать  такое  разграничеше  этихъ  задачъ:  семьи 
принадлежишь  воспитанге,  школъ — обучете.  Я  не  говорю, 
върно  ли  это;  я  спрошу  только,  ясно  ли  это?  Въдь,  мы 
столько  же  обучаемъ,  воспитывая,  сколько  воспитываемъ, 
обучая.  Образоваше  составляется  изъ  воспиташя  и  обуче- 
н!я;  но  эти  составные  образовательные  процессы  легче  раз- 
граничиваются въ  психологическомъ  анализъ,  чъмъ  въ  пе- 
дагогической практикъ.  Учитель  и  воспитатель  очень 
отчетливо  и  внятно  говорятъ  другъ  съ  .другомъ  о  различш 
задачъ  и  щнемовъ  своихъ  профессш,  и,  однако,  ихъ  общш 
питомецъ  послъ  затруднится  сказать,  кто  изъ  нихъ  его 
больше  училъ  или  воспитывалъ.  Въ  чемъ  дъло?  Очевидно, 
еще  не  всъ  стороны  вопроса  стали  у  насъ  на  виду  и  эти 
недосмотры  родятъ  недоразумъшя. 

Когда  исчезаетъ  изъ  глазъ  тропа,  по  которой  мы  шли, 
прежде  всего  мы  оглядываемся  назадъ,  чтобы  но  направле- 
Н1Ю  пройденнаго  угадать,  куда  идти  дальше.  Двигаясь 
ощупью  въ  потемкахъ,  мы  видимъ  передъ  собою  полосу 
свъта,  падающую  на  нашъ  дальиМпий  путь  отъ  кого-то 
сзади  насъ.  Эта  проводница  наша — истор1я  съ  ея  свъточемъ, 
съ  уроками  и  опытами,  которые  она  отбираетъ  у  убътающа- 
го  отъ  насъ  прошедшаго.  Въ  истор1и  нашего  образовашя 
были  сдъланы  два  поучительные  опыта,  въ  которыхъ  семья 
и  школа  были  поставлены  въ  совершенно  различный  и 
очень  своеобразный  отношешя  другъ  къ  другу  и  отъ  ко- 
торыхъ получились  несходные  результаты.  Древняя  Русь 
стремилась  утвердить  школу  у  домашняго  очага  и  включить 
ея  задачи  въ  число  заботъ  и  обязанностей  семьи;  во  вто- 
рой половинъ  XVIII  в.  предпринята  была  попытка  оторвать 
школу  отъ  семьи,  даже  сдвлать  первую  соперницею  послъд- 
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пси.  Можетъ  быть,  обе  постановки  дела  и  нхъ  результаты 
помогутъ  аамъ  рассмотреть  во  взаимномъ  отношеши  этихъ 
учрежден!  Л  татя  стороны,  которыхъ  мы  не  замечаем», 
только  потому,  что  недостаточно  наблюдали  нхъ  въ  дей- 
ствительности. 

Н  намЬренъ  сопоставить  две  исиытанныя  у  насъ  си- 
стемы  воспиташя  съ  целью  показать  отношешя,  катя  уста- 
навливались семьей  и  школой.  При  этомъ  я  имею  въ  виду 
только  общеобразовательную  школу,  которую  желательно 
чтобы  проходили  все.  Только  такая  школа,  а  не  специальная 
ремесленная,  можетъ  служить  продолжешемъ  начальнаго 
воспиташя,  какое  обязана  давать  всякая  семья.  Разумеется, 
я  могу  говорить  только  объ  общемъ  идеальномъ  плане 
такого  дальнейшаго  воспиташя,  какъ  его  чертили  устроители 
и  руководители  народяаго  образовашя  въ  древней  и  новой 
Руси,  а  не  какъ  ихъ  предначерташя  осуществлялись  въ 
воспитательной  практике.  Чтобы  понять  духъ  и  планъ 
древнерусскаго  воспиташя,  надобно  на  минуту  отрешиться 
отъ  того,  какъ  мы  теперь  понимаемъ  содержание  и  цели 
общаго  образовашя.  По  нашему  привычному  представлешю, 
общее  образоваше  слагается  изъ  некоторыхъ  научныхъ 
знашй  и  житейскихъ  правилъ, — изъ  знашй,  подготовляю- 
щихъ  умъ  къ  понимашю  жизни  и  къ  усвоешю  избраннаго 
или  доставшагося  житейскаго  зашгпя,  ремесла,  и  изъ  пра- 
вилъ, образующихъ  сердце  и  волю,  уменье  жить  съ  людьми 
и  действовать  на  всякомъ  поприще.  Знашя  касаются  та- 
объятнаго  круга  предметовъ,  кпроздаиш,  исторш  человече- 
ства, природы  человеческаго  духа  въ  ея  разнообразней ш ихъ 
проявлешяхъ,  въ  прьемахъ  и  процессах!,  мышлешя,  въ 
исчисленш  и  измЬрешн  количественныхъ  величинъ  и  отно- 
шеши, въ  строенш  человеческой  ръчи  и  въ  художествен- 
ныхъ  нроизведешяхъ  человеческаго  слова.  Не  такъ  много- 
образна образовательная  работа,  задаваемая  сердщ  и  вол  г.. 
Въ  эстетическомъ  чувстве  еще  несколько  возбуждается  кри- 
тическое  чутье.  За  то  чувство    нравственное  и  релипозиое 
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находить  себЪ  готовое  питан  [е  только  развъ  въ  уроках ъ 
закона  Божья,  притомъ  разобщенных!»  съ  другими  предме- 
тами, преподаватели  которыхъ  опасаются  касаться  этого 
отдъла  образовательной  программы,  такъ  что  питательный 
матер1алъ,  какой  могутъдать  друпе  предметы  для  удовлетворе- 
шя  потребностей  едва  пробудившагося  сердца  и  неокреп- 
шей воли,  воспитаиникъ  долженъ  добывать  и  обрабатывать 
самъ,  своими  собственными  неумелыми  усшиями. 

Въ  древнерусскомъ  воспиташи  все  это  было  поставлено 
значительно  иначе.  Главное  внимаше  педагогш  обращено 
было  въ  другую  сторону,  на  житейсшя  правила,  а  не  на 
научный  знашя.  Кодексъ  свъдъшй,  чувствъ  и  навыковъ, 
каше  считались  необходимыми  для  усвоешя  этихъ  правилъ, 
составлялъ  науку  о  „христнскомъ  жительстве",  о  томъ, 
какъ  подобаетъ  жить  хританамъ.  Этотъ  кодексъ  состоялъ 
изъ  трехъ  наукъ  или  строенгй:  то  были  строеше  душевное — 
учеше  о  долт  душевномъ  или  дъло  спасешя  души,  строеше 
мгрское — наука  о  гражданскомъ  общежитш,  и  строеше  домов- 
ное — наука  о  хозяйственномъ  домоводствъ.  Усвоеше  этихъ 
трехъ  дисциплинъ  и  составляло  задачу  общаго  образов ашя 
въ  древней  Руси.  Школой  душевнаго  спасешя  для  м1рянъ 
была  приходская  церковь  съ  ея  священникомъ,  духовнымъ 
отцомъ  своихъ  прихожанъ.  Его  преподавательсшя  средства — 
богослужеше,  исповъдь,  поучеше,  примъръ  собственно]! 
жизни.  Въ  составь  его  курса  входили  три  части:  богосло- 
В1е — како  в)ьроватиу  политика — како  царя  чтити,  нраво- 
учете — како  чтити  духовный  чинъ  и  ученгя  его  слушати, 
аки  отъ  Боэюгихъ  устъ.  Эта  школа  была  своего  рода  учи- 
тельскою семинар1ей.  Учеше,  преподаваемое  приходскимъ 
священникомъ,  разносилось  по  домамъ  старшими  его  духов- 
ными дътьми,  домовладыками,  отцами  семействъ.  Онъ  не 
только  дълалъ  дъло  ихъ  собственнаго  душевнаго  спасешя, 
но  и  училъ,  какъ  они,  помогая  ему,  должны  подготовлять 
къ  этому  и  своихъ  домашнихъ.  Хозяинъ  дома,  отецъ  семей- 
ства, былъ  настоящш    народный    учитель  въ  древней  Руси, 
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потом \  что  с. ли, и  была  тогда  народною  школой  или,  точнее, 
народная  школа  заключалась  въ  семьЪ.  Это  было  не  про- 
стое естественное  семейство,  довольно  сложный  юридически"! 
союзъ,  чрезвычайно  туго  стянутый  дружными  вековыми 
учяшями  церквв  и  государства.  Домовладыка  считалъ  въ 
состав!»  своей  семьи,  своего  дома,  не  только  свою  жену  и 
дътей,  но  и  домочадцевъ,  т.-е.  жившихъ  въ  его  доме  млад- 
ш ихъ  родственников!,  и  слугъ,  зависимыхъ  отъ  него  людей, 
съ  семействами  тъхъ  и  другихъ.  Это  было  его  домашнее 
царство,  за  которое  онъ  несъ  закономъ  установленную  от- 
ветственность предъ  общественною  властью:  здесь  онъ  быль 
не  только  мужъ  и  отецъ,  но  и  прямо  назывался  государсмъ. 
Этотъ  домовый  государь  и  былъ  домашнимъ  учителемъ,  его 
домъ  былъ  его  школой.  Въ  древнерусскихъ  духовныхъ  поуче- 
шяхъ  очень  выразительно  определено  его  педагогическое 
назначете.  Онъ  обязанъ  былъ  беречь  чистоту  телесную 
и  душевную  домашнихъ  своихъ,  во  всемъ  быть  ихъ  стра- 
жемъ,  заботиться  о  нихъ,  какъ  о  частяхъ  своего  духовнаго 
существа,  потому  что  связанъ  со  всеми  ними  одною  верой 
и  долженъ  вести  къ  Богу  не  себя  одного,  но  многихъ. 
Трудъ  воспиташя  дома  онъ  дЪлилъ  съ  женой,  своею  непре- 
менною советницей  и  сотрудницей.  Въ  древнерусских ъ 
взглядахъ  на  жену  можно  найти  очень  тонк1я  черты,  изо- 
бражаются ея  значеше  для  мужа  и  дома.  Она  также  госу- 
дарыня для  дома,  только  при  мужъ  неответственная  передъ 
общественною  властью.  Мужъ  распоряжается  въ  доме,  жена 
держитъ  порядокъ.  Онъ  тратить,  чтобы  прюбрпсти;  она 
ирюбрЬтаетъ,  сберегая,  чего  можно  не  тратить.  Онъ  рабо- 
таете весь  день  среди  чужихъ  людей,  чтобы  отдохнуть 
дома;  она  хлопочетъ,  задавая  и  наблюдая  работу  своих ь 
домашнихъ,  и  не  угасаетъ  свътильникъ  ея  всю  ночь.  Онъ 
кормить  домъ;  она  одъваеть  его.  Онъ  ооэдаеть  себ$  доста- 
токъ,  вырабатывая  необходимое  для  дома;  она  удъляеть 
бедному  избытокъ,  не  расходуя  лишняго.  Мужъ  такь  ве« 
деть  де.ча  въ  обществе,  тгобы  была   спокойна    семья;  жена 
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такъ  ведетъ  домъ,  чтобы  мужъ  внт,  дома  былъ  спокоенъ  за 
семью.  Онъ  направляетъ  умъ  жены,  даетъ  ей  домашнюю 
указку;  она  настраиваетъ  сердце  мужа,  внушаетъ  ему  об- 
щественный тактъ,  и,  находясь  въ  сонмищъ,  сидя  среди 
знакомыхъ,  онъ  знаетъ,  что  говорить,  понимаетъ,  что  де- 
лать, помня  свою  поджидающую  его  домоет. дку.  Дома  мужъ — 
глава  и  государь  своей  жены;  на  людяхъ  жена  въннрмъ 
блеститъ  на  головъ  своего  государя.  Вы  видите,  древнерус- 
ская мысль  не  боялась  и  не  скучала  думать  о  женщинъ  и 
даже  расположена  была  идеализировать  образъ  доброй 
жены.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  древнерусская  женщина 
была  такъ  устроена  психологически,  что  когда  ей  показы- 
вали идеалъ  и  говорили,  что  это  ея  портретъ,  въ  ней  рож- 
далось желаше  стать  его  оригиналомъ  и  отыскивалось  умънье 
быть  его  хорошею  кошей. 

Такова  была  идеальная  нравственная  атмосфера,  которою 
дышали  и  въ  которой  воспитывались  дъти  по  древнерус- 
скому педагогическому  плану.  Объемъ  воспиташя  въ  этой 
семейной  школъ  ограничивался  предметами  вт>дт>шя  и  на- 
зидашя,  кате  могли  уместиться  въ  стънахъ  дома,  быть 
наблюдаемы  и  усвояемы  въ  домашнемъ  кругу.  Весь  м1ръ 
Божш  въ  этой  школт*  сводился  подъ  домашшй  кровъ,  и  домъ 
становился  малымъ  образомъ  вселенной:  можетъ  быть,  по- 
этому на  потолкв  древнерусскаго  зажиточнаго  дома  иногда 
и  рисовали  небесныя  светила,  планетную  систему,  круги  и 
бъти  небесные,  какъ  говорили  древнеруссше  астрономы. 
Домохозяинъ  обучалъ  жену,  дътей  и  домочадцевъ  закону 
Божш  и  благонравно,  или  „божеству  и  въ\жеству  и  всякому 
благочинно",  какъ  тогда  выражали  составныя  части  этого 
курса  применительно  къ  тремъ  общеобразовательнымъ 
строенгямъ.  Прежде  всего,  онъ,  какъ  педагогическш  помощ- 
никъ  священника,  долженъ  былъ  преподать  своему  дому 
начатки  того  строенгя  дугиевнаю,  которое  онъ  самъ  усвоялъ 
у  своего  руководителя,  пополняя  подъ  его  руководствомъ 
уроки,  полученные  еще  до  женитьбы  въ  родительскомъ  домъ\ 
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Затъмъ  следовало  мгрское  отроете,   „какъ  ЖИТИ    православ- 
ным!.     \|)1К  I  1;Ш.)М1,      ВЪ     М1РУ    СЪ     ЖенаМИ    И    СЪ    ДГ.ТЬМП     II    ("I, 

домочадцами  И  ихъ  учнти".  Досель*  хозяинъ  велъ  д/Ьло 
воспитатя  съ  женой,  своею  старшею  ученицей  и  сотрудни- 
ком. Далъе  въ  домовномъ  строенги  ихъ  педагогичогип 
гр\  II.  разделялся  какъ  бы  но  параллельный  отдт>лсшя: 
когда  дгвти  подростали,  родители  обучали  ихъ  „промыслу 
и  рукодълш",  отецъ — сыновей,  мать — дочерей,  каковъ  кому 
далъ  Богъ  смыслъ,  „иросугъ".  Выборъ  и  порядокъ  изученгя 
•тпхъ  рукодълп!  или  ремеслъ  соображались  съ  возрастомъ 
и  съ  понимашемъ  дътей,  какъ  и  съ  общественнымъ  поло- 
жешемъ  родителей.  Отцовское  и  дъдовское  предаше  и 
строгая  раздельность  общественныхъ  состоянш  служили 
а  I  г.сь  руководящими  началами.  Въ  наше  время  можетъ  не 
понравиться  такое  подчинеше  судьбы  подростающихъ  по- 
колънш  инерцш  мысли  отцовъ  и  застоявшемуся  консерва- 
тизму ихъ  общественна™  поведетя.  Для  объяснетя  и 
смягчешя  ихъ  вины  надобно  припомнить,  что  въ  древней 
Руси  при  отсутствш  публичнаго  технического  образовашя 
отецъ  поневоле  обучалъ  сына  только  тому,  что  самъ  умълъ, 
или  долженъ  былъ  отдавать  сына  другому  мастеру,  ппсать 
ученическую  запись,  нотар1альный  контрактъ  о  выучке, 
который  ставилъ  его  сына  въ  ноложете  близкое  къ  холопу, 
дворовому  человеку,  между  прочимъ,  предоставлялъ  масте- 
ру— учителю  право  своего  ученика  ,  смирять,  по  випт> 
смотря-.  Зная  только  бытъ  и  нравы  нынъшнихъ  мастер- 
ски къ,  молшо  живо  почувствовать  печальный  смыслъ  этихъ 
юридически-осторожныхъ  словъ  смирять,  по  вишь  смотря. 
Можетъ  быть  древнерусскш  отецъ,  по-своему  сложно  попп- 
ман  житейская  пользы  сына,  и  готовъ  былъ  на  такое  тяже- 
лое услов1е,  но  противъ  него  доллшо  было  мятежно  восста- 
вать простое  материнское  чувство,  непривычное  кь  сложнымъ 
комбинагиямъ  и  житейскимъ  софизмамъ,  но  умъвшее  гово- 
рить, когда  приходилось  на  много  лКть  бросать  родного 
ребенка  въ  чужой  домъ,  на  ароиэводъ  чужой  ноли.  Псе   ч<> 
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могло  быть  или  должно  было  бывать.  За  то  безъ   оговорокъ 
можно  утверждать,  что  современное  педагогическое  чувство 
решительно  противъ  одного  изъ  основныхъ    пр1емовъ  древ- 
нерусской методики  домашняго    воспиташя.  Это — извъстный 
пр1емъ,  состояний  во  внБшнемъ    дМствш    на    умъ,  волю  и 
чувство  посредствомъ  производимаго  битьемъ  нервнаго  ощу- 
щешя.  Любя    сына,  учащай    ему    раны,    не    жал!ьй   жезла; 
дщерь  ли  имаши,  положи   на   ней    грозу    свою...  Впрочемъ, 
какъ  скоро  дъло  дошло  до  дочери,  у  меня  не  хватаетъ  духа 
продолжать  изложеше  тт>хъ  изысканныхъ  формулъ,  въ  кото- 
рыхъ  выражали  этотъ  пр1емъ  древнеруссшя    педагогичесшя 
руководства.    Древнерусская    педагогика,    очевидно,     много 
думала   объ   этомъ    воспитательномъ  средстве,  лелеяла  его, 
возлагая  на  него  преувеличенный  надежды,  какъ  на  „злобы 
искоренителя  и  насадителя  добродътелей".  Едва  ли  кто  изъ 
насъ  по    характеру    полученнаго    имъ   воспиташя   пойметъ 
эту  вт,ру  въ  чудодейственную  силу  педагогическаго    жезла, 
т.-е  простой  глупой  палки.  Мы  уже  слишкомъ   далеко    ото- 
двинулись отъ  понятш  и  нравовъ,  питавшихъ  эту  странную 
въру,  чтобы  понять  ее,  и  намъ  остается  только  благодарить 
исторш    за    свое    непонимаше.   Впрочемъ,   для    устранешя 
возможнаго  недоразум-Ьтя   здт>сь,  кажется,  нуженъ    истори- 
чески комментарии  Читая    эти  изысканный    педагогичесшя 
наставлешя,  сводивппяся  къ  одному  общему    правилу,  какъ 
дйтей  „страхомъ  спасати,  уча  и  наказуя",  полезно  помнить, 
что  мы  имъемъ    дйло  съ    планомъ,  а  не  съ    практикой  до- 
машняго воспиташя.  По  жестокому   педагогическому   плану 
еще  нельзя  судить  о  суровости    педагогш,  даже  о  жестоко- 
сти самихъ   начертателей   плана.  Планометрическая,  начер- 
тательная педагопя    доводитъ  иной    воспитательный    прин- 
ципъ  или  пр1емъ  до  крайнихъ,  практически  невозможныхъ, 
а    только    метафизически    мыслимыхъ     послгьдствш    не    по 
жестокости  сердца,  а  просто  въ  интересе  логической  после- 
довательности;   но    эти    излишества     такъ    и    остаются    въ 
области  метафизическаго  мышлешя,  знаменуя    силу    мысли, 

15 


—  226  — 

но  Е6  портя  жизни.  Д'1.ло  въ  томъ,  что  педагоги  при  со- 
ставлеши  педагогической  программы  только  размышляютъ 
О  дътнхъ,  а  при  ея  исполнеши  еще  и  видятъ  ихъ,  т.-е. 
любятъ,  потому  что  видьть  дътей  и  любить  ихъ— это  одно 
и  то  же,  два  неразлучные  психологичесюе  акта.  На  такое 
объяснеше  древнерусской  теорш  педагогическаго  жезла  на- 
водить одна  обмолвка  древнерусскихъ  воспитательных!, 
руководствъ,  изъ  которой  видно,  что  они  смотрели  на 
тълесное  наказаше  дгЬтей,  какъ  на  воспитательно-гипе- 
ни ческу ю  операщю,  какъ  бы  дополнительное  гимнастиче- 
ское средство:  „любя  сына, — читаемъ  мы  тамъ, — учащай  ему 
раны,  ибо  отъ  жезла  твоего  онъ  не  умретъ,  а  еще  здоровье 
станетъ".  Известно,  что  любящая  рука  бьетъ  не  больно  и, 
во  всякомъ  случат,,  больнъе  бьетъ  того,  кому  принадлежишь, 
чъмъ  того,  на  кого  поднимается. 

Гораздо  плодотворнъе  былъ  другой  пр1емъ  древнерусской 
педагогш — живой  примт>ръ,  наглядный  образецъ.  Древнерус- 
ская начальная  общеобразовательная  школа — это  домъ,  семья. 
Ребенокъ  долженъ  былъ  воспитываться  не  столько  уроками, 
которые  онъ  слушалъ,  сколько  тою  нравственною  атмосфе- 
рой, которою  онъ  дышалъ.  Это  было  не  пятичасовое,  а  еже- 
минутное дт>йств1е,  посредствомъ  котораго  .  дитя  впитывало 
въ  себя  свъдъшя,  взгляды,  чувства,  привычки.  Какъ  бы  ни 
была  неподатлива  природа  питомца,  эта  непрерывно  капаю- 
щая капля  способна  была  продолбить  какой-угодно  педаго- 
гическш  камень.  На  это  и  разсчитанъ  былъ  порядокъ 
домашней  жизни,  какъ  его  рисовали  въ  идеальной  охем4 
древнеруссше  моралисты.  Это  была  извъстная  среда  обы- 
чая и  обряда,  въками  сложенная  плотная  и  чинная,  мас- 
сивная бытовая  кладка.  Все  здъсь  было  обдумано  и  попы- 
тано, выдержано,  размерено  и  разграничено,  каждая  вещь 
положена  на  свое  м'Ьсто,  каждое  слово  логически  определе- 
но и  нравственно  взвешено,  каждый  шагъ  разученъ,  какъ 
ганцовальное  па,  каждый  поступок!»  предусмотреть  п  под- 
скааанъ,    подъ    каждое   чувство    и    цомышлеше    подведена 
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запретительная  или  поощрительная  цитата  изъ  писашя  или 
отеческаго  предашя,  все  эти  .  шаги,  помышлешя  и  чувства 
расписаны  по  церковному  календарю, — и  человЪкъ,  живой 
человъкъ  съ  индивидуальною  мыслью  и  волей,  съ  свобод- 
нымъ  нравственнымъ  чувствомъ,  двигался  по  этому  церков- 
но-житейскому  трафарету  автоматическимъ  манекеномъ  или 
какъ  движется  шашка  подъ  рукой  искуснаго  игрока  по  раз- 
графленной на  клътки  доски.  При  такомъ  общемъ  направ- 
лены жизни  и  при  тогдашнихъ  образовательныхъ  средствахъ 
семьи  воспиташю  грозила  опасность  уклониться  отъ  указан- 
наго  ему  пути,  погасить  духъ  обрядомъ,  превратить  запо- 
веди въ  простыя  привычки  и  такимъ  образомъ  выработать 
автоматическую  совесть,  нравственное  чувство,  действующее 
по  памяти  и  навыку,  выдержку,  при  которой  знаютъ,  какъ 
поступить,  прежде  чЪмъ  подумаютъ,  для  чего  и  почему  такъ 
поступаютъ. 

Конечно,  священникъ  могъ  ослаблять  такое  направлеше 
домашняго  воспиташя.  Вся  семья  ежегодно  бывала  у  него 
на  духу,  здесь  онъ  могъ  проверять  и  исправлять  резуль- 
таты воспиташя,  указывать,  какъ  вносить  живую  душу  въ 
механическую  выправку  совести.  Это  былъ  своего  рода 
инспекторскш  смотръ  домашняго  воспиташя,  ибо  весь  при- 
ходъ  составлялъ  какъ  бы  одну  школу,  распадавшуюся  на 
размещенные  по  домамъ  параллельные  классы,  общимъ 
надзирателемъ  и  руководителемъ  которыхъ  былъ  приходскш 
священникъ.  И  помимо  исповеди  родителямъ  внушалось 
„советоватися  съ  нимъ  часто  о  житш  полезномъ",  какъ 
учить  и  любить  детей  своихъ  Древнерусскихъ  воспитателей 
трудно  упрекнуть  въ  излишнемъ  доверш  къ  природе  чело- 
века, ея  силамъ  и  влечешямъ.  Напротивъ,  они  направляли 
свои  усил1Я  къ  тому,  чтобы  выбить  изъ  питомца  свою  волю, 
заменивъ  ее  послушашемъ  установленному  порядку  жизни. 
Очевидно,  они  разсчитывали  свой  планъ  на  слабейиия  силы, 
брали  за  единицу  измерешя  достижимыхъ  успеховъ  худшш 
изъ  возможныхъ  субъектовъ.  Это  понятно:  семейная   школа 
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не  могла  выбирать  воспитательный  матер1алъ,  потому  что 
всЬ  члены  семьи  имъютъ  одинаковое  право  существовашя 
и  одинаковую  воспитательную  цъну  и  за  всъхъ  одинаково 
отвт.чаетъ  глава  семьи.  Въ  этомъ  существенная  разница 
домашняго  восяиташя  отъ  публичной  школы:  последняя 
можеть  выбирать  и  равнодушно  бросать  отсталыхъ  или  не- 
годныхъ;  это  своего  рода  учебный  лагерь,  для  котораго  одннъ 
солдатъ  въ  строю  нужнее  десятка  пащентовъ  въ  повозкъ' 
„Краснаго  Креста". 

Таковъ  планъ  воспиташя,  какъ  онъ  развивался  въ  древне- 
русскихъ  поучешяхъ  и  какъ  былъ  сведенъ  въ  общую  про- 
грамму въ  Домоспгроп  священника  Сильвестра,  А  гдъ  же 
настоящая  школа,  публичное  училище  съ  книгами  и  дру- 
гими оруд1ями  грамотности,  книжнаго  учешя?  Домострой 
предполагаешь  присутств1е  грамотныхъ  людей  въ  составь 
древнерусской  семьи,  но  не  считаетъ  этого  необходимымъ 
и  совсъмъ  умалчиваетъ  о  такой  школь.  Грамотность  не 
входила  въ  составь  общеобязательная  воспиташя,  какъ 
необходимое  образовательное  средство;  она  причислялась  къ 
техническимъ  промысламъ  и  рукодъл1ямъ,  къ  „механиче- 
скимъ  хитростямъ",  какъ  выражались  у  насъ  позднее,  и 
нужна  была  только  на  кЬкоторыхъ  житейскихъ  поприщахь, 
наприм^ръ,  для  духовнаго  и  приказнаго  чина.  Такъ  смо- 
тритъ  на  книжное  учете  п  современный  Домострою  Сто- 
1лавъ:  онъ  предположить  устроить  по  всъмъ  городамъ  кнпж- 
ныя  училища  въ  домахъ  избранныхъ  духовныхъ  лицъ, 
которыя  учили  бы  дътей  духовенства  и  всъхъ  православным, 
христ1анъ  „грамотт.  и  книжному  письму  и  церковному 
пьшю  псалтырному  п  чтению  налойному",  чтобы  эти  уче- 
ники, пришедши  въ  возрастъ,  достойны  пыл  и  сшпценинчо- 
скаго  чина.  Здьсь  указаны  и  учебная  программа,  в  спе- 
щальное  назначеше  этихъ  \  чилищъ.  Некогда  древнвйнпв 
русскш  лътописецъ,  говоря  о  любвн  кн.  Ярослава  I  въ 
книгамъ,  написалъ  превосходную  страничку  о  душевной 
польз*  книжнаго  учеюя,  какъ  источника  мудрости.  Поздние 
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даже  въ  азбукахъ  проводилось  строгое  различ1е  между  книж- 
ною и  истинною  мудростью:  „не  ищи,  человъче,  мудрости, 
ищи  кротости;  аще  обрящеши  кротость,  то  и  одолт>еши  муд- 
рость; не  тотъ  мудръ,  кто  много  грамотв  умветъ;  тотъ  мудръ, 
кто  много  добра  творитъ". 

Эта-то  некнижная  мудрость  древней  Руси  была  поко- 
леблена преобразовательнымъ  движешемъ  XVII  и  XVIII  вв. 
и  изъ  сферы  общественныхъ  отношенш  и  интересовъ  отод- 
винута была  въ  тъсные  пределы  домашней  жизни  или  въ 
составъ  личной  нравственности.  Старая  домашняя  школа  съ 
своими  строеньями  стала  архаическимъ  украшетемъ  старо- 
модной жизни.  Возникли  публичный  школы  съ  иноземными 
учителями,  напечатаны  грамматики,  ариометики,  геометрш; 
изданы  законы  объ  обязательномъ  обученш  духовенства  и 
дворянства:  грамотность,  цыфирь  и  геометр1я  объявлены 
были  необходимыми  элементами  общаго  образовашя;  замор- 
ская „механичесшя  хитрости"  закрыли  собою  прежнюю 
приходскую  и  домашнюю  науку  душевнаго  спасешя.  Русская 
мысль,  ошеломленная  крутымъ  переворотомъ,  весь  XVIII  в. 
силилась  придти  въ  себя  и  понять,  что  съ  нею  случилось. 
Толчокъ,  ею  полученный,  такъ  далеко  отбросилъ  ее  отъ 
насиженныхъ  предметовъ  и  иредставленш,  что  она  долго  не 
могла  сообразить,  гдъ  она  очутилась.  Чуть  не  въ  одинъ 
въкъ  перешли  отъ  Домостроя  попа  Сильвестра  къ  Эицик- 
лопедги  Дидро  и  Даламбера.  Такой  переходъ  можно  было 
сдълать  только  прыжками,  а  въ  области  мысли  прыжки  со- 
вершаются всегда  насчетъ  логики  и  самообладашя.  Какъ 
всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  русск1е  преобразо- 
ванные люди  XVIII  в.,  растерявппеся  отъ  неожиданности  и 
новизны  своего  положешя,  чтобы  найтись  въ  немъ,  приня- 
лись обсуждать  не  столько  сдвланный  ими  пробвгъ,  сколько 
собственное  смутное  ощущеше,  изъ  него  вынесенное.  Вмвсто 
того,  чтобы  точно  определить  направлеше  и  протяжеше 
нройденнаго  пути,  они,  измвряя  его  степенью  своей  уста- 
лости, просто   безъ    всякихъ    измвренш    рвшили,  что  ушли 
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бесконечно  далеко,  и  тогда  старая  ПОЗИЦШ,  съ  которой  они 
сорвались  такъ  поспешно,  представилась  имъ  въ  туманной 
невозвратпой  дали.  Миг.шя  раздвоились:  одни  радовались, 
что  такъ  далеко  ушли  впередъ;  друпе  жалели,  что  вслъд- 
ств1е  далек аго  ухода  стало  невозможно  вернуться  назадъ. 
Но  тт>  и  друпе  больше  думали  о  томъ,  что  они  такъ  далеко 
ушли,  чт>мъ  спрашивали  себя  о  томъ,  куда  пришли,  и  ни 
тт>,  ни  друпе  не  могли  отдать  себе  отчета  въ  томъ,  какъ 
совершился  этотъ  акробатическш  перелетъ.  Отъ  одного 
склада  понятш  перешли  къ  другому  такъ  порывисто  и 
суетливо,  что  по  пути  растеряли  и  свои  путевыя  впечат- 
лешя  и  чувствовали  себя  въ  положенш  лунатика,  ко- 
торый не  ионимаетъ,  какъ  онъ  попа  л  ъ  туда,  где 
очнулся. 

Очнувшись,  наши  просвещенные  лунатики  прошлаго 
вт>ка  очутились  въ  шумномъ  водовороте  самыхъ  важныхъ 
идей  и  вопросовъ,  каше  когда-либо  волновали  образованное 
человечество.  То  было  начало  царствовашя  Екатерины  П.  Ощу- 
щеше  дневного  света  было  первымъ  впечатлешемъ  очнув- 
шихся, свободный  вздохъ — ихъ  первымъ  движешемъ.  Наибо- 
лее капитальный  произведешя  европейскаго  ума,  которыми 
ознаменовался  векъ  свободнаго  просвещешя,  почти  уже  все 
лежали  на  столе  образованнаго  читателя.  Идеи  и  вопросы, 
которыми  авторы  этихъ  произведет*!  поразили  читаю щ]  й 
м1ръ,  не  были  внезапнымъ  откровешемъ  свыше,  озарившимъ 
европейскую  мысль.  Они  имели  достаточную  историческую 
подготовку,  выработались  изъ  продолжительныхъ  усп.пи 
европейскаго  ума  и  сердца,  подсказаны  были  застарелыми, 
наболевшими  язвами  европейскаго  общежшпя,  запутавшагоея 
въ  собственныхъ  противореч1яхъ.  Несмотря  на  блескъ  но- 
визны, они  очень  последовательно  и  органически  выросли 
изъ  европейскаго  прошлаго,  хотя  не  только  пораженные 
ими  читатели,  но  и  сами  авторы  не  всегда  подозревали 
глубоко  сокрытые  историчгек1е  корни  тезисовъ  и  проблеммъ, 
одинаково  кружившихъ  головы    темъ  и  другимъ.  Но    копа 
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эти  творенья  попали  въ  пределы  великой  восточно-евро- 
пейской равнины,  на  эту  культурную  1аЬи1а  газа,  какою  она 
представлялась  западно-европейскому  и  даже  иному  тузем- 
ному просвещенному  взгляду,  эта  смълая  литература  по- 
казалась здъсь  настоящимъ  откровешемъ  свыше,  своего 
рода  новою  легендарною  Голубиною  книгой,  упавшею  съ 
неба  послъ  проливного  дождя  и  дававшею  простые  и  ясные 
отвьты  на  всъ  мудреные  мьровые  вопросы,  кате  цт>лые 
въка  мучили  и  сушили  умъ  и  сердце  человека.  Въ  этой 
литературъ  смъло  ставился  и  разрешался  и  вопросъ  о  вос- 
питаши.  Новыя  педагогичесшя  воззръшя  также  имъли 
гвсную  связь  съ  ходомъ  европейскаго  образовашя,  хотя 
иногда  являлись  нетерпъливымъ  и  запальчивымъ  его  отри- 
цашемъ.  Въ  основъ  этихъ  воззръшй  явственно  сквозили 
высказанныя  еще  въ  концъ  XVII  в.  идеи  старика  Локка. 
Европейской  культуръ  ръдко  доводилось  выносить  ташя 
насмъшки  надъ  собой,  какою  была  его  книга  о  воспитанш. 
Въ  своихъ  университетахъ  и  въ  школахъ  поменьше  и  по- 
ниже она  цт>лые  въка  громоздила  сложное  и  съ  виду  вели- 
чественное здаше  школьной  учености  съ  ея  мудреными 
доктринами,  диспутами,  диссертащями,  теорьями,  цитатами, 
комментарьями,  а  великш  англшскш  мыслитель,  творецъ 
одной  изъ  самыхъ  глубокихъ  теорш  познашя,  въ  легкой, 
совсъмъ  неученой  книжки  повалилъ  это  громоздкое  зданье, 
возвъхтивъ,  что  молодому  англшскому  джентльмену  все 
это  излишне  и  непригодно,  а  нужны  ему  самыя  простыя 
вещи,  нетолстая  и  нетеплая  одежда,  простая  пища,  прьучен- 
ныя  къ  холоду  ноги,  жесткая  постель,  свъжш  воздухъ, 
здравый  разсудокъ,  знанье  людей  и  природы,  привычка 
молиться  Богу  утромъ  и  вечеромъ,  правдивое  сердце  и  тому 
подобный  принадлежности  благовоспитаннаго  и  добродътель- 
наго  человека.  Казалось,  стоило  только  немножко  подумать, 
чтобы  тотчасъ  придумать  всъ  эти  умныя  и  понятныя  вещи, 
до  которыхъ  однако  лишь  теперь  додумалась  европейская 
мысль  умомъ  одного  изъ  своихъ   величайшихъ   мыслителей. 
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Эти  идеи  и  советы    развивались    писателями    XVIII  в.,  ка- 
савшимися   вопроса    о    воспитанш.    Еще    въ     царствовашо 
Елизаветы    русски    образованный    учитель  могъ  прочитать 
у  Дюкло  въ  его  изв'Ьстныхъ    СопзЫегаНопз    зиг  1ез  тоеигз 
<1е  се  вгёЫе  замечательный  мысли:  „У  насъ  много    выучки, 
но  мало  воспнташя:  изъ  насъ    образуютъ    ученыхъ,  всевоз- 
можныхъ    художниковъ,  но  еще  не   надумались    образовать 
людей,  т. -е.  воспитывать    ихъ    другъ    для    друга,    полагать 
общее    воспиташе  въ   основу    всякаго    частнаго    обучешя". 
Задачи  новаго  воспиташя  поставлены  были  прямо:  здоровое 
и  стройное  развнпе  физическихъ  и  духовныхъ    силъ    чело- 
века,   вместо    безпорядочнаго    многоучешя,    благовоспитан- 
ность,    вместо     учености,     нравственный    тактъ    и     живое 
понимаше   действительности    взам^нъ    устарълыхъ    грамма- 
тикъ  и  риторикъ.  Смелая  педагопя! — подумаешь   невольно: 
она  шла  уверенными    шагами    къ    тому,  о  чемъ   только  со 
вздохомъ    мечтаютъ    современные    родители    и  воспитатели 
въ    своихъ    уединенныхъ    размышлешяхъ.    Кажется,  такая 
смелость  имела  некоторое  отношеше  ко    взгляду  на  духов- 
ную   природу    человека,  сложившемуся  въ    прошломъ  веке 
и  нашедшему    себе    блестящее    философское    выражеше  въ 
знаменитомъ  Трактаты  объ  ощущенгяхъ  Кондильяка  (1754  г.). 
Продолжая  и  поправляя    Локка,  этотъ    философъ    предпри- 
нялъ  проследить  зарождеше  и  ростъ  духовной  жизни  чело- 
века отъ  простейшихъ  чувственныхъ   воспр1ятш  до  самыхъ 
сложныхъ    операщй    духа.    Этотъ     процессъ     схематически 
изображенъ  въ  виде    одухотворенной    статуи    съ    готовыми 
действовать    органами    чувствъ,  но    еще    безъ    содержат  л. 
Эта  живая  организованная  пустота  постепенно  наполняется, 
соприкасаясь    со  внешнимъ  м1ромъ,  который  возбуждаетъ  ая 
дремлюпця  чувства.  Изъ  восиринимаемыхъ    вньшнпхъ    впе- 
чатлены образуются  ощущешя  и  идеи,  а  последовательными 
сценлешемъ  техъ  и  другихъ  сплетаются  все   духовный    со- 
стояшя    и    отправлешя,    изъ    простЗДшаго    акта    выходит  I. 
более  сложный,  низшая  способность  производить  высшую  | 
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изъ  этой  постепенно  самоосложняющейся  работы  чувствъ 
складывается  вся  жизнь  человъческаго  духа.  Ставъ  около 
этой  пробуждающейся  отъ  первобытной  летаргш  статуи, 
педагогъ  безъ  труда  могъ  сообразить,  какое  употреблеше 
надлежало  сделать  изъ  вскрытой  философомъ  физюлопи 
духа.  Педагогш  оставалось  овладеть  функщями  этого  само- 
одушевляющагося  психологическаго  прибора,  подставить  ему 
целесообразно  подобранный  внт>шшя  впечатлътпя  —  и  изъ 
статуи  выходилъ  готовый  методологичесшй  челов'Ькъ,  какъ 
на  заводе  отливается  бронзовое  изображеше  по  данной  ху- 
дожникомъ  модели.  Можетъ  быть,  педагопя  ХУШ  в.  потому 
и  была  такъ  смела,  что  Локкъ  и  Кондильякъ  такъ  наглядно 
раскрыли  весь  процессъ  психологической  отливки  человека, 
а  Локкъ,  къ  тому  же,  построилъ  такую  художественную 
педагогическую  модель. 

Нътъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  умная  и  обра- 
зованная женщина,  вступившая  на  русскш  престолъ  въ 
1762  году,  поспешила  подумать  о  воспиташи  юношества: 
кому  же,  прежде  всего,  и  подумать  о  такомъ  важномъ  пред- 
мет^ какъ  не  женщине  умной  и  образованной?  Екатерина 
очень  хорошо  поняла  сущностьновыхъ  педагогическихъ  мнъшй, 
бродившихъ  тогда  на  Западе  и  отражавшихся  въ  ея  люби- 
мыхъ  книгахъ.  При  спещальномъ  обучеши  должно  быть 
общее  воспитате,  подготовляющее  къ  гражданскому  обще- 
житш;  это  воспитате  должно  быть  сосредоточено  на  раз- 
работке нравственнаго  чувства;  это  дт>ло  должно  взять  въ 
свои  руки  само  государство.  Ташя  мысли  Екатерина  выска- 
зала потомъ  въ  своемъ  Наказгь.  Школы,  которыя  она  нашла 
въ  Россш,  могли  только  поддерживать  ея  помыслы  и  заботы 
объ  устройстве  новаго  воспиташя.  Некогда  Петръ  Великш, 
сидя  на  новоспущенномъ  корабле  со  своими  сотрудниками, 
размечтался  вслухъ  о  томъ,  какъ  науки,  покинувъ  свою 
древнюю  родину  Грещю,  обойдутъ  м1ръ  и,  наконецъ,  совь- 
ютъ  себе  прочное  гнездо  въ  Россш.  Но  пршты,  пригото- 
вленные имъ  для  пр1ема  наукъ,  после  его  смерти,  казалось, 
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перестали  ждать  такъ  радушно  приглашенпыхъ  имъ  въ 
гости  всевпрныхъ  странницъ.  Въ  университете  при  акаде- 
мш наукъ  лекцш  не  читали,  но  студентовъ  секли.  Въ 
морской  академш,  устроенной  для  благороднаго  шляхетства, 
училась  такая  беднота,  которая  за  неимьшемъ  сапогъ  не 
могла  ходить  въ  классы.  Новорожденный  Московски!  уни- 
верситета едва  начиналъ  дышать  и  еще  весь  жилъ  въ 
своемъ  будущемъ.  Съ  президентомъ  Академш  Художествъ 
И.  И.  Бецкимъ,  внимательно  изучившимъ  учебное  дьло  за 
границей,  Екатерина  задумала  цълую  систему  „воспитатель- 
ныхъ  училищъ",  которая  должна  была  свтью  покрыть  всю 
Россш.  Тому  же  Бецкому  поручено  было  разработать  и 
исполнить  задуманный  планъ.  Онъ  изложилъ  обпця  начала 
новаго  воспиташя  въ  докладе  подъ  заглав1емъ:  Генеральное 
учреждение  о  воспитант  обоего  пола  юношества.  Эту  педа- 
гогическую теорш,  созданную  в'Ькомъ  и  мало  еще  гдЪ 
испытанную  на  дълт>,  краткая  надпись  Быть  по  сему  пре- 
вратила въ  простой  законъ  Россшской  имперш  отъ  12  марта 
1764  г.  Эти  обпця  начала  потомъ  переложены  были  въ 
статьи  Устава  сухопутнаго  кадетскаго  корпуса  1766  г.  и 
подробно  развиты  въ  приложенныхъ  къ  нему  въ  видъ  ру- 
ководства Разсужденгяхъ  о  установленги  корпуса,  и  этотъ 
рядъ  учено-педагогическихъ  трактатовъ  вмгЬстт>  съ  уставомъ 
объявленъ  былъ  „неподвшкнымъ  закономъ"  къ  точному  и 
непременному  исполненш.  Казалось,  никогда  еще  власть 
не  подходила  такъ  близко  къ  ученой  мысли,  и  впервые  уче- 
ная мысль  становилась  властью. 

Воспитательный  иланъ,  проведенный  въ  этнхъ  и  другим. 
педагогическихъ  трудахъ  Бецкаго,  самъ  по  себт>  довольно 
простъ.  Усил1я  и  средства,  потраченный  со  времени  Петра  I 
на  обучеше  наукамъ  и  художествам!»,  принесли  мало  доб- 
рыхъ  плодовъ.  Причина  не  въ  недостатке  способности  \ 
народа,  а  въ  выборе  пепрямыхъ  путей  къ  цкли.  Мнопо 
быстро  и  отлично  успевали  въ  ваувахъ,  но  вше  быстрее 
погружались  въ  прежнее  невежество,  потому    что  но  могли 
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или  не  умили  ни  продолжить,  ни  применить  пршбрътенныхъ 
знанш.  Бъда  въ  томъ,  что  изучешю  наукъ  не  сопутствовало 
„добродетельное  воспитате",  безъ  котораго  ждать  прочныхъ 
успъховъ  въ  наукахъ — суетная  надежда,  ибо  опытомъ  доз- 
нано, что  „одинъ  только  украшенный  или  просвъщенный 
науками  разумъ  не  дтэлаетъ  еще  добраго  и  прямого  гра- 
жданина" и  не  предохраняетъ  отъ  пороковъ,  которые  дъ- 
лаютъ  научные  успехи  безплодными  и  даже  иногда  вредными. 
Итакъ,  „корень  всему  злу  и  добру  —  воспитанге" .  Прямой 
путь  къ  цьли — создать  воспиташемъ,  „такъ  сказать,  новую 
породу,  или  новыхъ  отцовъ  и  матерей",  отъ  которыхъ  бы 
пошли  въ  безконечный  рядъ  дальнтшшихъ  поколънш  не- 
прерывною нитью  предашя  правила  истинной  благовоспи- 
танности. Имея  въ  виду  эту  великую  1ГБль,  слт>дуетъ  завести 
для  дт,тей  обоего  пола  не  простыя  школы,  а  воспитатель- 
пыл  училища,  и  принимать  въ  нихъ  дътей  не  старше 
шестого  года,  когда  въ  дитяти  пробуждается  сознате:  позд" 
нъе  становится  уже  неисправимъ  худой  право,  которымъ 
успъло  заразиться  дитя.  Припомнимъ,  что  живую  статую 
Кондильяка  педагопя  должна  захватить  раньше,  чъмъ 
грешный  внъшнш  м!ръ  успъетъ  начать  надъ  ней  свою 
опасную  воспитательную  работу.  Въ  училипгв  питомецъ 
безысходно  остается  до  20  лътъ,  не  имъя  ни  малъйшаго 
общешя  съ  внешними  людьми,  даже  съ  ближайшими  род- 
ственниками видаясь  изръдка  только  въ  училипгв  и  то  на 
глазахъ  у  начальства.  Главное  воспитательное  средство — 
чтобы  питомецъ  „непрестанно  взиралъ  на  подаваемые  ему 
примъры  и  образцы  добродетелей ".  Эти  примеры  и  настав- 
лешя  воспитателей  должны  вселить  въ  него  страхъ  Божш, 
укръпить  въ  сердцъ  похвальный  склонности,  привить  навыки 
къ  трудолюбш,  благопристойности  въ  словахъ  и  поступкахъ, 
учтивости,  сострадательности  къ  бъднымъ  и  несчастнымъ, 
пр1учить  къ  домостроительству,  къ  опрятности  и  чистотъ. 
Таковы  элементы  добраго  воспитан!я,  добродътели  прямого 
гражданина,  полезнаго    члена    общества.  Что  касается  про- 
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сн!лцешя  разума  науками  и  художествами,  то  выборъ  ихъ 
надобно  предоставить  самому  питомцу,  его  охотЬ;  его  ду- 
шевный склонности  здъсь  важпъе  всДхъ  другихъ  соображе- 
нш;  неволей  здъсь  ничего  не  добьешься.  Но  благовоспитан- 
ный гражданинъ  долженъ  быть  и  здоровыми  живымъ 
челов'Ькомъ,  съ  крьпкимъ  сложешемъ,  бодрымъ  духомъ  и 
веселымъ  нравомъ.  Поэтому  въ  школт>  должны  быть  чистый 
воздухъ,  здоровая  пища,  невинныя  игры  и  забавы  и  не 
должно  быть  ничего,  что  нагоняетъ  „скуку,  задумчивость  и 
прискорб1е". 

Все  это  было  ново  и  непривычно  для  многихъ  въ  прош- 
ломъ  вгъкъ  и  вмъхтт,  к  алеется  все  такъ  легко  и  просто.  Но 
нростъ  только  планъ  дъла,  а  не  самое  дт>ло.  Процессъ 
олшвлешя  статуи  легче  воспроизвести  психологическимъ 
анализомъ,  чгЬмъ  повторить  педагогическимъ  опытомъ.  Ста- 
вилась трудная  педагогическая  проблемма:  по  мысли  Бец- 
каго,  задача  педагогш — въ  юности  научить  тому,  что  должно 
дълать  въ  зрЪлыхъ  лътахъ.  Но,  вт>дь,  для  этого  придется 
либо  школьную  юность  продлить  до  зръмгыхъ  лт>тъ,  либо 
зрълыя  лт>та  начать  прежде  миновашя  юности.  Въ  первомъ 
случай  питомецъ  нереростетъ  свою  школу,  а  во  второмъ — 
школа  обгонитъ  его  ростъ.  Слтздуетъ  воздать  должное  на- 
шимъ  педагогами»  прошлаго  вт>ка,  подобнымъ  Бецкому:  на- 
добно было  имтлъ  много  любви  къ  людямъ,  много  виры  въ 
свое  дьло,  чтобы  взяться  за  разргБшеше  такой  задачи  съ 
надеждой  на  успъхъ.  Изъ  всьхъ  педагогическихъ  опытовъ, 
исполненныхъ  Бецкимъ,  наиболее  обдуманнымъ  является 
уставъ  обновленнаго  имъ  сухопутнаго  кадетскаго  корпуса 
съ  прилоя^енными  къ  нему  разсуждешями.  Этотъ  корну  съ 
долженъ  былъ  стать  образцовымъ  воспитательнымъ  учреж- 
дешемъ,  нриспособленнымъ  къ  общественному  и  государ- 
ственному пололсешю  русскаго  дворянства.  Посмотрпмъ, 
какъ  здтэсь  разрешалась  педагогическая  задача,  такъ  смъло 
поставленная. 

Затруднеше  являлось  при    первомъ  Кб  шаг!..   Новое  но- 
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спиташе  строилось  на  естественности  и  непринужденности, 
а  начиналось  актомъ  не  совсеме  естественнымъ  и  довольно 
насильственными  5 — 6-ти  летшй  ребенокъ  на  целыя  15  лете 
совершенно  вырывался  изъ  семьи.  Отдавая  детей  въ  корпусе, 
родители  обязывались  подпиской  до  окончашя  курса  не 
требовать  ихъ  обратно  „отнюдь  ни  подъ  какимъ  видомъ" 
даже  во  временный  отпускъ.  Семья  должна  была  знать  свое 
дело,  поставить  въ  школу  пустую  человекообразную  статую 
съ  здоровыми  органами  чувствъ  и  терпеливо  ждать,  когда 
школа  воротитъ  ей  здороваго  человека  съ  полнымъ  гуман- 
нымъ  содержашемъ.  Весь  курсъ  делился  на  пять  трехлет- 
нихъ  возрастовъ.  Въ  первомъ  ребенка  встречала  взаменъ 
натуральной  педагогическая  мать  въ  лице  воспитательницы. 
При  комплекте  возраста  въ  120  человеке  у  каждой  воспи- 
тательницы было  по  12  питомцевъ;  весь  возрастъ  состоялъ 
изъ  10  педагогическихъ  семей,  только  безъ  отцовъ.  Въ 
двухъ  дальнейшихъ  возрастахъ  дети  становились  подъ  ру- 
ководство воспитателей,  педагогическихъ  отцовъ  безъ  мате- 
рей. Составь  семей  становился  сложнее  и  потому  число  ихъ 
уменьшалось:  во  второмъ  возрасте  ихъ  полагалось  8  по  15 
детей  въ  каждой,  въ  третьемъ  6  по  20  детей.  Въ  двухъ 
последнихъ  возрастахъ  дети  превращались  въ  молодыхъ 
людей,  и  семейный  строй  воспиташя  кончался,  начиналась 
подготовка  къ  обществу  и  къ  службе;  въ  пятомъ  возрасте 
кадете  по  уставу  долженъ  былъ  „зрело  разсуждать,  какое 
бы  для  себя  избрать  состояше  въ  обществе  на  великомъ 
театре  света".  При  переходе  въ  четвертый  возрастъ  кадеты 
расходились  на  два  отделешя:  одни  готовились  къ  военному 
звашю,  друпе  къ  гражданскому.  Военные  кадеты  соединялись 
не  въ  семьи,  а  въ  роты,  отцы-воспитатели  сменялись  коман- 
дирами, ротными  капитанами,  поручиками-инструкторами  и 
вместе  воспитателями,  прапорщиками-учителями  науке. 
У  гражданскихъ  кадетовъ  были  свои  руководители,  общш 
инспекторъ  для  обоихъ  возрастовъ  и  особые  профессоры- 
воспитатели  и  преподаватели  для   того  и  другого   возраста. 
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Въ  образовать  кадетовъ  уставъ  строго  различалъ  вос- 
питаше  и  обучеше,  разумея  подъ  первымъ  нравственные  и 
практические  навыки,  подъ  вторымъ  теоретичесшя  познашя. 
Воспиташю  отдавалось  решительное  предпочтете  передъ 
обучешемъ  согласно  съ  главною  целью  воспитательныхъ 
училищъ  „не  науки  токмо  и  худолсества  умнолшть  въ  на- 
роде, но  и  вкоренить  въ  нтлкныя  сердца  добронрав1е  и 
любовь  къ  трудамъ, — словомъ,  новымъ  воспиташемъ  новое 
бьше  намъ  даровать  и  новый  родъ  подданныхъ  произвести". 
Генералъ-директоръ  корпуса  дъмилъ  съ  особымъ  корпуснымъ 
полицеймейстеромъ  спещальную  должность  цензора  или  на- 
блюдателя нравов ъ,  назначеше  которой  „внушать  добро- 
детель благородному  юношеству",  а  учебною  частью  завтз- 
дывалъ  особый  директоръ  наукъ.  Воспитатель  соединядъ  въ 
себе  двоякое  значеше  дядьки  и  преподавателя  наукъ;  но 
где  эти  значешя  разделялись,  учительская  доллшость  ста- 
вилась ниже  воспитательской.  Способности  уставъ  ценить 
ниже  нравовъ  и  прямо  требуетъ,  чтобы  „прилежаше  къ 
наукамъ  было  умеренное1'.  Уставъ  назначаетъ  для  изучешя 
довольно  широкш  кругъ  наукъ,  къ  которымъ  прибавляетъ 
еще  9  художествъ,  въ  томъ  числе  изваянге  и  дгьланге  статуи. 
Но  обучеше,  какъ  и  весь  воспитательный  порядокъ  въ 
корпусе,  онъ  резко  отличаетъ  отъ  обыкновенная  школь- 
наго.  Воспиташе  въ  корпусе,  по  требованию  руководства, 
должно  быть  больше  практическое,  чемъ  теоретическое: 
юношество  учится  больше  слухомъ  и  зрешемъ,  чЬмъ  зат- 
верживашемъ  уроковъ.  Кадету  предстоитъ  исполнять,  что 
онъ  выучитъ,  а  не  обучать  другихъ;  потому  изгоняются  пзъ 
корпуса  „всЬ  метафизическля  матерш,  выучиваше  наизусть, — 
словомъ,  все  школьничестя  излишества".  Въ  росписи  пауки 
по  уставу  значатся  логика  и  латинскш  языкъ  для  желаю- 
щихъ;  но  руководство  сомневается  въ  необходимости  дтигь 
предметовъ,  какъ  и  метафизики  для  кадетов!..  11. я»  корпуса 
должны  выходить  не  ученые,  а  воины-граждане.  Полому 
научныи  арсенадъ  давадъ  только  вспомогательный  средства 
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для  выработки  дъятельныхъ  привычекъ,  необходимыхъ  для 
такого  житейскаго  назначешя.  Главныя  задачи  воспиташя — 
укрепить  физичесшя  силы,  привить  надлежащее  практиче- 
сше  навыки  и  нравственныя  наклонности.  Корпусное  руко- 
водство прямо  предписываетъ  „больше  тт>ло  пр1учать  къ 
трудамъ,  нежели  принуждать  разумъ  къ  размышлешямъ  и 
соображешямъ".  Оно  учить,  что,  прежде  всего,  надобно  въ 
ребенкв  „соорудить  по  правиламъ  натуры  и  физики"  креп- 
кое и  выносливое  сложеше,  потомъ  вкоренить  въ  дуить  его 
страхъ  Божш,  спокойств1е,  самообладате,  „изящныя  мысли", 
вдохнуть  ненависть  ко  всему  противному  чести  и  доброде- 
тели и  затъмъ  практически  ир1учить  юношу  „объ  людяхъ 
разсуждать  и  распознавать  ихъ",  научить  его,  „что  есть 
человъкъ  въ  обществе,  чего  требуетъ  чинъ,  место  или  то 
состояте,  въ  какомъ  онъ  находиться  будетъ,  какъ  жить  съ 
родителями,  наставниками  и  властителями",  знать  и  усердно 
исполнять  свой  долгъ  на  всякомъ  поприще,  проходя  его 
„съ  честью  и  съ  общимъ  удовольств1емъ".  Поэтому  уставъ 
въ  учебной  программе  второго  возраста  рядомъ  съ  ариеме- 
тикой  и  геометр1ей  ставить  особую  науку — учтивство  и 
долгъ  благопристойности,  а  во  главе  программы  четвертаго 
возраста  упражнете  истиинаю  христианина  и  честнаго 
человека.  Цълямъ  воспиташя  соответствовали  и  его  пр1емы. 
Вся  методика  слагалась  изъ  чисто-нравственныхъ  средствъ. 
Главное  изъ  нихъ — добрый  примерь  воспитателей.  Но  при- 
мъръ,  нравственное  вл1яше  можетъ  действовать  только  при 
встрече  съ  желашемъ  подражать,  съ  нравственною  воснр1- 
имчивостью.  Чтобы  вызвать  ее,  необходимы  со  стороны 
воспитателей  любовь  и  ласка,  со  стороны  питомцевъ  довт>- 
р1е  и  почтеше.  Воспитатели  больше  внушаютъ,  ч^мъ  прика- 
зываютъ;  склоняютъ  и  .пр1учаютъ,  а  не  запугиваютъ  и  не 
принуждаютъ.  Руководство  порицаетъ  строгш  и  повелитель- 
ный взглядъ  и  голосъ,  надутый  видъ  воспитателя,  а  уставъ 
запрещаетъ  суровое  обхождеше  съ  детьми  и  предписываетъ 
даже  необходимую  въ  военномъ    быту   строгость    соединять 


—  240  — 

съ  пр1ятностьЮ;  „чтобъ  не  произвести  въ  юношахъ  вреди- 
тельныхъ  воображешй  страха".  Выговоры  слъдуетъ  делать 
дътямъ  „безъ  свиръпства  и  злобы;  угрюмые  педанты,  сви- 
ргьпыс  школьные  учителя  въ  воспитатели  не  годятся;  пе- 
дантство, замьчаетъ  руководство,  есть  сущая  пагуба  воспи- 
ташю  юношества.  Бывиле  прежде  въ  практике  корпуса 
нобои  безусловно  воспрещаются,  потому  что  ими,  по  замъча- 
шю  руководства,  добродътели  произвести  невозмолшо:  она 
дщерь  кротости,  любви  и  почтешя  къ  родителямъ,  настав- 
никамъ  и  знаемымъ.  Уставъ  вообще  не  допускаетъ  тълес- 
ныхъ  наказашй  въ  корпусъ  „отнюдь  ни  въ  какомъ  случав"; 
кадеты  не  должны  были  ни  испытывать,  ни  даже  видъть  ни 
такихъ  наказашй,  ни  другихъ  примъровъ  строгости.  Въ 
этомъ  отношенш  русскш  педагогъ  превосходилъ  даже  самого 
Локка,  который  въ  иныхъ  случаяхъ  разръшалъ  побои.  Са- 
мый видъ  неволи  не  былъ  терпимъ  въ  заведеши;  по  уставу 
никому  въ  корпусъ  не  позволялось  ни  подъ  какимъ  видомъ 
имъть  при  себъ  кръпостныхъ  слугъ.  Руководство  предпи- 
сываетъ  составить  для  корпуса  особый  уставъ  о  наказа- 
шяхъ  на  основаши  той  главы  Езрги  йез  1огз  Монтескье, 
гдъ  главнымъ  образомъ  карательнымъ  оруд1емъ  признается 
собственный  стыдъ  виновнаго.  Никогда  ни  въ  какомъ  жен- 
скомъ  воспитательномъ  заведеши  педагопя  не  предписывала 
болъе  осторояшаго,  заботливаго  и  деликатнаго  обращешя  съ 
сердцемъ  и  впечатлъшемъ  воспитываемаго  существа,  чъмъ 
какое  предписывалось  въ  этомъ  сухопутномъ  шляхетномъ 
питомнике  русскихъ  офицеровъ-гражданъ.  И  какъ  вънецъ 
столь  заботливыхъ  и  человъколюбивыхъ  педагогических ъ 
усилШ,  автору  руководства  грезится  въ  отдаленной  житей- 
ской перспективе  образъ  нодготовленнаго  въ  корпусъ 
воина-гражданина,  искуснаго  въ  политической  экономе  и 
законахъ  своего  отечества,  „такъ,  чтобы  генералъ,  одержат, 
иобъду,  могъ  ръшить  судное  дъло  въ  сенат!.,  распоряжать 
течете  доходовъ,  поправлять  земледкпе,  исполнять  долж- 
ность генерадъ-полицеймейстера,  чггобъ  нзъ  военной  коллепи 
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или  другого  правительственнаго  учреждешя  паки  могъ 
ехать  въ  поле  предводительствовать  арм1ею  и  при  назна- 
чены на  сы  должности  не  было  бы  нужды  разбирать  время 
и  особы".  Очевидно,  величавыя  фигуры  Сцишоновъ  и  Ме- 
телловъ  мелькали  при  этомъ  въ  воображены  русскаго  пе- 
дагога; можетъ  быть,  мелькнули  бы  и  фигуры  Воротынскихъ 
и  Пожарскихъ,  если  бы  недавняя  московская  старина 
была  знакома  ему  также,  какъ  отдаленная  римская. 

Остановимся  одну  минуту  на  этомъ  великолъпномъ  пе- 
дагогическомъ  построены.  Въ  основе  его  явственно  высту- 
паютъ  две  велишя  теоремы  въка,  выражавппяся  терминами 
человечество  и  добродтпель.  Человечество  представлялось 
полемъ  деятельности  для  благовоспитаннаго  сердца,  добро- 
детель— ея  стимуломъ  и  содержашемъ.  Человечество,  какъ 
его  понимали  въ  XVIII  векв,  конечно,  не  можетъ  быть 
практическимъ  полемъ  какой-либо  деятельности:  это  на 
половину  историческая  идея,  на  половину  философское 
умозреше;  въ  .  немъ  больше  воспоминанш  и  чаяны,  чемъ 
ирактическихъ,  уловимыхъ  условы,  вызывающихъ  и  направ- 
ляющихъ  какую-либо  деятельность.  Наши  педагоги  прошлаго 
века,  стараясь  упростить  и  приблизить  эту  идею  къ  кон- 
кретному пониманш,  реализировали  ее  въ  понят1е  общества 
или  отечества,  не  исторической  и  географической  Россы, 
а  отвлеченнаго,  алгебраическаго  отечества.  Точно  также  и 
добродетель,  философская  добродетель  XVIII  века — это 
академическое  понят1е  и  много-много  нравственный  идеалъ. 
Это  больше  настроеше,  чемъ  программа,  не  столько  указка 
для  воли,  сколько  способъ  измерены  температуры  сердца. 
Моралисты  прошлаго  века,  которыхъ  особенно  любили  наши 
педагоги,  такъ  и  определяли  добродетель,  какъ  функцпо 
сердца,  а  не  воли,  говоря,  что  это  есть  „чувство,  умонакло- 
неше  къ  добру,  любовь  къ  человечеству".  Она  не  задавала 
никакихъ  исторически-нужныхъ  и  практически-разрешимыхъ 
задачъ,  могла  указывать  направлеше  деятельности,  но  не 
быть  ея  целью.  Это  своего  рода  виелеемская    звезда,  кото- 
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рая  вела  волхвовъ,  но  вела  не  къ  себе  самой,  не  была 
концомъ  пути,  который  укалывала.  Отвлеченная  идея  чело- 
вечества мутила  живое  историческое  чутье  родины,  а  отъ 
холодной  мысли  о  схематической  добродетели  застывала 
живая  нравственная  потребность  простого  добраго  дела. 
Гуманный  космополитъ  созерцалъ  небесную  механику  и  не 
замечалъ  исторш  и  географш,  могъ  съ  размереннымъ  вздо- 
хомъ  скорбеть  о  противореч1яхъ  лпроздашя,  даже  грацюзно 
плакать  стереотипными  слезами  о  страдашяхъ  человечества, 
и  не  утереть  ни  одной  конкретной,  неопрятной  слезы, 
встреченной  на  улице.  Въ  такомъ  м1росозерцанш  нрав- 
ственное чувство  разлагается  въ  формулы,  мораль  заме- 
няется кодексомъ  правилъ,  побуждешя — принципами,  какъ 
музыкальные  мотивы  разыгрываются  въ  механичесшя  му- 
скульный движешя  пальцевъ.  Эти  формулы,  правила  и  прин- 
ципы въ  прошломъ  веке  и  пытались  посредствомъ  закрытаго 
школьнаго  воспиташя  разучить  въ  благовоспитанные  навы- 
ки; но  такъ  какъ  эти  навыки  прививались  безъ  самыхъ 
предметовъ,  къ  которымъ  они  относились,  то  они  превра- 
щались въ  безпредметныя  чувствовашя,  въ  простую  гимна- 
стику сердца.  Оторванная  отъ  семьи  воспитательная  школа 
ставила  себе  задачей  научить  питомцевъ  любить  и  почитать 
родителей  и  знаемыхъ,  но  научить  любить  ихъ  безъ  нихъ 
самихъ:  для  кадета  Васильевскаго  острова  или  для  узницы 
Смольнаго  монастыря  родители  и  ближайнпе  знаемые, 
братья  и  сестры,  на  которыхъ,  прежде  всего,  пробуетъ  свои 
силы  маленькое  детское  сердце,  въ  продолжеше  многолвт- 
няго  педагогическаго  плена  превращались  въ  печальный 
тени,  бродяшдя  где-то  въ  полузабытой  глуши  Щигровскаго 
или  Мокшанскаго  уезда.  Навыки  въ  обвихъ  системам»  во- 
спиташя  почти  одни  и  те  же:  это— привычка  къ  труду, 
смиренно,  кротости,  повиновению,  сострадательности,  опрят- 
ности и  чистоте  и  далее  къ  невысокому  в  им  яду  на  книж- 
ную мудрость,  научное  знаше,  которое  и  Локкъ  считан. 
самою  маловажною  вещью  въ  воснитанш.  Могугь  подумать; 
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какъ?  стало  быть,  наши  педагоги  надеялись  по  правиламъ 
Монтэня,  Локка  и  Руссо  создать  новую  породу  людей,  не- 
•похожихъ  ни  на  отцовъ,  ни  на  матерей,  и  не  догадывались, 
что  въ  этой  репетищи  шестого  дня  м1ротворешя  они  ре- 
ставрировали уже  знакомыхъ  намъ  автоматовъ  древней 
Руси,  т.-е.  только  переодевали  въ  новенькое  модное 
платьице  старую  педагогическую  куклу  попа  Сильвестра? 
Нътъ,  не  совсъмъ  такъ  и  даже  не  слъдуетъ  такъ  выражаться. 
Нравственные  навыки,  каше  вырабатывались  обоими  воспи- 
ташями,  были  довольно  сходны;  но  они  прививались  не  къ 
одинаковымъ  силамъ  души  человеческой.  Древнерусская 
педагопя  Домостроя  выбивала  автоматическую  совесть,  а 
педагопя  ХУШ  века,  говоря  ея  словами,  сооружала  по 
правиламъ  натуры  и  физики  автоматическое  сердце  съ  без- 
предметною  деятельностью,  съ  чувствомъ  ввчно  дМствую- 
щимъ  и  ничъмъ  не  питаемымъ  Въ  древнерусской  домашней 
детской  старались  такъ  направить  человека,  чтобъ  онъ  и 
съ  завязанными  глазами  зналъ,  куда  идти,  а  питомецъ  за- 
крытой философской  школы,  еслибъ  онъ  удался,  былъ  бы 
похожъ  на  человека,  который,  вы  шедши  изъ  дому  съ  же- 
лашемъ  пройтись,  не  знаетъ,  куда  идти,  и  потому  вертится 
вокругъ  самого  себя,  не  двигаясь  съ  места. 

Такое  движете  безъ  цели,  хотя  и  съ  направлешемъ — 
не  только  историческая  непужность,  но  и  психологическая 
невозможность,  хотя  въ  тотъ  вт>къ  вообще  расположены 
были  вводить  механику  даже  туда,  где,  казалось  бы,  должны 
действовать  иные  законы  движешя.  Дидро  однажды  писалъ 
Екатерине  II  о  томъ,  какъ  легко  победить  два  затруднешя, 
мвщающдя  устройству  учебнаго  двла  въ  Россш— недостатокъ 
учебниковъ  и  отсутств!е  подготовленныхъ  преподавателей: 
стоитъ  только  заказать  русскимъ  академикамъ  и  иностран- 
нымъ  ученымъ  необходимые  учебники,  потомъ  перевести 
ихъ  на  русскш  языкъ,  и  тогда  по  нимъ  всякш  грамотный 
русскш  будетъ  въ  состоян1и  преподавать  какую  угодно 
науку.  Значитъ,  автоматъ-воспитанникъ   посредствомъ  авто- 
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мата-наставника!  И  Вещий  нредвидълъ  оба  затруднения  и 
также  надйялся  легко  сладить  съ  ними;  но  его  надежда  не 
оправдалась,  новую  породу  людей  сотворить  не  удалось,  и 
печальнымъ  пророчествомъ  звучитъ  его  замйчаше  въ 
Разсуждетляъ,  что  если,  „по  несчаспю",  не  найдутся  дядь- 
ки и  учители,  искусные  въ  наукахъ  и  способные  во  всемъ 
служить  примьромъ  для  юношества,  „тщетны  будутъ  всъ 
предписашя  и  всъ  старашя  о  произведении  благонрав1я  и 
успъховъ".  Теперь  не  время  рассказывать,  какъ  случилось 
это  несчастче  съ  русскою  педагоией  прошлаго  впка,  какъ 
неудовлетворительно  была  исполнена  ея  воспитательная 
программа:  пришлось  бы  рассказывать  о  затруднешяхъ  и 
недоразумЬшлхъ,  который  могутъ  показаться  не  столько 
прискорбными,  сколько  забавными,  а  въ  серьезномъ  дъл'Б 
воспитан1я  ничто  не  должно  казаться  забавнымъ.  Но  эта 
неудача  имъла  свое  историческое  оправдаше.  Представимъ 
себъ  на  минуту,  что  планъ  Бецкаго  удался,  что  изъ  его 
воспитательная  училища  вышли  кадетъ  или  институтка, 
выправленные  виолнъ  но  правиламъ  его  педагогики,  усвоив- 
нпе  себ'ъ  добродетель,  какъ  автоматический  моцюнъ  нрав- 
ственная чувства:  съ  своимъ  сердцемъ;  готовымъ  обливаться 
кровью  при  видь  каждаго  цветка,  сорваннаго  и  брошеннаго 
на  дорогь,  что  стали  бы  делать,  какъ  почувствовали  бы 
себя  онъ  и  она  въ  тогдашнемь  русскомъ  обществъ,  среди 
тогдашни хъ  условш  русской  жизни?  Это  было  бы  еще  не 
самое  худшее,  еслибъ  изъ  него  вышелъ  тоскующш  говорунъ 
Чацкш,  кончивипй  решимостью  искать  по  свъту  уголка, 
который  бы  ирпотилъ  его  бездомное  оскорбленное  чувство. 
Гораздо  хуже,  еслибъ  изъ  нея  вышелъ  живой  оригинал. 
Бедной  Лизы  Карамзина,  въ  печальной  судъбъ*  которой 
только  и  было  русскаго,  историческаго,  что  топ»  прудъ,  въ 
которомъ,  по  воль  автора,  утонуло  это  красивое  изваян  1е 
изысканой  чувствительности. 

Планъ  школы    Бецкаго  не   быль    соображенъ    ни  съ  ея 
наличными  чпедагогичегкими     средствами,   пи    СЪ     нсгориче- 


—  245  — 

скимъ  складомъ  окружавшей  ее  действительности,  и  эта 
двойная  несообразность,  разстраивая  школу,  спасала  обще- 
жние.  Программа  этой  школы  подкупаете  своею  задушев- 
ностью, върой  въ  природу  человъка,  любовью  къ  дътямъ  и 
поучительна  самыми  своими  ошибками.  Она  рисовала  планъ 
теплицы  воспиташя,  педагогическаго  зимняго  сада  среди 
сввернаго  русскаго  лъса:  это  было  излишество  не  по  кли- 
мату, культурная  роскошь.  Такъ  и  смотрели  на  школы 
Бецкаго  опытные  педагоги-современники,  прямо  сопоставляя 
ихъ  съ  затъйливыми  оранжереями  въ  тогдашнихъ  помъ- 
щичьихъ  усадьбахъ.  Идеи,  на  которыхъ  онв  были  построены, 
не  пропали  безслъдно,  сослужили  важную  службу  нашему 
образовашю;  но  это  было  внъ  школы.  Онв  воспитательное 
подействовали  на  взрослыхъ,  чъмъ  на  дътей,  заставивъ 
иервыхъ  позаботиться  и  подумать  о  послъднихъ,  о  чемъ  они 
не  любили  заботиться  и  думать.  А  въдь,  одна  изъ  великихъ 
заслугъ  педагогш  въ  томъ,  что  она  заставляетъ  взрослыхъ 
думать  о  Д'втяхъ.  Педагопя — не  нянька,  а  утреннш  будиль- 
никъ:  слово  дано  ей  не  для  того,  чтобы,  укачивая  чужого 
ребенка,  усыплять  свою  мысль,  а  для  того,  чтобы  будить 
чужую.  Опытъ  Бецкаго  убъдилъ,  что  въ  дт>лъ  воспиташя 
школа  не  можетъ  оторваться  отъ  семьи,  какъ  опытъ  древней 
Руси  показалъ,  что  школв  трудно  и  небезопасно  слиться  съ 
семьей.  Семья  и  школа — не  сожительницы  и  не  соперницы; 
это — сосъдки  и  сотрудницы.  Школа  не  можетъ  замънить 
семьи,  какъ  и  семья  не  можетъ  обойтись  безъ  школы.  У 
той  и  другой  свое  особое  воспитательное  дъло.  Въ  воспитанш 
различаются  два  дъла:  одно — развние  и  выправка  индиви- 
дуальныхъ  особенностей,  личныхъ  свойствъ  и  наклонностей 
человъка,  другое — выработка  общаго  типа,  прививка  тъхъ 
общеобязательныхъ  правилъ,  понятш  и  интересовъ,  изъ 
которыхъ  слагается  культура  времени  и  которые  дълаютъ 
разнохарактерный  личности  способными  къ  дружному  обще- 
жит1ю.  Школа  Бецкаго  брала  на  себя  оба  эти  дъла  и  на 
первомъ    даже    настаивала    съ    особенною    силой,    какъ   на 
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своей  прямой  и  посильной  задачи.  Но  эта  школа  потому 
и  не  сд'Ьлала  своего  д'Ьла,  что  бралась  еще  и  за  чужое. 
Школьный  наставши:!,  въ  каждой  изъ  сорока  устремленныхъ 
на  него  иаръ  дътскихъ  глазъ  не  можетъ  прочитать  тъхъ 
маленькихъ  чувствъ  и  помысловъ,  отъ  которыхъ  она  вчера 
вечеромъ,  смотря  въ  учебную  книжку,  туманилась  или  за- 
горалась, не  можетъ  уловить  того  уголка  зрътпя,  подъ  ко- 
торымъ  она  привыкаетъ  смотреть  на  людей  и  вещи;  это 
могутъ  подкараулить  только  отецъ  и  особенно  мать.  Подъ 
роднымъ  кровомъ  дитя  иолучаетъ  то,  чего  не  можетъ  дать 
школа;  школа  должна  ему  дать  то,  чего  оно  не  находить 
дома.  Дома  оно  привыкаетъ  понимать  и  любить  своихъ,  въ 
школь  пр1у чается  жить  съ  чужими  и,  применяя  къ  нимъ 
привычку  понимать  и  любить,  выработанную  на  родныхъ 
объектахъ,  учится  превращать  чужихъ  въ  своихъ  блиоюнлхъ. 
Школа  Бецкаго  поступала  прямо  наоборотъ:  вырвавъ  ребен- 
ка изъ  родной  среды,  она  на  близкихъ  чужихъ  пр1учала  его 
любить  покинутыхъ  родныхъ.  Это  очень  трудно,  если  только 
возмолшо.  Но  семья  никогда  не  откажется  отъ  своего  вос- 
питательнаго  дт>ла,  не  захочетъ  превратиться  въ  простую 
кустарную  мастерскую,  вырабатывающую  педагогическое  и 
рекрутское  сырье  для  школы  и  казармы. 

Зато  въ  педагогически хъ  уставахъ  и  разеуждешяхъ 
Бецкаго  впервые  у  насъ  если  не  высказывается,  то  съ  такою 
настойчивостью  проводится  правило,  за  которое  одно  отпу- 
стится  ему  тысяча  его  педагогпческихъ  гръховъ,  логиче- 
скихъ  промаховъ  и  психологическихъ  недосмотровъ:  это — 
требоваше,  чтобы  воспитатели  относились  къ  дътямъ  „съ 
кротостио,  учтивствомъ  и  любовно",  всегда  хранили  при 
нихъ  веселый  видъ  и  въ  нихъ  поддерживали  „бодрый  духъ 
и  веселый  нравъ".  Гдь  этого  нътъ,  тамъ  теперь  но  может  ь 
быть  никакой  педагогш,  никакой  школы,  а  есть  только  ка- 
зарма для  малолътнихъ  преступннковъ,  даже  не  исправитель- 
ная, а  просто  карательная. 

Таковы  выводы,  каше  умЬю  я  извлечь  изъ   опнеаппыхъ 
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воспитательныхъ  опытовъ;  выводы  болъе  глубоше  подска- 
жутъ  вамъ  ваша  опытность  и  ваша  любовь  къ  дт>тямъ.  Но 
каковы  бы  ни  были  наши  педагогичесше  опыты  и  наблюде- 
Н1Я,  мы  не  откажемся  отъ  сейчасъ  указаннаго  правила  Бец- 
каго:  материнское  чувство  поддержитъ  его  даже  тогда 
когда  въ  немъ  поколеблется  отцовская  мысль.  Въ  Дом  ост- 
ром священника  Сильвестра  есть  очень  сильное  мъсто,  гдъ 
наставникъ  убвждаетъ  дътей  покоить  родителей  въ  старости, 
не  забывать  труда  отцова  и  матерняго,  помнить,  что  они 
никогда  и  ничъмъ  не  съумт>ютъ  заплатить  своего  дьтскаго 
долга,  потому  что  не  могутъ  родить  своихъ  родителей,  ни- 
когда не  испытаютъ  для  нихъ  тъхъ  болей,  какими  они 
болъли  за  своихъ  дътей.  Современные  отцы  и  матери  едва 
ли  потребуютъ  уплаты  долга  съ  своихъ  дътей  въ  такихъ 
выражешяхъ;  но,  по  крайней  мъръ,  за  мать  теперь  можно 
сказать  современнымъ  дътямъ:  она  готова  была  умереть  за 
васъ,  прежде  чъмъ  вы  рождались;  вы  обязаны  жить  для 
нея,  пока  она  жива.  Если  дъти  сердцемъ  усвоятъ  себь 
смыслъ  стараго  домостроевскаго  совЬта,  сами  собой  явятся 
веселый  видъ  старшихъ,  бодрый  духъ  и  веселый  нравъ  млад- 
шихъ,  а  учитель  и  учительница  помогутъ  тьмъ  и  другимъ, 
заронятъ  въ  дт/гскш  умъ  побольше  здоровыхъ  мыслей  и 
знашй,  въ  сердце  побольше  бодрыхъ  чувствъ,  въ  учебный 
ранецъ  взамънъ  истрепанныхъ  учебниковъ  побольше  весе- 
лыхъ,  благодарныхъ  воспоминан1й.  Намъ  нътъ  нужды  опа- 
саться, что  жизненный  путь  нашихъ  дътей  по  выходъ  изъ 
школы  будетъ  скудно  усыпанъ  печалью.  У  нашей  молодежи 
того  и  другаго  пола  много  сердца,  а  было  бы  сердце— пе- 
чали найдутся. 


Воспоминание  о  Н.  И.  Новиковой  его  времени*). 


Полтораста  лътъ  прошло  отъ  рождешя  Н.  И.  Новикова, 
и  идетъ  77-й  годъ  со  дня  его  смерти.  Теперь  осталось  очень 
мало  людей,  которые  могли  бы  его  лично  знать  и  помнить. 
Мы  можемъ  только  вспоминать  о  немъ.  Такимъ  воспомина- 
темъ  позвольте  на  несколько  минутъ  занять  ваше  благо- 
склонное внимаше.  Ничего  не  скажу  ни  новаго,  ни  даже 
ц-вльнаго,  а  только  пзъ  общеизвестна  го  о  Новикове  напомню 
то,  чгЬмъ  особенно  можно  и  должно  помянуть  его. 

Н.  И.  Новпковъ  собственно  не  писатель,  не  ученый  и 
даже  не  особенно  образованный  человтжъ  въ  духт,  своего 
времени;  по  крайней  мърт>,  самъ  онъ  не  признавалъ  себя  ни 
тъмъ,  ни  другимъ,  ни  этимъ,  хотя  онъ  и  писалъ,  даже  хо- 
рошо писалъ,  и  издалъ  много  ц-ьннаго  на  у  ч  наго  матер!ала, 
и  своею  деятельностью  много  лътъ  прпвлекалъ  къ  себт>  со- 
чувственное и  почтительное  внимаше  всего  образован  на  го 
русскаго  общества.  Настоящимъ  своимъ  дг.ломъ  онъ  считал ъ 
издательство;  на  типографии  и  книжную  лавку  положилъ 
онъ  лучппя  силы  своего  ума  и  сердца.  Типографгя,  книж- 
ная лавка— это  не  просвищете,  а  только  его  оруд1я.  Но 
именно,  какъ  издатель  и  книгопродавецъ,  Новиковъ  сослу- 
жилъ  русскому  просвъщешю  большую  службу,  своеобразную 
и  неповторенную.  Намъ  теперь  трудно  представить  себ4  ти- 
пографскую и  книгопродавческую  деятельность,  которою 
можно  было  бы  сослужить  такую  службу,  Правда,  и  въ  наше 


*)  Читано  съ  сокращениями  въпубдичномъ  засЬдаяш  Общества 

Любителей    Росешской    Словесности  13  ноября  1894  г.  | Напечатано 
впервые  въ  Русской  Мысли,  1895,  I]. 
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время  нелегкое  и  немаловажное  дт>ло  дать  въ  руки  простому 
читателю,  не  любителю  и  не  ученому,  полезную  и  пр1ятную 
книгу,  попасть  во  вкусъ  и  потребности  грамотнаго  общества; 
въ  малограмотный  времена  Новикова  это  было  во  много 
разъ  труднве  и  важнъе,  чъмъ  теперь.  Но  Новиковъ  по-сво- 
ему понималъ  задачи  печатпаго  станка  и  повелъ  свое  дъло 
такъ,  что  въ  его  лицъ  русскш  издатель  и  книгопродавецъ 
сталъ  общественною,  народно-просвътительною  силой,  и  по- 
стигшая Новикова  катастрофа  произвела  на  русское  образо- 
ванное общество  такое  потрясающее  впечатлъше,  какого, 
каясется,  не  производило  падете  ни  одной  изъ  многочислен- 
ныхъ  „случайныхъ"  звъздъ,  появлявшихся  на  русскомъ  ве- 
ликосвътскомъ  небосклоне  прошлаго  века. 

Я  напередъ  скажу,  где  причина  такого  небывалаго  на 
Руси  явлешя,  какъ  могло  получить  такое  значеше  скромное 
само  по  себе  дело.  Энтуз1азмъ  частныхъ  людей  къ  дълу  на- 
роднаго  образовашя,  соединенный  съ  чуткимъ  понимашемъ 
его  нуждъ  и  недостатковъ  и  съ  расчетливымъ  выборомъ 
средствъ  ихъ  удовлетворошя  и  устранен1я, —  вотъ  что  осо- 
бенно вспоминаемъ  мы,  собравшись  почтить  воспоминатемъ 
150-ю  годовщину  рождешя  Н.  И.  Новикова. 

Вспоминая  деятельность  Новикова,  я,  прежде  всего,  дол- 
женъ  говорить  именно  о  нуждахъ  и  недостаткахъ  совре- 
меннаго  ему  русскаго  просвт,ще1пя,  т. -е.  придать  своему 
воспоминашю  нъсколько  одностороннее  направлеше,  тъневую 
окраску.  Но  тт>ни  сами  собой  отступаютъ  назадъ  передъ 
свътлыми  чертами,  такъ  ярко  отразившимися  въ  деятель- 
ности Новикова  и  его  друзей,  и  мы  получаемъ  возможность 
видъть  русское  общество  того  времени  съ  объихъ  сторонъ, 
лицевой  и  оборотной. 

При  мысли  о  Новиковъ  невольно  перебираешь  въ  памяти 
цт>лый  рядъ  явленш  въ  умственной  и  нравственной  жизни 
русскаго  общества  съ  самаго  начала  прошлаго  въка, — такъ 
тъсно  связана  была  издательская  деятельность  Новикова  съ 
ходомъ  нашего  просвътцешя,  особенно  съ  судьбою  книги  на 
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Руси,  съ  нстор1ей  книжнаго  чтешя.  Мы  привыкли  въ  сво- 
емъ  представлении  соединять  нросвьщеше  съ  книгой,  какъ 
съ  однимъ  изъ  главныхъ  его  средствъ  или  пособш.  Но  въ 
псторш  нашего  просвъщешя  быль  моментъ,  когда  средство 
начинало  удаляться  отъ  своей  цьли,  когда  книга  грозила 
вступить  во  вражду  съ  просвьщешемъ.  Этотъ  моментъ  былъ 
дурнымъ  перепутьемъ  мелсду  двумя  великими  реформами, 
как1я  вынесло  русское  общество  въ  прошломъ  вт>кв,  между 
петровскою  реформой  порядковъ  и  екатерининскою  рефор- 
мой умовъ.  Такой  разладъ  между  средствомъ  и  цт>лью  под- 
готовленъ  былъ  некоторыми  туземными  и  заносными  усло- 
В1ями,  действовавшими  на  составъ  и  направлеше  книжнаго 
чтешя,  какимъ  питалось  тогдашнее  грамотное  общество  на 
Руси. 

Въ  древней  Руси  читали  много,  но  немногое  и  немнопе. 
Этимъ  чтешемъ  съ  строго-ограниченнымъ  содержашемъ  и 
направлетемъ  вырабатывались  мастера-начетчики,  которые 
знали  свою  литературу,  свое  бож  ест  венное  писан1е, 
какъ  они  ее  называли, не  хуже, чт>мъ  Отче  нашъ  или  свят- 
цы. Так'1е  начетчики  не  переводились  у  насъ  во  весь  XVIII  въкъ, 
не  перевелись  и  донынъ.  Реформа  Петра  потребовала  отъ 
высшихъ  служащихъ  классовъ  новыхъ  знанш,  выходившихъ 
далеко  за  пределы  древне-русскаго  книжнаго  кругозора,  и 
заставила  читать  новыя  книги  преимущественно  учебнаго  ха- 
рактера. Такъ  какъ  читали  для  ученья,  а  учились  по  долгу 
службы,  то  эта  литература  разновозрастныхъ  учебниковъ  не 
могла  стать  популярной  ни  въ  младшихъ,  ни  въ  старшихъ 
возрастахъ,  не  могла  привить  читателямъ  внутренней  по- 
требности въ  ней,  которая  пережила  бы  ея  внешнюю  при- 
нудительность. Въдь,  любознательность  ея  записныхъ  потре- 
бителей поддерживалась  болъе  всего  экзамен  ион  проверкою 
и  служебной)  ответственностью  съ  энергическими  послвд- 
ств1ями  той  и  другой,  и  по  мЬръ  того,  какъ  со  смертью 
Петра  истощались  эти  деятельные  шпатели  научнаго  ОГНЯ, 
гасла  и  самая  любознательность  и  застаннадись  въ  пыли  на 
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полкахъ  веъ  эти  повелительно  втиснутые  Петромъ  въ  руки 
временно-обязанныхъ  читателей  Пуффендорфш,  Юсты  Липсш, 
Кугорны,  Девигнолы  (Виньола),  Гюйгенсы,  Боргсдорфы,  Бух- 
неры  съ  ихъ  руководствами  исторш,  политики,  артиллерш, 
фортификацш,  съ  книгами  мгрозрнтя  (космограф1я),  марсо- 
выми, архитектурными,  еяюзными  и  другими  подобными. 

Было  бы,  однако,  несправедливо  утвержать,  что  эта  сухая 
учебная  литература  безслтдао  свеивалась  съ  обязанныхъ 
учебною  повинностью  умовъ  льготнымъ  временемъ  ближай- 
шихъ  преемниковъ  и  преемницъ  Преобразователя.  Немного 
прочныхъ  знашй  и  отчетливыхъ  понятш  умъли  почерпнуть 
изъ  нея  обязательные  ея  читатели,  а  ихъ  не  обязанный 
службой  сестры  не  почерпали  никакихъ,  ибо  и  не  читали 
ея.  Но  тьхъ  и  другихъ  она  самымъ  ноявлешемъ  и  видомъ 
своимъ  приручала  къ  книгь  гражданской  печати,  освобо- 
ждала отъ  древне-русскаго  страха  передъ  ней,  какъ  передъ 
аптечною  банкой,  и,  при  всей  скудости  извлекаемаго  изъ 
нея  научнаго  содержашя,  все  же  мирила  съ  ней,  какъ  съ 
неизбвжнымъ  зломъ  на  службт,  и  въ  общежитш.  И  вотъ 
приблизительно  съ  половины  царствовашя  Елизаветы  Пе- 
тровны на  ниву  русскаго  просвъщешя,  все  болье  очищав- 
шуюся отъ  засаженныхъ  Петромъ  тощихъ  цыфирныхъ  и 
техническихъ  порослей,  палъ  сначала  редкими  каплями 
освтжительный  дождь  амурныхъ  пт>сенокъ,  усердно  сочиняв- 
шихся доморощенными  стихотворцами  съ  легкой  руки  Сума- 
рокова; по  крайней  мт>рт>,  современникъ  Болотовъ  въ  своихъ 
запискахъ  подъ  1752  г.  разсказываетъ,  что  „самая  нъжная 
любовь,  толико  подкрепляемая  нвжными  и  любовными  и  въ 
порядочныхъ  стихахъ  сочиненными  пьсенками,  тогда  получала 
первое  только  надъ  молодыми  людьми  свое  господствхе",  но 
такихъ  пъсенокъ  было  еще  очень  мало,  и  „онъ  были  въ  пре- 
великую еще  диковинку",  и  потому  молодыми  барынями  и 
дъвицами  „съ  языка  были  не  спускаемы".  А  за  пьсенками 
полился  потокъ  назидательно-пръсныхъ  мъщанскихъ  трагедш 
и   сантиментально-пикантныхъ    романовъ,  въ  изобилш  изго- 
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товлявшихся  на  Запад1!.  Колючая  литература  научнаго  зна- 
шн  сменилась  произведеншми  сердца  и  воображвшя,  щеко- 
тавшжми  элементарные    инстинкты,    которые    не  нуждаются 

ни  въ  подготовки,  ни  въ  поощренш.  Изъ  холодной  и  сухой 
области  научной  мысли  перескочи  въ  прямо  въ  распаренную 
наркотическую  атмосферу  волыгаго  чувства  и  образа,* свътски- 
обравованные  люди  такъ  живо  почувствовали  разницу  между 
тою  и  другою  средой,  что  наука  и  беллетристика,  должен- 
ствующая идти  объ  руку  одна  съ  другой  къ  одной  цЪли — къ 
познанш  жизни,  въ  сознаши  этихъ  людей  стали  непримири- 
мыми врагами,  и  эти  люди  ршпили,  что  можно  и  должно 
вкушать  сладше  плоды  учешя,  отбрасывая  его  горькш  ко- 
рень. Одногодки  Новиковъ  и  Фонвизинъ  молодостью  свое  и 
попали  въ  этотъ  моментъ,  и  послъдаш  увъковъчилъ  его  въ 
своемъ  Бригадиры  (1766  г.)  короткимъ  и  выразительными» 
обмвномъ  мыслей  между  двумя  образцовыми  продуктами 
этого  момента,  Совътницей  и  Иванушкой: 

—  „Боже  тебя  сохрани, —говорить  первая  второму, — отъ 
того,  чтобы  голова  твоя  была  наполнена  чъмъ  инымъ,  кромв 
любезныхъ  романовъ!  Кинь,  душа  моя,  всъ  на  свътт»  науки. 
Не  повъришь,  какъ  так!я  книги  просвъщаютъ. 

—  „Марате!  —  отвъчаетъ  ей  Иванушка,  —  вы  говори  те 
правду.  Я  самъ  кромъ  романовъ  ничего  не  читывалъ". 

А  какое  направлеше  преобладало  въ  этихъ  романахъ, 
потреблявшихся  русскими  советницами  и  Иванушками,  видно 
изъ  разсказа  того  же  Фонвизина  о  томъ,  какъ  онъ,  будучи 
еще  студентомъ  Московскаго  университета,  взамънъ  гонора- 
ра за  переводъ  басенъ  Гольберга  получилъ  отъ  московскаго 
книгопродавца  ц-Ьлую  кучу  иностранным,  книгъ  „соблазни- 
тельныхъ,  украшенныхъ  скверными  эстампами"  и  испортив- 
шихъ  его  воображеше.  Такчя  книги,  очевидно,  наиболее 
спрашивались  тогдашнею  светскою  молодежью.  Людям  г. 
чувствовавшимъ  потребность  порядочности,  надобно  было  но- 
добно  фонвизинскому  Сорванцову,  оговариваться  въ  обществе, 
что  они  не  ставить  своего  невежества  себе  въ  достоинство 
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Живописецъ  Новикова  въ  1772  г.  скорбитъ  о  томъ,  что 
романы  раскупаются  вдесятеро  больше  наилучшихъ  пере- 
водныхъ  книгъ  серьезнаго  содержашя,  да  и  было  о  чемъ 
скорбъть.  Хорошш  романъ  служить  прекраснымъ  пособ1емъ 
для  познатя  жизни  тому,  кто  въ  немъ  ищетъ  и  находитъ 
художественное  объяснеше  своихъ  случайныхъ  и  хаотиче- 
скихъ  житейскихъ  впечатлънш;  для  такого  читателя  романъ — 
художественная  иллюстрапдя  действительности;  безъ  того  и 
лучшш  романъ — пустая  игрушка  воображешя,  лубочная  кар- 
тинка, лишенная  своей  истолковательницы — подписи  внизу. 
Нашихъ  читателей  и  читательницъ  романъ  отучалъ  отъ  по- 
нимашя  действительности,  замъняя  имъ  житейсте  опыты  и 
наблюцешя  призраками,  какъ  дътямъ  куклы  замЪняютъ  жи- 
выхъ  людей;  подобно  пушкинской  Татьяне,  они  „влюблялися 
въ  обманы  и  Ричардсона,  и  Руссо". 

Подготовленный  любовными  пъсенками  вродъ  сумаро- 
ковскихъ  или  николевскихъ,  вкусъ  романической  публики 
быстро  изощрялся,  поддерживая  возбуждаемость  усталаго 
литературнаго  аппетита.  Начинали  строго-добродт/гельнымъ 
семейнымъ  романомъ  во  вкуст>  ричардсоновой  Памелы,  про- 
должали романомъ  тоже  довольно  добродт/гельнымъ,  вродъ 
Клариссы,  но  уже  съ  участ1емъ  Ловеласа,  а  кончали  ничт>мъ 
не  прикрытыми  приключешями  вродъ  тгьхъ  эстамповъ,  на 
которые  жаловался  Фонвизинъ.  Самыя  заглав1я  романовъ 
вторили  изощрявшимся  вкусамъ:  Россгйскую  Памелу  или 
приключенгл  Марш,  добродетельной  поселянки,  сменяло 
Геройство  любви  или  изображснге  великодушнаго  любовника, 
а  затт>мъ  уже  прямо  следовала  Генргетта  или  гусарское  по- 
хищете,  въ  трехъ  частяхъ.  Такъ  народился  у  насъ  значи- 
тельно разросшшся  потомъ  классъ  потребителей  и  особенно 
потребительницъ  романа,  идиллически  мечтательный  родъ 
нетиметровъ  и  кокетокъ  съ  кисейными  чувствами  и  „съ 
чепухою  сладкихъ  словъ",  какъ  выразился  некогда  Княж- 
нинъ  о  выведенномъ  имъ  въ  комедш  Чудаки  подобномъ 
продукте  ИДИЛЛ1И  и    романа,  Живице  въ  Россш  иностранцы 
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съ  удивлешемъ  встречали  въ  русскомъ  большомъ  свете 
много  дамъ  н  дЬвицъ,  которыя  говорили  на  четырехъ-пяти 
языкахъ,  играли  на  разныхъ  инструментам»  и  отлично  зна- 
комы были  съ  црои8Ввден1ЯМН  известней  шихъ  романистовъ 
Францш,  Апглш  и  Италш.  Въ  этомъ  знакомстве  трудно 
искать  любознательности,  питавшей  размышлеше.  Къ  этим?» 
дамамъ  и  дЬвицамъ  шло  воззваше  въ  переведенной  тогда 
идиллш  мадамъ  Дезульеръ: 

Овечки!  ни  наукъ,  ни  правилъ  вы  не  зная, 
Паситесь  въ  тишине:  не  нужно  то  для  васъ. 

Надобно  сказать  правду  объ  этой  идиллической  чувстви- 
тельности: для  массы  сердецъ  она  служила  только  приправой 
чувственности,  не  смягчая  чувства.  Мамаша  после  обычной 
утренней  расправы  на  конюшне  съ  крестьянами  и  крестьян- 
ками принималась  за  французскую  любовную  книжку  и  от- 
кровенно объясняла  по-русски  все  прелести  любви  и  неж- 
ности прекраснаго  пола  своему  тринадцатилетнему  сыну 
(Живописецъ  Новикова). 

Среди  самаго  разлива  этого  чувственно-чувствительнаго 
чтешя  стало  проникать  въ  наше  общество  вл1яше  просве- 
тительной философш.  Можетъ  быть,  нигде  въ  Европе  эта 
философ1я  такъ  наглядно,  какъ  у  насъ,  не  выказалась  обе- 
ими своими  сторонами,  лицевой  и  оборотной.  Въ  нашей 
разреженной  культуре,  какъ  въ  решете,  соръ  мысли  какъ-то 
самъ  собою  отсеивался  отъ  ея  зерна.  После  28  шня  1762  г. 
у  насъ  было  не  мало  умныхъ  и  благомыслящихъ  люден,  ко- 
торые, становясь  у  дЬлъ,  понимали,  чЬмъ  могутъ  восполь- 
зоваться изъ  содержашя  этой  философш  политика,  право  и 
общежитие,  и  русское  законодательство  стало  провозв'Ьстни- 
комъ  ея  зиждительныхъ  идей.  Но  популярную  силу  этой 
философш  составляли  не  столько  планы  построены  нового 
порядка,  сколько  критика  существующего,  приправленная 
насмешкой.  Наша  модно-образованная  публика  особенно  по- 
нятливо воспринимала  это  критическое  направлеше  просве- 
тительной философш    и  не  столько  самую  критику,  сколько 
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ея  приправу.  Подобно  ночнымъ  мотылькамъ,  которые  ни- 
чего не  видятъ  при  дневномъ  св'Ьгб,  непривычные  къ  раз- 
мышлешю  умы  слепо  бросались  на  ярше  парадоксы  тогдаш- 
нихъ  ёкргИз  Гог18  и  на  нихъ  сжигали  послЪдше  остатки 
здраваго  смысла,  уцъмгБвппе  отъ  романовъ  и  идиллш.  Раз- 
винченное ими  вольное  чувство,  встретившись  съ  вольною 
смеющеюся  мыслью,  спешило  устранить  все  сдержки  и  пре- 
грады и,  прежде  всего,  набросилось  на  просгвйпия  нрав- 
ственный связи.  Не  щадить  отца — вотъ  прямая  добродетель 
въка! — восклицаетъ  Советница  въ  БршасЫрчъ,  восхищенная 
скотскимъ  взглядомъ  Иванушки  на  семейныя  отношешя.  Бъ 
лицъ  одного  изъ  героевъ  Чудаковъ,  разбогатъвшаго  само- 
дура-дворянина изъ  кузнецовъ  Лентягина,  Княжнинъ  изо- 
бразилъ  одного  изъ  этихъ  вырощенныхъ  новымъ  духомъ 
времени  и  старыми  нравами  русскихъ  вольнодумцевъ,  у  ко- 
торыхъ  протестующей  философскш  смвхъ  перерождался  въ 
безразборчивое  зубоскальство  надо  всвмъ,  а  отрицаше  пред- 
разсудковъ — въ  забвеше  приличш,— словомъ,  изъ  свободы 
мысли  выходило  озорство  почуявшаго  волю  холопскаго  тем- 
перамента. Тогда,  по  свидетельству  Фонвизина,  составля- 
лись кружки  молодежи,  все  философское  упражнеше  кото- 
рыхъ  состояло  въ  богохульстве  и  кощунстве.  Потерявъ  сво- 
его Бога,  заурядный  русскш  вольтер1анецъ  не  просто  ухо- 
дилъ  изъ  Его  храма,  какъ  человъкъ,  ставили  въ  немъ  лиш- 
нимъ,  а  подобно  взбунтовавшемуся  дворовому  норовилъ 
передъ  уходомъ  набуянить,  все  перебить,  исковеркать  и 
перепачкать.  Что  еще  прискорбнее,  многими,  если  не  боль- 
шинствомъ  нашихъ  вольнодумцевъ,  вольныя  мысли  почерпа- 
лись не  прямо  изъ  источниковъ. — это  все-таки  задавало  бы 
некоторую  работу  уму, — а  хватались  ими  съ  ветра,  дохо- 
дили до  нихъ  отдаленными  сплетнями  изъ  вторыхъ-третьихъ 
рукъ:  какой-нибудь  молодой  Фирлюфюшковъ  (петиметръ  въ 
комедш  Екатерины  II  Именины  госпожи  Ворчалкиной),  во- 
ротясь  изъ  Парижа,  проповедывалъ  ихъ  доверчивымъ  зева- 
камъ-сверстникамъ,   или   старый   высокочиновный  греховод- 
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никъ  зазывалъ  молодежь  къ  себе  на  обеды,  чтобы  сообщить 
е!  но*  1Г.ДИ1Я,  самый  свЬжя  полученные  нзъ  Парижа  но- 
вости по  части  атеизма  и  матер1ализма.  Многимъ  русс  к  и  мъ 
волътер1анцамъ  Вольтеръ  былъ  изв'Ьстенъ  только  по  слухамъ, 
какъ  нропов'Ьдникъ  бевбоэюя,  а  изъ  трактатовъ  Руссо  до  нихъ 
дошло  лишь  то,  что  истинная  мудрость — не  знать  никаких!» 
наукъ.  Съ  просветительною  философией  у  насъ  повторилось 
то  же,  что  бывало  съ  сантиментально-назидательною  бел- 
летристикой: мать  пушкинской  Татьяны  была  отъ  Ричард- 
сона безъ  ума. 

Она  любила  Ричардсона 

Не  потому,  чтобы  прочла, 

Не  потому,  чтобъ  Грандисона 

Она  Ловласу  предпочла; 

Но  встарину  княжна  Алина, 

Ея  московская  кузина, 

Твердила  часто  ей  объ  нихъ. 

Такимъ  образомъ,  открывалось  неожиданное  и  печальное 
зрелище:  новыя  идеи  просветительной  философш  являлись 
оправдашемъ  и  укртшлешемъ  стараго  доморощеннаго  неве- 
жества и  нравственной  косности.  Обличительный  вольтеров- 
стй  смт>хъ  помогалъ  прикрывать  застарелый  руссшя  язвы, 
не  исцеляя  ихъ.  Доисторичесшя  привычки  и  одичалыя  по- 
нят1я,  которыя  прежде  припрятывались  отъ  глазъ  закона 
или  которыхъ  стыдились  передъ  добрыми  людьми,  какъ  сты- 
дятся неубраннаго  домашняго  сора  передъ  гостями,  теперь 
самодовольно  выставлялись  на  показъ,  какъ  указаше  или 
требоваше  природы.  Новыя  идеи  нравились,  какъ  скандалы, 
подобно  рисункамъ  соблазнительнаго  романа.  Философски! 
смехъ  освобождалъ  нашего  вольтер1анца  отъ  законовъ  боже* 
скихъ  и  человеческихъ,  эманцинировалъ  его  духъ  и  плои,, 
делалъ  его  недоступным!»  ни  для  каких ъ  страхом.,  кроьгв 
полицейскаго,  нечувствительнымъ  ни  кь  какимь  угрызошнмъ. 
кроме  физическихъ, — словомъ,  этотъ  смЬхь  становился  ця 
нашего  вольнодумца  гбмъ  же,  чЬмъ  была  вАжогда  ДО  ва- 
паднаго  европейца  панская  вндудьгеищя,  снимавшая  оъ  чс- 
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ловйка  всякш  грехъ,  всякую  нравственную  ответственность; 
да  этотъ  смт>хъ  и  тамъ,  кажется,  былъ  преемникомъ,  едва 
ли  даже  не  былъ  натуральнымъ  сыномъ  этой  самой  индуль- 
генцш. 

При  какомъ  угодно  мн-Ьши  о  просветительной  философш 
можно  огорчаться  такимъ  ея  употреблешемъ.  Порошинъ 
разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ  подъ  1765  годомъ,  какъ 
за  нисколько  л-втъ  до  того  къ  одному  московскому  дворя- 
нину нанялся  французъ  учить  его  детей  французскому  языку; 
после  оказалось,  что  этотъ  французъ  былъ  вовсе  не  фран- 
цузъ, а  чухонецъ,  и  обучилъ  онъ  детей  дворянина  не  фран- 
цузскому, а  чухонскому  языку.  Шчто  подобное  тому,  что 
испыталъ  здесь  французскш  языкъ,  случилось  у  насъ  и  съ 
французскою  философ1ей:  мнопе  наши  вольтер1анцы  посту- 
пили съ  ней  совсЬмъ  по-чухонски,  подъ  фирмой  ея  идей 
выдавали  свои  собственный  темниковсшя  или  судогодсшя 
измышлешя  и  недомысл1я.  Еще  одинъ  ветхозаветный  мысли- 
тель сказалъ,  что  и  мудрое  слово  въ  устахъ  малоумнаго 
становится  безум1емъ.  Направлеше  русскихъ  умовъ,  такимъ 
образомъ  воспринимавшихъ  просветительное  вл1яше,  стано- 
вилось улш  не  усвоешемъ  европейской  цивилизацш,  а  болез- 
неннымъ  разстройствомъ  нацюнальнаго  смысла,  не  подгото- 
вленнаго  къ  такому  острому  питанш.  Привозныя  лекарства 
только  растравляли  старые  туземные  недуги  и  приходилось 
лечить  не  только  отъ  болезней,  но  и  отъ  самаго  л'Ьчешя. 

Такъ  книга,  эта  разносчица  просвещешя,  стала  ему  по- 
мехой. Въ  обЬихъ  литературахъ,  беллетристической  и  фило- 
софской, ставшихъ  у  насъ  наиболее  ходячими,  нашъ  про- 
свещенный светъ  особенно  охотно  и  успешно  черпалъ  лишь 
чувства  и  идеи,  мало  пригодный  для  частнаго,  какъ  и  для 
общественнаго  блага,  только  соблазнявипя  сердце  и  умъ 
своею  вольностью  или  недозволенностью.  Въ  то  время  стро- 
пе судьи  видели  въ  такомъ  направлении  мысли  и  вкуса 
только  недомысл1е  и  безвкус1е,  слепое  увлечете,  и  надеялись 
исправить  грехъ,  открыть   слепцамъ  глаза  насмешкой.  Слу- 
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чнлось  такъ,  что  въ  одно  время  съ  первою  турецкою  вой- 
ной, съ  борьбой  противъ  вньшнихъ  враговъ  европейской 
цивилизацш,  русск1е  писатели  снарядили  целую  экспедищю, 
противъ  внутреннихъ  недуговъ  русскаго  быта  и  просвьщешя, 
и  въ  продоллсеше  5 — 6  лт>тъ,  пока  русск!я  войска  поражали 
турокъ  и  татаръ  на  морв  и  на  суше,  руссше  сатиричесше 
журналы  громили  и  доморощенные,  и  завозные  пороки  рус- 
скаго общества.  Сама  императрица  съ  несколькими  обличи- 
тельными комед1ями  вступила  волонтеромъ  въ  это  патрюти- 
ческое  литературное  онолчеше  подъ  ирозрачнымъ  вуалемъ 
всъмъ  знакомаго  неизвъстнаго.  Тогда  двадцатипятильтнимъ 
новобранцемъ  выступилъ  на  литературно-издательскомъ  по- 
прище и  армейскш  поручикъ  въ  отставке  Н.  И.  Новиковъ, 
и  его  журналы  Трутень,  Живописецъ  и  Кошелекъ  по  смелости 
и  меткости  своей  сатиры  стали  решительно  впереди  всей 
фаланги  сатирическихъ  изданш  тъхъ  годовъ.  Отъ  лсурналовъ 
Новикова  всего  больнее  досталось  и  зараженному  француз- 
скимъ  вл1яшемъ  модному  русскому  свету;  Кошелекъ  даже 
выступилъ  спещальнымъ  партизаномъ  противъ  этого  вл1яшя. 
Въ  журналахъ  Новикова  встръчаемъ  едва  ли  не  самыя  яршя 
изображен1я  типическихъ  продуктовъ  галломанш,  именно 
русской  галломанш,  львовъ  и  львицъ  тогдашняго  большого 
света,  щеголей  и  щеголихъ  или  столь  памятныхъ  петимет- 
ровъ  и  кокетокъ  съ  ихъ  кукольною  выделкой  и  невЬроят- 
нымъ  нравственнымъ  одичашемъ,  съ  ходульными  каблучка- 
ми, буклями  въ  видгЬ  крылышекъ  горлицы  и  до  облаковъ 
взбитыми  прическами,  съ  разученно-нъжною  вскидкой  взгля- 
довъ,  съ  вечными  разговорами  о  любви  и  съ  ненавистью  къ 
наукамъ,  къ  книгамъ,  кроме  тъхъ,  въ  которыхъ  они  нахо- 
дили, говоря  ихъ  языкомъ,  „слогъ  рапчтанный  и  мысли 
прыгаюния"  и  которыя  они  „фолитиронали  боль  венкой  дне- 
тракцш".  Что  зке  вышло  изъ  атнхъ  благородным,  у  сил  I  и 
русской  сатиры?  Есть  основа  те  опасался,  что  она  больше 
обогатит  литературу,  чт.мъ  тиранила  нравы,  на\  чнла  добро- 
детели только  добродетельны  хъ.  Въ  Живописца  осп.  статья 
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самого  Новикова,  передающая  юмористическую  беседу  писа- 
телей въ  разныхъ  родахъ  съ  своими  читателями.  Между 
прочимъ,  писателю  комедш  на  его  речи  о  нравственно-ие- 
правительномъ  дьйствш  комедш  читатель  отвт>чаетъ:  „Знай, 
когда  ты  меня  осмеиваешь,  тогда  я  тебя  пересм'ьхаю".  Не- 
что подобное,  кажется,  случилось  и  съ  русскою  сатирой 
прошлаго  века.  Даже  более  того:  осмеиваемый  шутъ,  уви- 
девъ  свой  каррикатурный  иортретъ  на  сцене  или  въ  сати- 
рическомъ  журнале,  любовался  имъ  и  хохоталъ  не  менее 
другихъ  зрителей.  Добрая  половина  столичнаго  партера, 
апплодировавшаго  комед1ямъ  Фонвизина,  состояла  изъ 
подлинниковъ  или  живыхъ  иллюстрацш  его  художественныхъ 
каррикатуръ,  по  крайней  мере,  видела  въ  нихъ  портреты 
своей  близкой  родни.  Какою  сатирой  можно  было  донять 
фонвизинскую  княгиню  Халдину,  которая  любила  одеваться 
при  мужчинахъ,  не  находила  ничего  страннаго  въ  томъ,  что 
все  ея  дети  уродились  въ  друзей  ея  мужа, — ведь,  въ  муж- 
ниныхъ  же  друзей,  а  не  какихъ-либо  иныхъ,  поймите  вы 
это, — и  которая  съ  гордостью  добродетели  говорила:  „мне 
стыдно  чего-нибудь  стыдиться"?  Обличеше  безсильно  про- 
тивъ  людей,  которые,  по  выраженпо  древне-русскаго  лето- 
писца, пы  Бога  ся  боятъ,  пи  челоогъкъ  ся  стыдятъ.  Удары 
негодующей  сатиры  безболезненно  падали  на  нашихъ  велико- 
свьтскихъ  щеголей  и  щеголихъ  прошлаго  века,  служа  только 
возбудительнымъ  массажемъ  для  ихъ  износившихся  въ  празд- 
ной суете  или  залежавшихся  въ  сантиментальной  апатш  нер- 
вовъ.  Более  щекотливые  надувались  сердито,  но  не  испра- 
влялись. Что  касается  собственно  вольнодумства,  какъ  осо- 
баго  направлешя  мыслей,  сатиричесше  журналы  техъ  летъ 
касались  его  лишь  слегка,  мимоходомъ,  вероятно,  потому, 
что  оно  не  успЬло  еще  выделиться  въ  такое  направлеше 
изъ  общаго  хаоса  распущенныхъ  речей  и  мыслей.  Вирочемъ, 
после,  когда  оно  стало  походить  несколько  на  особое  м1ро- 
созерцаше,  обличеше  и  на  него  не  оказало  заметнаго  дей- 
ствш. 

17* 
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^ло,  съ  которымъ  боролась  сатира,  была  не  слабость,  не 
простои  порокъ,  а  ничто  вроде  порока  сердца,  т.-е.  болЬзнь, 
иорокъ  просвт>щен1я,  а  болезни  лт»чатъ,  не  осм'Ьиваютъ.  Ужъ 
если  злоупотреблять  медицинскимъ  языкомъ,  эту  болезнь 
можно  назвать  анем1ей  общественнаго  сознашяи  нравствен- 
наго  чувства,  соединенной  съ  неестественнымъ  отношен! емъ 
къ  окружающему.  Общечеловеческая  культура,  приносимая 
иноземнымъ  вл1яшемъ,  воспринималась  такъ,  что  не  про- 
светляла, а  потемняла  понимание  родной  действительности; 
непонимаше  ея  сменялось  равнодуппемъ  къ  ней,  продолжа- 
лось пренебрежешемъ  и  завершалось  ненавистью  или  пре- 
зръчпемъ.  Люди  считали  несчасатемъ  быть  русскими  и,  по- 
добно Иванушке  Фонвизина,  утешались  только  мыслью, 
что  хотя  тела  ихъ  родились  въ  Россш,  но  души  принадле- 
жали короне  французской. 

Такое  направлеше  умовъ  въ  высшемъ  обществе  грозило 
немалыми  опасностями.  Еще  въ  древней  Руси  дворянство 
стало  во  главе  русскаго  общества,  какъ  органъ  управлешя 
и  землевладельческш  классъ.  Петръ  Великш  хотьлъ  упро- 
чить и  расширить  это  руководящее  значеше  сослов1я,  сде- 
лавъ  его,  по  крайней  мере,  верхшй  слой  его,  дворянство 
столичное,  еще  и  проводникомъ  западно-европейскаго  про- 
свещстя  въ  Россш.  Но  что  бы  это  былъ  за  руководящей 
классъ,  который  не  понимаетъ  руководимаго  имъ  общества 
и  даже  презираетъ  его!  Онъ  самъ  себя  осуждалъ  на  упразд- 
неше,  и  тогда  русское  общество  очутилось  бы  въ  рукахъ 
провинщальныхъ  Простаковыхъ  и  Скотининыхъ  съ  ихъ  Ми- 
трофанами  и  Николашками,  въ  18  л'ьтъ  едва  одолевавшими 
азбуку  (въ  комедш  Екатерины  II  О  время/). 

Болезнь  была  тьмъ  серьезнее,  что  происходила  не  отъ 
каприза  или  увлечешя  отдельных ъ  лицъ,  а  отъ  иричинъ, 
который  коренились  въ  исторически  сложившемся  иоложеши 
всего  класса.  Иноземное  вл1яше  не  встречало  надлежащей 
подкладки  въ  элементариомь  общем*  образовали!,  которое 
давало  бы  уменье  воспринимать  потребное,  отбрасывая  .шш- 
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нее.  Обязательная  выучка  дворянства  совсъмъ  не  давала 
такого  образовашя,  а  модное,  гувернерское  воспиташе  во 
многомъ  было  даже  хуже  простого  невежества.  Новая  книга, 
попадавшая  въ  руки  взрослому  просвещенному  человеку, 
служила  ему  не  дополнешемъ,  а  заменой  учебника.  Новыя 
идеи  неслись  поверхъ  умовъ  какими-то  сухими  туманами, 
застилая  глаза  и  не  освежая  мысли,  а  только  оставляя  на 
ней  сорный  осадокъ  въ  виде  пустыхъ  фразъ,  дурныхъ  ма- 
неръ,  непристойныхъ  выходокъ  противъ  общепринятаго  и 
т.  п.  Притомъ,  съ  освобождешемъ  отъ  обязательной  службы 
значительная  часть  дворянства  поспешила  избавиться ■.  отъ 
привычнаго,  но  надот>вшаго  дела,  для  котораго  оно  училось, 
но  не  умела  найти,  да  и  не  искала  никакого  новаго  обще^ 
полезнаго  дела,  стала  праздной.  Деловая  цель  образовашя 
исчезла  изъ  глазъ,  и  книга  стала  только  средствомъ  пр1ятно 
наполнять  пустоту  празднаго  и  безггвльнаго  существовашя. 
Этимъ  определились  направлеше  умовъ  и  вкусовъ,  выборъ 
чтешя  и  идей,  характеръ  воспиташя.  Привычка  учиться  для 
службы  не  выработала  въ  сословш  внутренней  потребности 
образовашя,  а  отсутств1е  сословнаго  дела  уничтожало  и  об- 
щественное побуждеше  къ  тому.  Наконецъ,  тогдашшй  классъ 
„просвьщенныхъ  людей"  составлялъ  очень  тонкш  слой,  ко- 
торый случайно  взбитою  пеной  вертелся  на  поверхности  об- 
щества, едва  касаясь  его.  Отделенный  отъ  народной  массы 
привилепями,  нравами,  понятыми,  предубеждея1ями,  не 
освежаемый  притокомъ  новыхъ  силъ  снизу,  онъ  замиралъ  въ 
своихъ  искусственныхъ,  призрачныхъ  интересахъ  и  никому 
ненужныхъ  суетахъ.  Не  такими  ли  наблюдешями  внушены 
были  замечашя  одного  иностранца  (Макартнея),  бывшаго  въ 
Россш  въ  начале  царствовашя  Екатерины  II  и  писавшаго,  что 
русское  дворянство  самое  необразованное  въ  Европе,  что  рус- 
скому правительству  труднее  будетъ  цивилизовать  своихъ  дво- 
рянъ,  ч-вмъ  крестьянъ,  и  что  имъ  лучше  было  бы  не  иметь  ника- 
кого образовашя,  чемъ  иметь  такое,  какое  имъ  дается,  потому 
что  оно  не   можетъ    сделать  ихъ  полезными  для  общества? 
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Правительство  Екатерины  II  чувствовало  эти  педуги  рус- 
скаго  просвьщешя  и  принимало  м'Ьры  противъ  нихъ.  Отсюда 
его  настойчивая  проповедь  о  необходимости  восииташя,  ко- 
торое нравственно  переродило  бы  общество,  его  усиленный 
заботы  о  закрытыхъ  воспитателышхъ  заведешяхъ,  о  созданш 
„третьяго  чина",  или  средняго  сослов1я,  которое  стало  бы, 
какъ  въ  другихъ  странахъ  Европы,  носителемъ  научнаго 
образовашя,  питомникомъ  просвещешя  въ  Россш.  И.  И.  Бецкш 
въ  своихъ  докладахъ  императрице  указывалъ  именно  на  от- 
сутств1е  у  насъ  воспршмчивой  среды,  питательной  почвы, 
къ  которой  могло  бы  прикрепиться  научное  образоваше, 
говорилъ,  что  люди,  прюбрт/гавипе  такое  образоваше,  скоро 
теряли  его  и  возвращались  въ  прежнее  невежество  по  не- 
достатку спроса  и  практики  для  ихъ  знашй. 

Эти  просвьтительныя  усшпя  правительства  не  были  сво- 
бодны отъ  иллюзш  и  недоразум'Ьнш.  Спешили  заводить  за- 
крытый воспитательный  училища.  А  где  лее  учителя  и  учеб- 
ники, где  книги  для  чтешя,  которыя  восполняли  бы  учеб- 
ники  и  учительские  уроки?  Какъ,  наконецъ,  подготовить 
общество  къ  пр1ему  перерожденныхъ  въ  новыхъ  училищахъ 
питомцевъ,  чтобъ  они  не  тонули  въ  темной  массе  и  не  воз- 
вращались въ  прежнее  невежество? 

Новиковъ  прямо  и  емьло  пошелъ  навстречу  этимъ  уси- 
л1ямъ  и  недоразумешямъ.  Неизвестно,  какъ  складывался  его 
взглядъ  на  свое  дело.  Новиковъ  появился  въ  литературномъ 
м1ре  какъ-то  вдругъ,  исподтишка,  безъ  заметной  подготовки. 
Сынъ  достаточная,  но  не  богатаго  дворянина,  16  ти  лЬтъ 
исключенный  изъ  дворянской  гимназш  при  Московскомъ  уни- 
верситете „за  леность",  признававшш  себя  и  въ  старости 
невьждой,  не  знающимъ  никакихъ  языковъ,  после  8  льтъ 
слулсбы  въ  гвардш  онъ  вышелъ  въ  отставку  армепскимъ  по- 
ручикомъ,  а  съ  1769  г.,  когда  ему  было  25  лътъ,  послЬдо- 
вательно  выступалъ  съ  тремя  лучшими  въ  то  время  сатири- 
ческими журналами,  привлекъ  къ  себе  обширный  круп,  чи- 
тателей,   сталь    изв'встнымъ  литератором!,  и  издателем  ь,  вь 
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то  же  время  и  после  выпустилъ  рядъ  ученыхъ  изданш  по 
русской  исторш  и  литературе,  изъ  которыхъ  некоторый, 
особенно  Древняя  Госсгйская  Вивмовика,  сборникъ  разно- 
образныхъ  памятниковъ  по  русской  исторш,  изданный  при 
сод'вйствш  Екатерины  II,  доселе  не  потеряли  своей  ученой 
цены.  Изъ  впечатлънш  и  размышленш,  накопившихся  въ 
продолжеше  Ю-ти-лвтнихъ  литературно-издательскихъ  опы- 
товъ  въ  Петербурге,  у  Новикова,  повидимому,  сложился  яс- 
ный взглядъ  на  то,  что  ему  слъдуетъ  делать.  Съ  этимъ 
взглядомъ  онъ  въ  1779  г.  переъхалъ  въ  Москву,  заарендо- 
валъ  на  10  лътъ  университетскую  тинографио  съ  книжною 
лавкой  и  принялся  за  дело. 

Въ  1792  году,  разбитый  постигшею  его  бъдой,  Новиковъ 
на  допросе  произвелъ  на  враждебнаго  ему  следователя  впе- 
чатлъше  человека  остраго,  догадливаго,  съ  характеромъ  смъ- 
лымъ  и  дерзкимъ.  Безснорно,  Новиковъ  былъ  челов'Ькъ 
умный  и  решительный.  Труднее  было  заметить  въ  немъ  еще 
одну  черту,  это — энтуз1азмъ  сдержанный  и  обдуманный.  У 
него  было  два  заветные  предмета,  на  которыхъ  онъ  сосредо- 
точивалъ  свои  помыслы,  въ  которыхъ  виделъ  свой  долгъ, 
свое  признаше,  это — служеше  отечеству  и  книга,  какъ  сред- 
ство служить  отечеству.  Если  въ  первомъ  сказывалась  одна 
изъ  лучшихъ  историческихъ  привычекъ  стараго  русскаго 
дворянства,  поднимавшаяся  въ  лучшихъ  людяхъ  сослов1я  на 
высоту  нравственнаго  долга,  то  во  взгляде  на  книгу  надобно 
видеть  личную  доблесть  Новикова.  И  до  него  бывали  дворяне, 
посвящавшле  литературе  свой  служебный  досугъ.  Въ  лице 
Новикова  неслужащш  русскш  дворянинъ  едва  ли  не  впервые 
выходилъ  на  службу  отечеству  съ  перомъ  и  книгой,  какъ 
его  предки  выходили  съ  конемъ  и  мечомъ.  Къ  книге  Нови- 
ковъ относился  мало  сказать — съ  любовью,  а  съ  какою-то 
верой  въ  ея  чудодейственную  просветительную  силу.  Исти- 
на,'зародившаяся  въ  одной  голове, — такъ  веровалъ  онъ,— - 
посредствомъ  книги  родитъ  столько  же  подобныхъ  право- 
мыслящихъ  головъ,  сколько  у  этой  книги  читателей.  Поэтому 
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кпипшечаташе  считалъ  онъ  наивеличайшимъ  изобрътещемъ 
челоиГ.ческаго  разума. 

На  этой  в'Ьр'Ь  въ  могущество  книги  Новиковъ  строилъ 
практично  обдуманны!!  планъ  д'Ьйствш.  Этотъ  планъ  былъ 
хЪсно  связанъ  со  взглядомъ  на  недостатки  и  нужды  русскаго 
просв'Ьщешя,  какой  просвЬчиваетъ  въ  издашяхъ  и  во  всей 
деятельности  Новикова.  Одинъ  изъ  главныхъ  враговъ  этого 
просвъщешя — галломашя,  не  само  французское  просвъщеше, 
а  его  отражеше  въ  массЬ  русскихъ  просвЬщенныхъ  умовъ, 
то  употреблеше,  какое  зд'Ьсь  изъ  него  делали.  „Благородные 
невьжды",  какъ  называлъ  Новиковъ  русскихъ  галломановъ, 
сходились  съ  простьши  невеждами  старо-русскаго  покроя  въ 
уб'Ьждеши,  что  они  достаточно  все  понимаютъ  и  безъ  науки, 
что  „и,  не  учась  грамотЬ,  можно  быть  грамотеемъ".  Значить, 
вольномыаие  не  отъ  учешя,  а  отъ  невълшства,  и  есть  не 
болт>е,  какъ  легкомысл1е.  Всякш  мыслящш  человЪкъ,— такъ 
писалъ  Новиковъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  журналовъ,  —  чув- 
ствуетъ  сострадаше,  взирая  на  простодушныхъ  людей,  ко- 
торые беззащитно  увлекаются  надменными  и  остроумными 
мудровашями,  разрушающими  основы  человЪческаго  обще- 
жит1я,  или  гнушаются  вст>мъ  отечественнымъ,  обольщаясь 
яаружнымъ  блескомъ  иноземнаго.  Истинное  просвьщеше 
должно  быть  основано  на  совм'Ьстномъ  развитш  разума  и 
нравственнаго  чувства,  на  согласованы  европейскаго  образо- 
вашя  съ  нащональною  самобытностью.  Въ  составь  воспитания 
Новиковъ  не  отставлялъ  разума  на  заднш  планъ,  не  ронялъ 
цЬны  научнаго  образовашя,  какъ  это  дт>лали  иногда  литера- 
турные и  даже  должностные  педагоги  того  времени.  Не- 
осторожно было  набрасывать  тьнь  на  разумъ  въ  обществь, 
гд'Ь  д  безъ  того  мнопе  имъ  тяготились,  воздерживать  отъ 
увлечешя  науками,  которыми  и  безъ  того  не  занимались. 
Когда  Сумароковъ  въ  р'Ьчи  при  открыли  Академш  худ<>- 
жествъ  восклицалъ:  „возс1яли  науки — и  погибла  естествен- 
ная  простота,  а  съ  нею  и  чистота  сердцу**,  сколько  господа 
Простаковыхъ  готовы  были  аиндоднровать  этим  к  жедавдшмъ 
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словамъ,  такъ  легко  и  просто  разръшавшимъ  всъ.  ихъ  мате- 
риясшя  муки  съ  своими  Митрофанами!  В^дь,  Руссо  у  насъ 
потому  особенно  и  былъ  популяренъ,  что  своимъ  трактатомъ 
о  вредъ  наукъ  оправдывалъ  нашу  неохоту  учиться.  Въ 
Живописца  Новиковъ  насмешливо  сопоставлялъ  мудрость 
доморощенныхъ  философовъ  донаучной  чистоты  съ  учешемъ 
Руссо,  говоря  имъ:  „онъ  разумомъ,  а  вы  невъжествомъ  до- 
казываете, что  науки  безполезны".  Новикову  принадлежитъ 
честь  одного  изъ  первыхъ,  кто  заговорилъ  у  насъ  о  разгра- 
ничены заимствуемаго  и  са!\юбытнаго,  о  чертъ,  за  которую 
не  должно  переступать  иноземное  вл1яше.  Въ  Кошелъкп 
1774  г.  онъ  возстаетъ  противъ  мнъшя,  что  руссше  должны 
заимствовать  уиноземцевъ  все,  даже  характеръ,  который  у 
всякаго  народа  свой  особый:  не  одной  же  Россш  отказано 
въ  немъ  и  суждено  скитаться  по  всъмъ  странамъ,  побираясь 
обычаями  у  разныхъ  народовъ,  чтобъ  изъ  этой  сборной  куль- 
турной милостыни  составить  характеръ,  никакому  народу 
не  свойственный,  а  идущш  къ  лицу  только  обезьянамъ. 

Гдъ  .же  было  найти  у  насъ  опору  истиннОхМу  просвъщешю? 
Такою  опорой  не  могъ  быть  большой  свътъ  ничему  не  хо- 
гввшихъ  учиться  вольтер1анцевъ  и  модныхъ  петиметровъ: 
здъсь  надобно  было  предоставить  мертвымъ  хоронить  сво- 
ихъ  мертвецовъ.  Екатерина  съ  Бецкимъ  задумывала  отнять 
у  всего  дворянства  принадлежавшее  ему  съ  Петра  значеше 
хранителя  и  проводника  европейскаго  научнаго  образовашя 
и  передать  это  значеше  особому  „среднему  сословш",  по- 
добному французской  буржуазш,  сд'Ьлавъ  его  спещальнымъ 
питохмникомъ  наукъ  и  художествъ.  Но  такого  сослов!я  ле 
существовало  въ  Россш,  его  еще  надобно  было  созидать. 
Это  была  радикальная  мъра,  хлопотливая  и  несколько  само- 
надеянная. Въ  ней  сказался  философсшй  ХУШ  въкъ,  лю- 
бившш  кроить  общество  по  своимъ  идеямъ.  Новиковъ  ду- 
малъ,  что  удобнъе  кроить  платье  по  плечу,  чъмъ  выламы- 
вать плечо  по  платью.  Онъ  надъялся  обойтись  наличными 
средствами,  не  ломая  общества:  въдь,  легче  издавать  полез- 
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ныл  книги  для  читателей  изъ  готовыхъ  сословш,  чъмъ  со- 
здавать особое  сослов1е  для  чтешя  полезныхъ  книгъ.  Онъ 
разсчитывалъ  не  на  среднш  родъ  людей,  котораго  у  насъ 
не  было,  а  на  среднш  кругъ  читателе!!,  и  его  расчетъ  со- 
стоялъ  въ  томъ,  чтобы  изъ  грамотнаго  люда  разныхъ  со- 
словш  создать  читающую  публику.  Въ  этой  средъ  онъ  нахо- 
дилъ  благощпятные  задатки  для  успъховъ  просвъщешя.  Онъ 
самъ  на  себв  испыталъ  ея  значеше  для  литературы:  его 
Живописецъ  выдержалъ  въ  прошломъ  ввкв  пять  изданш. 
Новиковъ  объяснялъ  такой  успъхъ  журнала  твмъ,  что  онъ 
пришелся  по  вкусу  мъщанъ,  ибо, — добавлялъ  онъ, — у  насъ 
тт>  только  книги  четвертыми  и  пятыми  издашями  печатаются, 
которыя  этимъ  простосердечнымъ  людямъ  по  незнашю  ими 
чужестранныхъ  языковъ  нравятся.  Въ  самОхМъ  выборъ  чтешя 
здъсь  можно  было  найти  болт>е  просвъщеинаго  вкуса  и  любо- 
знательности: по  словамъ  Новикова,  въ  числв  любимыхъ 
книгъ  у  мъщанъ  были  Синопсисъ,  учебникъ  русской  исторщ, 
Совершенное  воспатанге  дтпей  и  тому  подобный  книги,  не 
пользовавшаяся  никакимъ  уважешемъ  просвъщенныхъ  людей 
большого  сввта. 

„Имъй  душу,  имъй  сердце",  —  проповъдывала  гуманная 
педагогика  въка,  а  это  была  прекрасная  проповъдь  при  без- 
душной школьной  выучкъ  и  безсердечномъ  вертопрашестве 
свътской  мысли.  Но  мало  сказать  доброе  правило, — надобно 
еще  сотворить  и  научить,  указать,  какъ  его  исполнить,  и 
подать  примвръ  исполнешя.  И  въ  двлъ  просвъщешя  есть 
своя  черновая  часть.  Сколько  нулшо  понести  пыли  и  грязи, 
чтобы  вырастить  хлвбный  злакъ?  Современный  съятель  про- 
свъщешя, выходя  на  свою  ниву,  находить  много  готовыхъ 
вспомогательныхъ  средствъ  для  своего  д'вла:  не  говоря  о 
широко  распространенномъ  сознанш  пользы  учешя,  о  внут- 
ренней потребности  образовашя  въ  значительной  част!  обще- 
ства, объ  обильномъ  запасв  учебной  и  образовательной 
литературы,  достаточно  вспомнить  о  довольно  налаженном!, 
тииографскомъ  и  книгоиродавческомъ  двль.  Правда,  въ  книж- 
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номъ  деле  у  насъ  и  теперь  бываютъ  прискорбныя  недора- 
зумтзН1я:  такъ,  нередко  книга  и  читатель  ищутъ  другъ  друга 
и  не  находятъ,  какъ  будто  играютъ  другъ  съ  другомъ  въ 
жмурки  съ  завязанными  глазами;  порой  появляются  книги, 
которыхъ  некому  читать,  и  есть  охотники  чтешя,  которымъ 
нечего  читать.  Во  времена  Новикова  такихъ  недоразумьшй 
было  несравненно  больше,  а  вспомогательныхъ  средствъ 
просвъщешя  гораздо  меньше,  даже  совсъмъ  мало.  Въ  един- 
ственной тогда  университетской  столице  просвьщен1я  было 
всего  две  книжныя  лавки,  годовой  оборотъ  которыхъ  не 
превышалъ  10  тысячъ  рублей;  въ  провинцш  книга  была 
редкостью  и  продавалась  втридорога,  на  что  жаловался  самъ 
Новиковъ;  издательское  дьло  велось  такъ  вяло,  что  не  по- 
спевало за  спросомъ  читателей  простонародныхъ  романовъ 
И  повестей  въ  родъ  Вовы  Королевича  или  Еруслапа  Лазаре- 
вича, и  были  отставные  подьяч1е,  кормивипеся  перепиской 
такихъ  произведешй.  Новиковъ  виделъ,  что  надо  начинать 
дъло  съ  самаго  начала,  съ  черновыхъ  вспомогательныхъ 
средствъ  просв-Ьщетя,  и,  надт>въ  рабочш  передникъ,  не  по- 
брезговалъ  подойти  къ  типографской  сажъ  и  стать  за  пыль- 
нымъ  прилавкомъ  книжной  лавки.  Въ  обществе,  где,  по  со- 
знанью самого  новиковскаго  Живописца,  даже  зваше  писа- 
теля считалось  постыднымъ,  надобно  было  иметь  немалую 
долю  решимости,  чтобы  стать  типографщикомъ  и  книжнымъ 
торговцемъ  и  даже  видеть  въ  этихъ  заштяхъ  свое  патрю- 
тическое  призваше.  У  Новикова  съ  энерпей  и  предпршм- 
чивостью  соединялась  та  добросовестность  мысли,  которая 
побуждаетъ  выбирать  себе  дело  по  наличнымъ  силамъ,  не 
преувеличивая  своихъ  силъ  по  внушешямъ  затейливаго 
самомнешя.  Этимъ  отчасти  можно  объяснить  его  нелюбовь 
действовать  одиноко,  безъ  товарищей.  Зато  онъ  глубоко 
верилъ  въ  могущество  совокупнаго  труда  и  умълъ  соединять 
людей  для  общей  цели.  Именно  на  поприще  народнаго 
образования  обнаружилъ  онъ  это  уменье  собирать  раздро- 
бленный силы  въ  большое  дружное  дело. 
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Московски  кружокъ  Новикова  —  явлеше,  не  повторив- 
шееся въ  исторш  русскаго  просв'Ьщешя.  Можно  радоваться, 
что  такой  кружокъ  составился  именно  въ  Москве,  где  осо- 
бенно трудно  было  ожидать  его  появлешя.  Про  эту  столицу 
русскаго  просвЬщешя,  единственный  тогда  университетски! 
городъ  въ  Россш,  Сумароковъ,  конечно,  въ  припадке  каприз- 
наго  раздражешя,  писалъ,  что  тамъ  все  улицы  вымощены 
невъчкествомъ  „аршина  на  три  толщиной".  Правда,  это  былъ 
тогда  городъ  разнообразныхъ  крайностей.  Въ  его  многочи- 
сленномъ  дворянскомъ  обществе  съ  довольно  независимыми 
даже  онпозицюннымъ  настроешемъ,  направляемымъ  выбро- 
шенными изъ  С.-Петербурга  велич1ями,  у  которыхъ  прошлое 
было  лучше  будущаго  и  который  потому  бранили  настоящее, — 
въ  обществе,  где  встречались  носители  всвхъ  перебывавшихъ 
въ  Россш  м1росозерцан1й  отъ  Голубиной  'книги  до  Системы 
природы  Гольбаха  и  гдт>  на  одномъ  и  томъ  же  пиру  за 
минуэтомъ  иногда  слгЬдовалъ  доморощенный  трепакъ,  среди 
суетливаго  безделья  и  дарового  довольства  нашлось  десятка 
два  большею  частью  богатыхъ  или  зажиточныхъ  и  образо- 
ванныхъ  людей,  которые  решились  жертвовать  своимъ  до- 
сугомъ  и  своими  средствами,  чтобы  содействовать  заботамъ 
правительства  о  народномъ  просвт>щеши.  Некоторые  изъ  этихъ 
людей  стбятъ  бюграфш  и  вст» — самаго  теплаго  воспоминания. 
Изъ  нихъ  рядомъ  съ  Новиковымъ  мне  бы  хотелось  поста- 
вить прежде  другихъ  И.  В.  Лопухина.  Чтеше  его  записокъ 
доставляетъ  глубокое  внутреннее  удовлетвореше:  какъ  будто 
что-то  проясняется  въ  нашемъ  ХУШ  ввке,  когда  всматри- 
ваешься въ  этого  человека,  который  самымъ  появлешемъ 
своимъ  обличаетъ  присутств1е  значительныхъ  нравственныхъ 
силъ,  таившихся  въ  русскомъ  образованномъ  обществе  того 
времени.  Съ  умомъ  прямымъ,  немного  жесткимъ  и  даже 
строптивым^  но  мягкосердечный  и  человеколюбивый,  съ 
тонкимъ  нравственпымъ  чувствомъ,  отвечавшимъ  мягкому  и 
тонкому  складу  его  продолговатаго  лица,  вечно  сосредото- 
ченный въ  работе  надъ  самимъ  собой,  онъ  упорнымъ  унра- 
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жнешемъ  умЪлъ  лучппя  и  редтя  движешя  души  человече- 
ской переработать  въ  простыл  привычки  или  ежедневный 
потребности  своего  сердца.  Читая  его  записки,  невольно 
улыбаешься  надъ  его  усшиями  уверить  читателя,  что  его 
любовь  подавать  милостыню — не  добродетель,  а  природная 
страсть,  ничто  вроде  охоты,  спорта;  что  съ  детства  онъ  при- 
выкъ  любоваться  удовольств1емъ,  какое  доставлялъ  другимъ, 
и  для  того  нарочно  проигрывалъ  деньги  крепостному  маль- 
чику, приставленному  служить  ему;  что  во  время  его  су- 
дейской службы  въ  уголовной  палате,  совт>стномъ  судт>  и 
сенате  сделать  неправду  или  не  возражать  противъ  нея  было 
для  него  то  же,  что  взять  въ  ротъ  противное  кушанье, — не 
добродетель,  а  случайность,  капризъ  природы,  вроде  цвета 
волосъ.  Все  это  очень  напоминаетъ  красивую  застенчивую 
женщину,  которая  краснеетъ  отъ  устремленныхъ  на  нее  при- 
стальныхъ  взглядовъ  и  старается  скрыть  свое  лицо,  стыдясь 
собственной  красоты,  какъ  незаслуженнаго  дара.  Мы  если 
не  больше  сочувствуемъ  нашему  высшему  крепостническому 
обществу  прошлаго  века,  то  лучше  понимаемъ  его,  когда 
видимъ,  что  оно  если  не  помогло,  то  и  не  помешало  воспи- 
таться въ  его  среде  человеку,  который,  оставаясь  бариномъ 
и  сторонникомъ  крепостного  права,  сберегъ  въ  себе  способ- 
ность со  слезами  броситься  въ  ноги  своему  крепостному 
слуге,  котораго  онъ,  больной,  передъ  причащешемъ,  въ  при- 
падке вспыльчивости  только  что  разбранилъ  за  неисправ- 
ность. И  въ  то  время  не  на  каждомъ  шагу  встречалась  при- 
вычка во  всякомъ  Петрушке  искать  человека  и  во  всякомъ 
человеке  находить  ближняго.  А  по  другую  сторону  Новикова 
надобно  поставить  И.  Гр.  Шварца,  по  выраясенпо  Новикова, 
немчика,  съ  которымъ  онъ,  поговоривъ  разъ,  на  всю  жизнь 
до  самой  его  смерти  сделался  неразлучнымъ.  Откуда-то  изъ 
Трансильваши  попавъ  домашнимъ  учителемъ  въ  Могилевъ, 
а  оттуда  въ  Москву  на  профессорскую  каеедру  въ  универ- 
ситете, Шварцъ  полюбилъ  прштившую  его  чуя^бину,  какъ 
не  всегда  любятъ  и  родину,  и   посвятилъ  ей  все  еще  моло- 
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дыя  силы  своего  ума,  весь  зкаръ  своего  горячаго  сердца. 
Восторженный  и  самоотверженный,  педагогъ  до  тончайшей 
фнбры  своего  существа,  неугомонный  энту.настъ  нросвьтцешя, 
вечно  горьвшш,  какъ  неугасимый  очагъ,  и  усиевшш  слеечь 
себя  до  тла  въ  33  года  лшзни,  Щварцъ  будилъ  высшее  мо- 
сковское общество,  где  былъ  желаннымъ  гостемъ,  безъ  умолку 
толкуя  въ  знатныхъ  и  образаванныхъ  домахъ  о  необходи- 
мости составить  общество  для  распространена  истиннаго 
нросвьщен1я  въ  Россш,  будилъ  и  университетскую  молодежь 
своими  одушевленными  мистическими  лекщями  о  гармощи 
наукъ  въ  изучеши  таииствъ  природы,  о  связи  духа  и  ма- 
тер 1и,  о  союзе  между  Богомъ  и  человЬкомъ,  о  стремлеши 
къ  свету  и  добру,  къ  познашю  болсества  и  внутренняго  че- 
ловека. А  для  изображешя  Сем.  Ив.  Гамалеи,  правителя 
канцелярш  московскаго  главнокомандующаго,  у  меня  не  най- 
дется и  словъ:  хотелось  бы  видеть  такого  человека,  а  не 
вспоминать  о  немъ.  Я  недоумеваю,  какимъ  образомъ  подъ 
мундиромъ  канцелярскаго  чиновника,  и  именно  русской  кан- 
целярш прошлаго  века,  могъ  удЬльть  челов'Ькъ  первыхъ 
вьковъ  христ1анства.  Гамалее  подобаетъ  липче,  а  не  бюгра- 
ф1я  или  характеристика.  Сомневаюсь,  сердился  ли  онъ  на 
кого-нибудь  хоть  разъ  въ  свою  жизнь.  Во  всемъ  м1ре  только 
съ  однимъ  существомъ  онъ  воевалъ  непримиримо,  это  —  съ 
своимъ  собственными  съ  его  пороками  и  страстями,  и  съ 
какими  страстями! — съ  нюханьемъ  табаку,  наиримт>ръ,  и  т.  п. 
Когда  ему  предложили  обычную  въ  то  время  награду  за 
службу  крепостными  въ  количестве  300  душъ,  онъ  отказался; 
ему-де  не  до  чулшхъ  душъ,  когда  и  съ  своею  собственной 
онъ  не  умнеть  справиться.  Слуге,  укравшему  у  него  500  руб. 
и  пойманному,  онъ  подарплъ  украденный  деньги  и  самого 
его  отнустилъ  съ  Богомъ  на  волю;  но  онъ  не  могъ  простить 
себе  елсегодной  траты  15  р.  на  табакъ,  которую  считал ь 
похищешемъ  у  бедныхъ,  и  постарался  победить  столь  пре- 
ступную привычку,  обративъ  новое  сбережете  на  МИЛОСТЫНЮ, 
Блалгенный   въ   лучшемъ   смысл е   этого   слова,  котораго  со- 
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временники  справедливо  прозвали  „Божьимъ  человт>комъ"! 
И  друпе  члены  кружка  были  проникнуты  тъмъ  же  нови- 
ковскимъ  или  лопухинскимъ  Духомъ:  это  были  лучине,  обра- 
зованнъйиие  люди  московскаго  общества,  князья  Трубецк1е  и 
Черкасскш,  И.  П.  Тургеневъ  и  друие,  между  которыми  и 
Московски!  университетъ  имълъ  своихъ  представителей  въ 
лип/в  куратора  Хераскова  и  нъсколышхъ  профессоровъ.  Среди 
ихъ  этого  товарищества  просвъщешя  и  благотворительности  ра- 
душною хозяйкой  на  Покровкъ  и  въ  подмосковномъ  Очако- 
ве, самоотверженною  пособницей  и  ободрительницей  въ 
каждомъ  дълъ  и  затрудненш  кружка  являлась  царившая  въ 
немъ  энергическая  княгиня  Варв.  Александр.  Трубецкая, 
урожденная  княжна  Черкасская,  одна  изъ  прекраснъйшихъ 
русскихъ  женщинъ  прошлаго  вька,  у  которой  ни  духъ  вре- 
мени, ни  сввтское  образоваше,  ни  таланты  и  вл1яше  на 
окружающихъ  не  ослабили  силы  и  непосредственности  хри- 
танскаго  чувства.  Надобно  думать,  что  духъ  и  составъ 
кружка  сообщали  ему  большую  притягательную  силу,  если 
ревностнымъ  сподвижникомъ  его  сталъ  богачъ,  скучавшш 
жизнью  отъ  прееыщешя  ея  благами,  сынъ  бывшаго  недоб- 
рой памяти  петербургскаго  генералъ-полицеймейстера  П.  А. 
Татищевъ,  своимъ  значительнымъ  вкладомъ  давили  возмож- 
ность осуществить  завътную  мечту  Шварца  объ  основаши 
просвътительнаго  общества;  а  другой  богачъ,  сынъ  верхо- 
турскаго  ямщика  и  уральскаго  горнозаводчика,  Г.  М.  Нохо- 
дяшинъ,  тронутый  ръчью  Новикова  о  помощи  нуждающимся 
въ  голодный  1787  г.,  разстроилъ  свое  огромное  состоите 
щедрыми  пожертвовашями  на  дъла  просвъщешя  и  благотво- 
решя,  но,  умирая  въ  бвдности,  услаждалъ  свои  послъдшя 
минуты  тъмъ,  что  съ  умилешемъ  смотрълъ  на  портретъ  Но- 
викова, какъ  своего  благодьтеля,  указавшаго  ему  истинный 
путь  жизни. 

Эта  нравственная  сила  многимъ  членамъ  кружка  далась 
не  даромъ.  Когда  мы  читаемъ  признаше  Новикова,  что  онъ 
мучился  сомнъшями,   находясь  на  распутш  между  вольтерь 
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анствомъ  и  религией  и  но  имея  краеугольнаго  камня,  на 
которомъ  могъ  бы  основать  свое  душевное  сиокойств1е,  когда 
И.  В  Лопухинъ  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ,  какъ 
онъ,  бывъ  усерднымъ  читателемъ  Вольтера  и  Руссо  и  заду- 
мавъ  распространять  въ  рукописяхъ  свой  переводъ  изъ  вос- 
хитившей его  Системы  природы  Гольбаха,  вдругъ  охваченъ 
былъ  чувствомъ  неописаннаго  раскаяшя,  не  могъ  заснуть 
прежде,  нежели  сжегъ  приготовленную  къ  пропаганде  кра- 
сивую тетрадку  вместе  съ  черновой,  и  успокоился  вполне 
только  тогда,  когда  написалъ  Разсу ждете  о  злоупотребленш 
разума  никоторыми  новыми  писателями, — когда  мы  читаемъ 
о  подобныхъ  пароксизмахъ  совестливой  мысли,  можетъ  быть, 
мы  впервые  застаемъ  образованнаго  русскаго  человека  въ 
минуту  тяжкаго  раздумья,  какое  ему  не  разъ  пришлось  и  не 
разъ  еще  придется  переживать  впослъ'дствш.  Это  раздумье 
естественно  рождалось  изъ  самаго  положешя  русскаго  обра- 
зованнаго человека.  Запоздалый  работникъ  въ  культурной 
мастерской,  принужденный  учиться  у  тт>хъ,  кого  долженъ 
былъ  догонять,  онъ  уже  въ  продолжеше  двухъ-трехъ  поко- 
лыши привыкъ  обращаться  къ  западно-европейской  мысли  за 
совЬтомъ,  къ  общественному  порядку,  въ  которомъ  эта  мысль 
вырабатывалась,  за  опытами  и  уроками.  Но  западно-евро- 
пейскш  разумъ,  вырабатывавшей  и  эту  мысль,  и  этотъ  по- 
рядокъ,  въ  прошломъ  вькв  потянуло  въ  противоположный 
стороны.  Фонвизинъ  резкими  чертами  изобразилъ  это  раз- 
двоеше,  когда  писалъ  изъ  Франщи  въ  1777  году,  что  тамъ, 
при  невтфоятномъ  множестве  способовъ  къ  просвъчценш, 
весьма  нередко  глубокое  невежество  съ  ужаснымъ  суев$р1- 
емъ,  что  одни  воспитываются  духовенствомъ  въ  силыюмь 
отвращеши  къ  здравому  разсудку,  а  друпе  заражаются  но- 
вою философ1ей,  такъ  что  встречаются  почти  только  край- 
ности,—или  рабство,  или  нахальство  разума.  Въ  борьб  Ь\ 
возникшей  изъ  этого  раздвоёнш,  европейская  мысль,  йЫ  го- 
пенно  разгораясь  н  разгорячаюсь,  приняла  отрицательное 
направление,    изъ    светоча    превратились    ы.  зажигательный 
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факелъ  и  решительно  пошла  противъ  служившаго  ей  оча- 
гомъ  общественнаго  порядка.  Тогда  русскш  образованный 
человт^къ,  если  онъ,  притомъ,  былъ  еще  и  человт>къ  мысля- 
щш,  почувствовалъ  себя  въ  неловкомъ  положенш:  служивппй 
ему  образцомъ  строй  понятш,  чувствъ,  общественныхъ  от- 
ношенш  былъ  осужденъ,  какъ  неразумный.  Здаше  отече- 
ственной гражданственности,  надъ  которымъ  онъ  призванъ 
былъ  трудиться,  нельзя  стало  продолжать  ни  по  старымъ 
образцамъ,  ни  по  новымъ  идеаламъ.  Въ  ожиданш  огромнаго 
крушешя,  не  надеясь  ничего  найти  на  Западе  для  этой  по- 
стройки, кроме  раскаленной  лавы  да  гнилыхъ  развалишь, 
онъ  вынужденъ  былъ  искать  доморощенныхъ  средствъ.  Но, 
видя  вокругъ  себя  умы  больше  воспаленные,  чт>мъ  просве- 
щенные новыми  идеями,  люди  новиковскаго  направлешя  ре- 
шили, что  для  улучшешя  общественнаго  порядка  каждый 
отдельный  челов'вкъ,  пока  не  касаясь  его  основашй,  дол- 
женъ  обратиться  къ  самому  себе,  сосредоточить  работу  на 
своей  личности,  на  своемъ  личномъ  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  усовершенствованы,  чтобъ  этой  дробною  мозаиче- 
скою работой  приготовить  лшвой  годный  матер1алъ  для  бу- 
дущего общества.  Такъ  понималъ  этихъ  людей  хорошо  зна- 
комый съ  ними  Карамзинъ:  онъ  называлъ  ихъ  христ1анскими 
мистиками,  пренебрегавшими  школьною  мудростью,  но  требо- 
вавшими отъ  своихъ  учениковъ  истинныхъ  добродетелей  и 
не  вмешивавшимися  въ  политику.  Та  же  мысль  о  необходи- 
мости и  достаточности  личнаго  усовершенствовашя  для  подъ- 
ема общественнаго  порядка  высказывалась  и  въ  любимыхъ 
книгахъ  этихъ  людей,  и  въ  ихъ  собственныхъ  признашяхъ. 
„Въ  школахъ  и  на  каеедрахъ  твердятъ:  люби  Бога,  люби 
ближняго,  но  не  воспитываютъ  той  натуры,  коей  любовь  С1Я 
свойственна".  Это  говорить  И.  В.  Лопухинъ  въ  своихъ  за- 
пискахъ,  настаивая  на  необходимости  для  человека  морально 
переродиться,  чтобы  сродниться  съ  евангельскою  нравствен- 
ностью и  стать  въ  христ^анстя  отногаешя  къ  ближнимъ,  къ 
обществу.  А  какъ  эти  люди  считали  возможнымъ  достигнуть 
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такого  иерерождешя  и  чего  отъ  него  ожидали,  о  томъ  чи- 
тайте въ  книги  англшскаго  моралиста  1оанна  Масона  о 
самоиознаши,  переведенной  членомъ  кружка  И.  И.  Тургене- 
вымъ  и  кружку  лее  посвященной.  Эта  книга  учить,  что  чъ*мъ 
лучше  мы  себя  познаемъ,  т-Ьмъ  съ  большею  пользой  зани- 
маемъ  то  место  въ  жизни  человеческой,  на  какое  мы  по- 
ставлены Провидъчнвмъ,  и  что  успехи  въ  науке  познашя 
самого  себя  сопровождаются  быстрымъ  и  счастливымъ  измт>- 
нешемъ  нравовъ  и  мыслей  челов'Ьческихъ*).  Могутъ  сказать, 
что  въ  такомъ  взгляде  много  оптимистическаго  самооболь- 
щешя,  что  нравственный  уровень  обществъ  такъ  же  мало 
зависитъ  отъ  совершенства  отд'Ьльныхъ  его  членовъ,  какъ 
мало  поднимается  температура  окружающаго  воздуха  отъ 
подъема  ртути  въ  термометре,  который  держитъ  теплая 
рука.  Я  и  не  вхожу  въ  разборъ  этого  взгляда,  а  хочу  только 
отметить  моментъ,  когда,  по  моему  мнтлпю,  образованный 
русскш  челов'Ькъ  впервые  почувствовалъ  затруднительность 
своего  культурнаго  положешя  и  какъ  онъ  пытался  выйти 
изъ  этого  затруднешя.  Опять  скажутъ:  люди  новиковскаго 
крулска  нашли  такой  выходъ,  потому  что  были  масоны,  мар- 
тинисты, и  ихъ  хриспанешя  добродетели  сильно  омрачены 
этою  сектантскою  тенью.  Можно  сказать  и  такъ,  можно  и 
наоборотъ:  они  потому  стали  и  масонами,  что  нашли  такой 
выходъ  изъ  своего  затруднешя,  больше  масонствовали,  ч^мъ 
были  масонами;  они — воспользуемся  ихъ  же  фигурнымъ  язы- 
комъ — вступили  въ  составь  „малаго  избраннаго  народа" 
вольныхъ  каменщиковъ  только  для  того,  чтобы  самихъ  себя 
переработать  въ  пригодные  камни  для  мысленнаго  храма 
Соломонова,  т.-е.  для  будущаго  идеальнаго  русскаго  обще- 
ства. Что  же  касается  ихъ  добродетелей,  то  я  не  берусь 
судить,  насколько  нравственная  доблесть  Гамалея  тускнела 
отъ  того,  что  онъ  ттрпкрывалъ  ее  отъ  недоброжелательныхъ 


*)  I  о  ах  на  Масона:  «Познаше  самого  себя»,  перевел  о*  В'вмец- 
каго  1.  Т.  Москва,  1783  г.,  ч.  1,  стр.  12;  ч.  2,  стр.  32. 
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людскихъ  глазъ  театрал ьнымъ  рубищемъ  какого-то  масон- 
ства. Но,  когда  я  припоминаю,  какъ  отозвался  о  Новикове 
арх1епископъ  московскш  Платонъ,  испытывавшш  его  въ  за- 
коне Болаемъ  по  распоряжешю  императрицы  и  заявивнпй, 
что  онъ  молитъ  Бога,  чтобы  не  только  въ  его  пастве,  но  и 
во  всемъ  м1рв  были  так1е  христ1ане,  каковъ  Новиковъ,  у 
меня  не  хватаетъ  решимости  искать  пятенъ  на  христ1анствт> 
этого  мистика:  вт»дь,  я  не  сумъю  быть  православное  право- 
славнаго  русскаго  1ерарха. 

Вспоминая  о  Новиковъ  и  его  сотрудникахъ,  я  хотълъ  на- 
помнить характеръ  свътскаго  образовашя  въ  Россш  ихъ  вре- 
мени, ихъ  взгляды  на  недостатки  и  нужды  этого  образовашя 
и  на  свойства  истиннаго  просвъщешя,  ихъ  пили,  планы  и 
нравственный  средства.  Но  мне  едва  ли  необходимо  подроб- 
но говорить  о  томъ,  какъ  они  проводили  свои  взгляды, 
кашя  матер1альныя  средства  вводили  въ  свое  дт>ло,  кашя 
встретили  препятств1я  и  чего  добились:  все  это,  кажется, 
достаточно  известно,  и  я  могу  ограничиться  наиболее  круп- 
ными чертами,  не  входя  въ  подробности. 

Планъ  дъйствш,  какъ  онъ  обнаружился  въ  предпр1ят1яхъ 
кружка  и  по  частямъ  былъ  высказанъ  въ  запискахъ  Лопу- 
хина и  издашяхъ  Новикова,  можно  изложить  въ  такихъ 
чертахъ.  Для  успъха  правительственныхъ  попечешй  о  на- 
родномъ  просвъщенш  необходимо  содъйстчпе  частныхъ  лицъ, 
соединяющихъ  свои  силы  и  средства  съ  ц'влью  споспъше- 
ствовать  воспиташю  юношества  въ  полезныхъ  обществу  на- 
укахъ  и  издавать  книги,  утверждающая  корень  чистой  нрав- 
ственности и  добродетели.  Для  этого  ташя  общества  частныхъ 
людей  на  свои  средства,  во-первыхъ,  устрояютъ  пробныя  или 
образцовый  учебно-воспитательныя  заведешя,  во-вторыхъ, 
подготовляютъ  надежныхъ  учителей  и  воспитателей  при  по- 
мощи университета  и,  въ-третьихъ,  разборчивымъ  издашемъ 
книгъ  и  журналовъ  создаютъ  самобытную,  дельную  печать 
для  обширнаго  круга  читателей.  Такими  способами  можно 
вывести  русское  просвъщеше    изъ    тъснаго    круга  оторван- 
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ныхъ  отъ  народа  „просв'Ьщенныхъ  людей",  модно  воспитан- 
ного высшаго  дворянства,  въ  широшй  шръ  „простосердеч- 
шлх'ь  м'Кщаиъ",  простого  грамотнаго  люда,  и  обдуманным!, 
сочеташемъ  общечедовЪческихъ  и  кащонально-историческихъ 
элементовъ  дать  этому  нросвътцешю  самобытный  складъ,  ко- 
торый изменить  духъ  общества,  господствующее  направлено 
умовъ.  Что  было  осуществлено  изъ  этого  плана,  который 
самъ  но  себЬ  есть  уже  немалая  заслуга  русскому  просвв- 
щешю? 

Арендуя  у  Московскаго  университета  типографш  и  книж- 
ную лавку,  Новиковъ  имтэлъ  въ  виду,  прежде  всего,  потреб- 
ности домашняго  и  школьнаго  образования.  Онъ  старался, 
во-первыхъ,  составить  достаточно  обильный  и  легко  доступ- 
ный запасъ  полезнаго  и  занимательнаго  чтешя  для  обшир- 
наго  круга  читателей,  во-вторыхъ,  войти  въ  общеше  съ  уни- 
верситетомъ,  чтобы  воспользоваться  его  силами  и  средствами 
для  приготовлешя  надежныхъ  учителей.  Разстроенную  уни- 
верситетскую типографш  онъ  вскоре  привелъ  въ  образцо- 
вый порядокъ  и  мент>е  чЪмъ  въ  три  года  напечаталъ  въ  ней 
больше  книгъ,  чт>мъ  сколько  вышло  изъ  нея  въ  24  года  ея 
существовали  до  поступлегая  въ  руки  Новикова.  Онъ  изда- 
валъ  книги  довольно  разнообразнаго  содержашя,  особенно 
заботясь  о  печатаная  кннгъ  духовно-нравственныхъ  и  учеб- 
ныхъ:  въ  числи  366  книгъ,  отпечатанныхъ  имъ  до  конца 
1785  года,  менве  чЪмъ  въ  7  лътъ  аренды,  насчитываем!. 
около  сотни  изданш  перваго  рода  и  болЪе  30  учебннковъ, 
разноязычныхъ  букварей,  словарей,  грамматикъ  и  т.  п. 

Новиковъ  нашелъ  деятельную  поддержку  въ  образовав- 
шемся изъ  его  друзей  по  мысли  Шварца  Дружескомъ  уче- 
иомъ  обществтъ,  которое  при  торжественность  открытая  сво- 
емъ  въ  1782  г.  объявило  одной  изъ  свопхъ  задачъ  почата - 
ше  и  даровую  раздачу  учебныхъ  книгъ  но  школам  ь.  Увазъ 
1783  г.  о  вольныхъ  тидограф1ихь  даль  возможность  обще- 
ству завести  двЬ  собственныя  типографш  на  ими  своим. 
членовъ  Новикова  и  Лопухина;  потом!.,  въ    178  I  г.,  вавелась 
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еще  обширная  компанейская  типография,  когда  изъ  друже- 
скаго  кружка  Новикова  образовалось  издательское  товари- 
щество на  паяхъ  подъ  фирмой  Типографической  компаши, 
со  складочнымъ  капиталомъ  въ  57.500  руб.  (болъе  150,000  р. 
на  наши  деньги)  и  съ  поступившимъ  отъ  Новикова  занасомъ 
книгъ  на  320,000  руб.  по  продажной  цънт>.  При  такихъ 
средствахъ  Новиковъ  превосходно  устроилъ  сбыть  книгъ, 
завелъ  коммиссюнеровъ,  вступилъ  въ  сношешя  съ  петербург- 
скими книгопродавцами  и  вообще  чрезвычайно  оживилъ 
книжную  торговлю  въ  Россш.  Случилось  неслыханное  двло: 
книжная  лавка  Новикова  у  Воскресенскихъ  воротъ  по  спросу 
ея  товара  стала  соперничать  съ  модными  магазинами  Куз- 
нецкаго  моста.  Вместо  друхъ  существовавшихъ  въ  Москвв 
книжныхъ  лавокъ  съ  оборотомъ  въ  10,000  руб.,  при  Нови- 
кове и  подъ  его  вл1ян1емъ  явилось  ихъ  здъхь  до  20,  и  книгъ 
продавали  онт»  ежегодно  тысячъ  на  200  руб.  Ежегодный  до- 
ходъ  „Типографической  компаши",  по  показашю  Новикова, 
простирался  свыше  40,000  руб.,  доходя  въ  иные  годы  до 
80,000  руб.  О  размт>рахъ  предпр1ят1я  можно  судить  по  тому, 
что  послъ  закрьгия  компаши  въ  1791  г.,  когда  все  дъло  ея 
было  разрушено,  несмотря  на  обширный  сбыть  изданныхъ 
ею  книгъ,  ихъ  оставалось  еще  по  каталожной  цънв  безъ 
малаго  на  700,000  руб.  (болъе  Р/з  миллюна  на  наши  день- 
ги), не  считая  25  т.  экземпляровъ  книгъ,  сожженныхъ  или 
переданныхъ  въ  духовную  академш  и  университетъ. 

Трудно  см-Ьтить  даже  на  глазъ,  каше  успъхи  достигнуты 
были  такими  усюпями.  Люди,  близше  къ  тому  времени  и 
къ  самому  Новикову,  утверждали,  что  онъ  не  распростра- 
нилъ,  а  создалъ  у  насъ  любовь  къ  наукамъ  и  охоту  къ  чте- 
шю;  что,  благодаря  широкой  организации  сбыта  и  энергиче- 
скому ведешю  дъла,  новиковская  книга  стала  проникать  въ 
самыя  отдаленный  захолустья  и  скоро  не  только  Европей- 
ская Росс1я,  но  и  Сибирь  начала  читать.  Если  частный  слу- 
чай что-нибудь  доказываете,  я  приведу  библшграфическую 
подробность  изъ  своего  детства:  въ  деревенской  глуши,  гдт> 
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нецерковная  книга  была  большою  редкостью,  мн  1>  цопались 
ди1.  изданныя  Новиковымъ  поэмы  1осифг  Битобэ  и  Поте- 
рянный рай  Мильтона,  и  вмьст'в  съ  альманахом!.  Карамзина 
Аглаей  были  въ  ЧИСЛ'Ь  иервыхъ  книгь,  мною  прочитанных!.. 
Новиковъ  хогЬлъ  сделать  чтеше  ежедневною  потребностью 
грамотнаго  человека  и,  кажется,  въ  значительной  м1>рЬ  до- 
стигъ  этого.  Число  подписчиковъ  Москов.  Ведомостей,  из- 
даше  которыхъ  онъ  взялъ  на  себя  вмвстъ  съ  арендой  уни- 
верситетской типографш,  при  немъ  увеличилось  всемеро 
(съ  600  до  4.000).  При  нихъ  выходили  прибавлешя  разно- 
образнаго  содержатя:  по  литературв,  сельскому  хозяйству, 
натуральной  исторш,  химш  и  физикъ,  также  листы  для  дт,т- 
скаго  чтешя.  Не  упоминаю  о  другихъ  московскихъ  першди- 
ческихъ  издашяхъ  Новикова.  Онъ  былъ  не  только  типограф- 
щикомъ  и  книгопродавцемъ,  но  и  издателемъ,  выбиралъ, 
что  нужно  печатать,  заказывалъ  работы  переводчикамъ  и  со- 
чинителямъ,  небывалымъ  гонораромъ  оживилъ  переводную 
и  оригинальную  письменность,  отдавая  предпочтете  произ- 
ведешямъ  научнымъ  и  духовно-нравственнымъ.  Этимъ  онъ 
внесъ  въ  текущую  литературу  того  времени  новую  струю, 
шедшую  противъ  господствовавшаго  направлешя  умовъ  и 
литературныхъ  вкусовъ  тогдашняго  свътскаго  общества. 
Книжная  лавка  Новикова,  откуда  шла  эта  струя,  получила 
своеобразный  видъ,  и  въ  ней  бывали  характерный  сцены: 
приходилъ  покупатель,  рылся  въ  книжныхъ  новостяхъ,  раз- 
ложенныхъ  на  прилавкъ,  находилъ  все  издашя  духовно-нрав- 
ственнаго  содержатя,  которыхъ  не  хотълъ  покупать,  спра- 
шивалъ,  почему  нвтъ  романовъ;  Новиковъ  отвъчалъ,  что 
переводчики  что-то  перестали  носить  ему  ташя  сочинешя, 
и,  набравъ  связку  книгъ,  кашя  были  на  прилавкъ,  просилъ 
покупателя  принять  ихъ  отъ  него  въ  даръ.  Послв  самъ  Но- 
виковъ показывалъ  следователю  объ  усиленш  спроса  на  ду- 
ховный книги,  а  одинъ  изъ  учениковъ  Новикова  писал  ь. 
что  цълое  море  дущеспасительныхъ  книгъ  было  ими  пущено 
противъ  потока  вольнодумческихъ   сочинении   Нь  продолже- 
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те  10  арендныхъ  летъ  издательская  и  книгопродавческая 
деятельность  Новикова  въ  Москве  вносила  въ  русское  об- 
щество новыя  знашя,  вкусы,  впечатлт>н1я,  настраивала  умы 
въ  одномъ  направленш,  изъ  разнохарактерныхъ  читателей 
складывала  однородную  читающую  публику,  и  сквозь  вызван- 
ную ею  усиленную  работу  переводчиковъ,  сочинителей,  типо- 
графы, книжныхъ  лавокъ,  книгъ,  журналовъ  и  возбужден- 
ныхъ  ими  толковъ  стало  пробиваться  то,  съ  чъмъ  еще  не- 
знакомо было  русское  просвещенное  общество:  это  —  обще- 
ственное мтънге.  Я  едва  ли  ошибусь,  если  отнесу  его  за- 
рождеше  къ  годамъ  московской  деятельности  Новикова,  къ 
этому  новиковскому  десятгшътт  (1779 — 1789).  Типограф- 
щикъ,  издатель,  книгопродавецъ,  журналистъ,  историкъ  лите- 
ратуры, школьный  попечитель,  филантропъ,  Новиковъ  на 
всвхъ  этихъ  поприщахъ  оставался  однимъ  и  тт>мъ  же — свя- 
телемъ  просвъщешя. 

Это  новиковское  десятилетие  —  одна  изъ  лучшихъ  эпохъ 
и  въ  исторш  Московскаго  университета.  Въ  тотъ  годъ,  когда 
Новиковъ  взялъ  въ  аренду  университетскую  типографш, 
этотъ  университетъ  доживалъ  свое  первое  двадцатипятилъ- 
т1е.  Но  онъ  еще  не  успълъ  докончить  своего  обзаведешя: 
были  аудиторш  и  каеедры,  профессора  и  студенты,  были  об- 
становка и  личный  составъ  науки,  но  сама  наука  съ  тру- 
домъ  пробивалась  сквозь  то  и  другое,  не  успела  еще  об- 
житься  на  новоселья .  Число  студентовъ  въ  иные  годы  не 
доходило  и  до  сотни;  иногда  на  всемъ  юридическомъ,  какъ 
и  на  всемъ  медицинскомъ  факультете,  оставалось  по  одному 
студенту  и  по  одному  профессору,  который  читалъ  все 
науки  своего  факультета;  студенты  занимались  въ  универ- 
ситете не  более  100  дней  въ  году;  родной  речи  почти  не 
слышно  было  съ  каеедръ;  люди  хорошаго  общества  еще  по- 
баивались пускать  въ  университетъ  своихъ  сыновей;  благо- 
воспитанность не  всегда  примечалась  и  порой  какъ  будто 
даже  совсемъ  отсутствовала.  У  Новикова  литературная  и 
издательская    деятельность    еще  въ  Петербурге  неразрывно 
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соединилась  съ  педагогической  и  благотворительной:  съ 
кружкомъ  тамошиихъ  друзей  онъ  осиовалъ  дна  училища  для 
бйдныхъ  д&гей  и  сиротъ  и  въ  пользу  этихъ  школъ  назна- 
чила, выручку  оть  издававшагося  имъ  журнала  Утреннт 
Сттъ.  Московский  кружокъ  но  господствовавшему  въ  немъна- 
правлешю  умовъ  могъ  только  усилить  и  расширить  деятель- 
ность; начатую  Новиковымъ  въ  Петербурге.  Главнымъ  дьль- 
цомъ  но  воспитательной  части  сталъ,  разумеется,  Шварцъ. 
Ириготовлеше  учителей  было  настоятельнейшею  потреб- 
ностью русскаго  просвещешя.  Ставъ  профессоромъ  въ  1779  г. 
и  по  норучешю  университета  составляя  учебники  и  проекты 

•  объ  улучшеши  преподавашя,  Шварцъ  набралъ  у  своихъ 
друзей  пожертвованы,  ирисоединилъ  къ  нимъ  5,000  р.  сво- 
ихъ кровныхъ  сбереясенш  и  въ  конце  того  же  года  открылъ 
при  университете  учительскую  семинаргю,  въ  которой  сталъ 
инспектором^  и  нач  лъ  преподавать  педагогику.  Такъ  на- 
чалась деятельность  открывшагося  позднее  „Дружескаго 
ученаго  общества",  которое  чрезъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ 
стало  вызывать  изъ    духовно-учебныхъ    заведенш    лучшихъ 

•  учениковъ,  чтобы  приготовлять  ихъ  на  свой  счетъ  къ  учи- 
тельскому поприщу  въ  университетской  семинарш.  Черезъ 
3  года  въ  этой  семинарш  было  уже  до  30  стипещцатовъ, 
на  содержаше  которыхъ  общество  давало  но  100  р.  на  че- 
ловека, купивъ,  притомъ,  домъ  для  ихъ  помещешя;  въ  числе 
ихъ  находились  два  будупце  с.-петербургсше  митрополита: 
Михаилъ  и  Серафимъ.  Задумавъ  переводить  и  издавать 
лучппя  иностранный  сочинешя  и  желая  заготовить  себе  хо- 
рошихъ  переводчиковъ,  въ  которыхъ  чувствовался  крайнш 
недостатокъ,  „Друлсеское  общество"  по  мысли  Шварца  въ 
1782  г.  учредило  при  университете  другую  семинарш,  Л$ре- 
водческую  Филологическую,  въ  которую  приняло  16  студен- 
товъ;  изъ  нихъ  шестеро  переведенных!»  изъ  духовныхъ  семи- 
нарш содерлшлись  на  средства  уже  извЪстнаго  ваш.  Тати- 
щева, остальные  —  на  счетъ  другихъ  членовъ  кружка,  Луч- 
шихъ  своихъ    питомцев!,    „Друлсеское    общество*    посылало 
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для  довершения  образования  за-грашщу.  Заботы  общества 
распространялись  на  всъхъ  студентовъ:  имъ  подыскивали 
занят1я,  заказывали  литературныя  работы,  переводы  и  статьи 
для  изданш  общества.  Студенты,  преимущественно  питомцы 
общества,  были  сотрудниками  и  даже  руководителями  перю- 
дическихъ  изданш  Новикова  Вечерней  Зари  1782  г.  и  По- 
колщагося  Трудолюбца  1784  г.  Неугомонный  педагогъ  обще- 
ства не  ограничивался  этимъ:  ему  хотълось  снабдить  выхо- 
дящаго  изъ  университета  студента  возможно  обильнъйшимъ 
запасомъ  надобнаго  въ  пути  багажа.  Сверхъ  лекцш  въ  уни- 
верситетской аудиторы  объ  эстетической  критике  онъ  чи- 
талъ  еще  у  себя  на  дому  приватный  курсъ  о  видахъ  по- 
знашя  и  особый  курсъ  „философской  исторш"  для  семина- 
ристовъ  Общества,  къ  которымъ  присоединялись  и  посторон- 
не слушатели  „всякаго  рода  и  звашя",  по  выражешю  одного 
изъ  нихъ,  такъ  что  эти  домашшя  лекцш  превращались  сами 
собой  въ  публичные  курсы.  Ихъ  цъль  обнаруживалась  въ 
ихъ  дъйствш:  они  противодействовали  вольнодумству.  Въ 
этомъ  направленш,  можетъ  быть,  наиболее  сильное  вл1яше 
имъло  на  студентовъ  устроенное  Шварцемъ  Собрате  уни- 
верситетскихъ  питомцевъ.  Это  было  если  не  первое,  то, 
наверное,  второе  въ  Россш  общество,  составленное  изъ  уча- 
щейся молодежи  *).  Это  студенческое  общество  им'Ьло  цълью 
образоваше  ума  и  вкуса  своихъ  члеяовъ,  ихъ  нравственное 
усовершенствоваше,  уиражнеше  въ  человъколюбивыхъ  под- 
вигахъ.  Студенты  на  застдашяхъ  читали  и  обсуждали  свои 
литературные  опыты,  произносили  ръчи  на  моральный  темы, 
задумывали  издашя  съ  благотворительною  цълью.  Все  это, 
конечно,  было  молодо,  суетливо,  немножко  нервозно;  моло- 
дежь больше  чувствовала,  чъмъ  познавала  науку.  Но  по-тог- 
дашнему и  это  развт>    было    мало?   Въ    штатныхъ    лампахъ 


*)  Первымъ  можно  считать  Общество  любителей  русской  сло- 
весности, составившееся  изъ  кадетовъ  сухопутнаго  шляхетнаго  кор- 
пуса еще  въ  1730-хъ  годахъ,  когда  тамъ  учился  Сумарокова 
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науки,  прежде  больше  декорировавшихъ,  чгьмъ  освт>щавшихъ 
университетсшя  стЬны,  что-то  зато илилось:  дайте  срокъ  -онъ- 
разгорятся.  Среди  студентовъ  стали  заролсдаться  нравствен- 
ная товарищеская  солидарность,  наклонность  къ  размышле- 
иш,  некоторый  навыкъ  самонаблюдешя  и  та  способность 
загораться  отъ  идей,  которая,  какъ  фонарь  въ  потьмахъ, 
цредшествуетъ  исканно  истины.  Трудно  прослЬдить  поприща, 
по  которымъ  разсыпались  питомцы  „Дружескаго  общества", 
какъ  трудно  усладить,  куда  попадали  книги,  которыя  оно 
разсвивало.  Известно,  что  оно  дало  Московскому  универси- 
тету одного  директора  (т. -е.  ректора)  и  пять  нрофес- 
соровъ. 

Такъ  кружокъ  Новикова  сталъ  посредникомъ,  чрезъ  ко- 
тораго  завязалось  тъсное  нравственное  общеше  между  мо- 
сковскимъ  обществомъ  и  Московскимъ  университетомъ.  Эта 
связь  не  прервалась  съ  исчезновешемъ  связующаго  звена, 
поддерживаемая  взаимнымъ  нравственнымъ  тяготъшемъ  и 
обоюдными  научными  услугами.  Общество  дало  университету 
несколько  профессоровъ,  оживившихъ  университетское  пре- 
подаваше.  Университетъ,  съ  своей  стороны,  немного  иозд- 
нье  воспиталъ  въ  своихъ  аудитор1яхъ  профессоровъ,  ожи- 
вившихъ общественную  мысль  и  не  разъ  собиравшихъ  мо- 
сковское общество  на  студенческихъ  скамьяхъ.  Нътъ  нужды 
напоминать  всвмъ  памятный  имена  ихъ.  Кажется,  универси- 
тетъ не  остался  въ  долгу  передъ  обществомъ.  Да  и  зачъмъ 
имъ  сводить  счеты  между  собою?  Въдь,  они  оба  будутъ  тъмъ 
богаче,  чЪмъ  больше  задоллсаютъ  другъ  другу. 


Недоросль    Фонвизина*). 

(Опытъ  историческаго  объяснения  учебной  пьесы). 

Добрый  дядя  Стародумъ,  въ  усадьбъ  Простаковыхъ,  заставъ 
свою  благонравную  племянницу  Софью  за  чтешемъ  Фене- 
лонова  трактата  о  воспитанш  дъвицъ,  сказалъ  ей: 

—  Хороню.  Я  не  знаю  твоей  книжки;  однако,  читай  ее, 
читай!  Кто  написалъ  Телемака,  тотъ  перомъ  своимъ  нравовъ 
развращать  не  станетъ. 

Можно  ли  применить  такое  суждеше  къ  самому  Недо- 
рослю? Современному  воспитателю  или  воспитательнице 
трудно  у  следить  за  той  струей  впечатлт>нш,  какую  вбираютъ 
въ  себя  ихъ  воспитанники  и  воспитанницы,  читая  эту  пьесу. 
Могутъ  ли  они  съ  доверчивостью  дяди  Стародума  сказать 
этимъ  впечатлительнымъ  читателямъ,  увидъвъ  у  нихъ  въ 
рукахъ  Недоросля:  „хорошо,  читайте  его,  читайте;  авторъ, 
который  устами  дяди  Стародума  высказываетъ  татя  пре- 
красный житейсшя  правила,  перомъ  своимъ  нравовъ  развра- 
щать не  можетъ".  Имт>й  сердце,  имъй  душу,  и 
будешь человъкъ  во  всякое  время.  Умъ,  коль 
онъ  только  что  умъ,  самая  бездълица;  прямую 
цену  уму  даетъ  благонрав1е.  Главная  ц  т>  л  ь 
всвхъ  знан1й  человъческихъ  —  благонрав1е. 
Эти  сентенщи  повторяются  ул;е  болъе  ста  лътъ  со  времени 
перваго  представлешя  Недоросля  и  хотя  имъютъ  видъ 
нравоученш,  заимствованныхъ  изъ  датской  прописи,  однако 
до  сихъ  поръ  не  наскучили,  не  стали  приторными  напере- 
коръ  мт/гкому  наблюдешю  того  же  Стародума,  что  „всечас- 


с)  «Искусство  и  Наука»  (1896). 
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нос  \  иотреблеше  нъкоторыхъ  прекрасныхъ  словъ  такъ  насъ 
съ  ними  внакомитъ,  что,  выговаривая  ихъ,  человъчп.  ничего 
уже  не  мыслить,  ничего  не  чувствуетъ".  Но,  кромт>  пре- 
красныхъ мыслей  и  чувствъ  Стародума,  Правдина,  Софьи, 
поучаю  щи  XI»  прямо  своимъ  простымъ,  всъмъ  открытымъ 
смысломъ,  въ  комедш  есть  еще  лшвыя  лица  съ  своими  стра- 
стями, интригами  и  пороками,  который  ставятъ  ихъ  въ 
слолсныя,  вапутанныя  положешя/  Нравственный  смыслъ  этихъ 
драматическихъ  лицъ  и  положешй  не  декламируется  громко 
на  сценъ,  далее  не  нашептывается  изъ  суфлерской  будки,  а 
остается  за  кулисами  скрытымъ  режиссеромъ,  направляющимъ 
ходъ  драмы,  слова  и  поступки  д'вйствующихъ  лицъ.  Можно 
ли  ручаться,  что  глазъ  воспршмчиваго  молодого  наблюдателя 
доберется  до  этого  смысла  разыгрываемыхъ  передъ  нимъ 
житейскихъ  отношенш  и  это  уешие  произведешь  на  него 
надлежащее  воспитательное  дМствхе,  доставитъ  здоровую 
пищу  его  эстетическому  ощущешю  и  нравственному  чувству? 
Не  злъдуетъ  ли  стать  подлъ1  такого  читателя  или  зрителя 
Недоросля  съ  осторожнымъ  комментар1емъ,  стать  внят- 
нымъ,  по  не  навязчивымъ  суфлеромъ? 

Недоросль  включается  въ  составъ  учебной  хрестома- 
тш  русской  литературы  и  не  снятъ  еще  съ  театральнаго 
репертуара.  Его  обыкновенно  даютъ  въ  зимнее  каникуляр- 
ное время  и,  когда  онъ  появляется  на  афишъ,  взрослые 
говорятъ:  это — спектакль  для  гимназистовъ  и  гимназистокъ. 
Но  и  сами  взрослые  охотно  слт>дуютъ  за  своими  подростками 
подъ  благовиднымъ  прикрьгпемъ  обязанности  проводниковъ 
и  не  скучаютъ  спектаклемъ,  даже  весело  вторятъ  шумному 
смгЬху  своихъ  несовершеннол'ьтнихъ  сосьдей  и  сост>докъ. 

Можно  безъ  риска  сказать,  что  Недоросль  досол  К  не 
утратилъ  значительной  доли  своей  былой  художественной 
власти  ни  надъ  читателемъ,  ни  надъ  зрителемь,  несмотря 
ни  на  свою  наивную  драматическую  постройку,  па  каждою 
шагу  обнаруживающую  нитки,  которыми  сшита  пьеса,  ни  на 
устарълый  языкъ,  ни  на  обветшавппя  оценжческ!я    условно- 
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сти  екатерининскаго  театра,  несмотря  даже  на  разлитую  въ 
пьесъ  душистую  мораль  оптимистовъ  прошлаго  въка.  Эти 
недостатки  покрываются  особымъ  вкусомъ,  какой  пршбръла 
комед1я  отъ  времени  и  котораго  не  чувствовали  въ  ней 
современники  Фонвизина.  Эти  послъдше  узнавали  въ  ея 
дъйствующихъ  лицахъ  своихъ  добрыхъ  или  недобрыхъ  зна- 
комыхъ;  сцена  заставляла  ихъ  смъяться,  негодовать  или 
огорчаться,  представляя  имъ  въ  художественномъ  обобщены 
то,  что  въ  конкретной  грубости  жизни  они  встречали  вокругъ 
себя  и  даже  въ  себъ  самихъ,  что  входило  въ  ихъ  обстановку 
и  строй  ихъ  жизни,  даже  въ  ихъ  собственное  внутреннее 
существо,  и  чистосердечные  зрители,  въроятно,  съ  горестью 
повторяли  про  себя  добродушное  и  умное  восклицаше  Иро- 
стакова-отца:  „хороши  мы!"  Мы  живемъ  въ  другой  обста- 
новке и  въ  другомъ  житейскомъ  складъ;  тт>  же  пороки  въ 
насъ  обнаруживаются  иначе.  Теперь  вокругъ  себя  мы  не 
видимъ  ни  Простаковыхъ,  ни  Скотининыхъ,  по  крайней 
м'връ — съ  ихъ  тогдашними  облич1ями  и  замашками;  мы 
въ  правъ  не  узнавать  себя  въ  этихъ  нещнятныхъ  фигурахъ. 
Комед1я  убъждаетъ  насъ  воочш,  что  ташя  чудовища  могли 
существовать  и  нъкогда  существовали  действительно,  откры- 
ваетъ  намъ  ихъ  въ  подлинномъ  первобытномъ  ихъ  видъ,  и 
это  открьше  заставляетъ  насъ  еще  болъе  цънить  художест- 
венную пьесу,  которая  ихъ  увъковъчила.  Въ  нашихъ  глазахъ 
пьеса  утратила  свъжесть  новизны  и  современности,  зато 
прюбръла  интересъ  художественнаго  памятника  старины, 
ноказывающаго,  какими  нонят1ями  и  привычками  удобрена 
та  культурная  почва,  по  которой  мы  ходимъ  и  злаками 
которой  питаемся.  Этого  историческаго  интереса  не  могли 
замъчать  въ  комедш  современники  ея  автора:  смотря  ее, 
они  не  видъли  насъ,  своихъ  внуковъ;  мы  сквозь  нее  видимъ 
ихъ,  своихъ  дъдовъ. 

Что  смъшно  въ  Недорослъ,  и  одно  ли  и  то  же  смъшитъ 
въ  немъ  разные  возрасты?  Молодежь  больше  всего  смъется, 
разумеется,  надъ  Митрофаномъ,  героемъ   драмы,   неистощи- 
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мымъ  предметомъ  смт>ха,  нарицательнымъ  именемъ  смъшной 
несовершеннолетней  глупости  и  учащагося  невежества.  Но  да 
будетъ  позволено  немного  заступиться  за  Митрофана:  онт> 
слишкомъ  засмт>янъ.  Правда,  онъ  смЪшонъ,  но  не  всегда  и 
даже  очень  рт^дко,  именно  только  въ  лучипя  минуты  своей 
жизни,  которыя  находятъ  на  него  очень  нечасто.  Въ  комедш 
онъ  дт>лаетъ  два  дт>ла:  р  а  з  м  ы  ш  л  я  е  т  ъ,  чтобы  выпутаться 
изъ  затрудненш,  въ  которыя  ставить  его  зоологическая 
любовь  матери,  и  поступает ъ,  выражая  въ  поступкахъ 
свои  обычныя  чувства.  Забавны  только  его  размышлешя,  а 
поступки — нисколько.  По  мысли  автора,  онъ  дуракъ  и  долженъ 
разсуждать  по-дурацки.  Тутъ  ничего  смешного  нЬтъ;  грешно 
смеяться  надъ  дуракомъ  и,  кто  это  дт>лаетъ,  тотъ  самъ  ста- 
новится достойнымъ  предметомъ  своего  смгЬха.  Однако,  на 
дт>лгб  Митрофанъ  размышляетъ  по-своему  находчиво  и  умно, 
только — недобросовестно  и  потому  иногда  невпопадъ,  размы- 
шляетъ не  съ  цт>лью  узнать  истину  или  найти  прямой  путь 
для  свопхъ  поступковъ,  а  чтобы  только  вывернуться  изъ 
одной  непр1ятности,  и  потому  тотчасъ  попадаетъ  въ  другую, 
чт>мъ  и  наказываетъ  самъ  себя  за  софистическое  коварство 
своей  мысли.  Это  самонаказаше  и  вызываетъ  вполнт,  заслу- 
женный смт>хъ.  Онъ  забавенъ,  когда,  объевшись  накануне 
и  для  избйжатя  непр1ятности  учиться,  онъ  старается  пре- 
увеличить размеры  и  дурныя  слт>дств1я  своего  обжорства, 
даже  подличаетъ  передъ  матерью,  чтобы  ее  разжалобить; 
но,  увертываясь  отъ  учителя,  онъ  подвергаетъ  себя  опасно- 
сти попасть  въ  руки  врача,  который,  разумеется,  посадить 
его  на  Д1ету,  и  чтобы  отклонить  отъ  себя  эту  новую  напасть, 
сообразительно  отвт>чаетъ  на  предложеше  испугавшейся  его 
болЬзни  матери  послать  за  докторомъ:  „Нт.тъ,  вгвтъ,  матушка, 
я  ужъ  лучше  самъ  выздоровлю",  и  убътаетъ  на  голубятню. 
Онъ  очень  забавенъ  со  своей  оригинальной  теорией  грам- 
матики, со  своимъ  очень  бойко  и  сообразительно  изобр&ген- 
нымъ  учешемъ  о  двери  существительной  в  прилагательной, 
за  каковое  изобретете   умные    взрослые    люди,  его  экземе- 
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новавпие,  торжественно,  съ  митрофановскимъ  остроулпемъ, 
награждаютъ  его  звашемъ  дурака.  Но  чувства  и  направля- 
емые ими  поступки  Митрофана  вовсе  не  смешны,  а  только 
гадки.  Что  смъчпного  въ  омерзительной  жалости,  какая  про- 
няла обът>вшагося  1б-тилт>тняго  шалопая — въ  его  тяжеломъ 
животномъ  снт» — при  видт»  матери,  уставшей  колотить  его 
отца?  Ничего  смешного  нт.тъ  и  въ  знаменитой  сценв  ученья 
Митрофана,  въ  этомъ  безподобномъ,  безотрадно  печальномъ 
квартегв  бт>дныхъ  учителей,  ничему  научить  не  могущихъ, — 
мамаши,  въ  присутствш  учащагося  сынка  съ  вязашемъ  въ 
рукахъ  ругающейся  надъ  ученьемъ,  и — разбираемаго  охотой 
жениться  сынка,  въ  присутствш  матери  ругающагося  надъ 
своими  учителями?...  Если  современный  педагогъ  такъ  не 
настроитъ  своего  класса,  чтобы  онъ  не  смЬялся  при  чтенш 
этой  сцены,  значитъ,  такой  педагогъ  плохо  влад'Ьетъ  своимъ 
классомъ,  а  чтобы  онъ  былъ  въ  состояши  самъ  разделять 
такой  смъ'хъ,  объ  этомъ  страшно  и  подумать.  Для  взрослыхъ 
Митрофанъ  вовсе  не  смъшонъ;  по  крайней  мт>рт>,  надъ  нимъ 
очень  опасно  смеяться,  ибо  митрофановская  порода  мститъ 
своей  плодовитостью.  Взрослые,  прежде  чт>мъ  потешаться 
надъ  глупостью  или  пошлостью  Митрофана,  пусть  изъ  глу- 
бины ложи  представятъ  себт»  свою  настоящую  или  будущую 
дт/гскую  или  взглянуть  на  сидящихъ  тутъ  же,  на  переднихъ 
стульяхъ  птенцовъ  своихъ,  и  налетавшая  улыбка  мгновенно 
слетитъ  съ  легкомысленно-веселаго  лица.  Какъ  Митрофанъ 
самъ  себя  наказываетъ  за  свои  сообразительный  глупости 
заслуженными  напастями,  такъ  и  насмешливый  современный 
зритель  сценическаго  Митрофана  можетъ  современемъ  нака- 
зать себя  за  преждевременный  смт>хъ  не  театральными,  а 
настоящими,  житейскими  и  очень  горькими  слезами.  Повторяю, 
надобно  осторожно  смеяться  надъ  Митрофаномъ,  потому  что 
Митрофаны  мало  смт,шны  и  притомъ  очень  мстительны,  и 
мстятъ  они  неудержимой  размножаемостью  и  неуловимой 
проницательностью  своей  породы,  родственной  насвкомымъ 
или  микробамъ. 
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Да  я  и  не  знаю,  кто  см'Ьшонъ  въ  Недоросле.  Г.  Про- 
стаковъ?  Онъ  только  неумный,  совершенно  безпомощный 
бедняга,  не  безъ  совестливой  чуткости  и  прямоты  юроди- 
ваго,  но  безъ  капли  воли  и  съ  жалкимъ  до  слезъ  избыткомъ 
трусости,  заставляющей  его  малодушествовать  даже  передъ 
своимъ  сыномъ.  Тарасъ  Скотининъ  также  мало  комичеиъ; 
въ  чол  ов'ЬкЬ,  который  самъ  себя  характеризовалъ  изв'Ьстнымъ 
дома ш иимъ  животнымъ,  которому  сама  родная  сестрица 
н'Ьжно  сказала  въ  глаза,  что  хорошая  свинья  ему  нужнее 
жены,  для  котораго  свиной  хлътзъ  замъняетъ  и  храмъ  наукъ, 
и  домашнш  очагъ, — что  комнчнаго  въ  этомъ  благородномъ 
россШскомъ  дворянинъ,  который,  изъ  просвт>тительнаго  со- 
ревновашя  съ  любимыми  животными,  доцивилизовался  до 
четверенекъ?  Не  комична  ли  сама  хозяйка  дома,  госпожа 
Простакова,  урожденная  Скотинина?  Это  лицо  въ  комедш 
необыкновенно  удачно  задуманное  психологически  и  пре- 
восходно выдержанное  драматически:  въ  продолжеше  всъхъ 
пяти  актовъ  пьесы  съ  крт>пколобымъ,  истинно-скотининскимъ 
терпгЬшемъ  ни  разу  она  не  смигнула  съ  той  жестокой  физю- 
ном1и,  какую  приказалъ  ей  держать  безжалостный  худож- 
никъ  во  все  время  неторопливаго  сеанса,  пока  рисовалъ  съ 
нея  портретъ.  Зато  она  и  вдвойнъ  не  комична:  она  глупа 
и  труслива,  т. -е.  жалка — по  мужу,  какъ  Простакова,  безбожна 
и  безчелов'ьчна,  т.  е.  отвратительна — по  брату,  какъ  Ско- 
тинина. Она  вовсе  не  раснолагаетъ  къ  смъху;  нлпротивъ, 
при  одномъ  видй  этой  возмутительной  озорницы  не  только 
у  ея  забитаго  мужа,  но  и  у  современнаго  зрителя,  огра- 
жденнаго  отъ  нея  цъмымъ  столтлчемъ,  начинаетъ  мутиться  въ 
глазахъ,  и  колеблется  вгвра  въ  человека,  въ  ближняго. 

Въ  комедш  есть  группа  фигуръ,  предводительствуемая 
дядей  Стародумомъ.  Онъ*  выделяются  изъ  комическаго  персо- 
нала пьесы:  это — благородные  и  просвещенные  резонеры, 
академики  добродетели.  Они  не  стон. ко  действующая  лица 
драмы,  сколько  ея  моральная  обстановка:  он*  поставлены 
около  действующихъ  лицъ,  чтобы  своимъ  св'втлымъ  контра- 
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4Ж>МЪ  рЪЗЧв  ОТТЕНИТЬ  ИХЪ  ТеМНЫЯ  фиЗЮНОМШ.  Онъ  выпол- 
няюсь въ  драмт>  назначеше,  похожее  на  то,  какое  имъютъ 
въ  фотографическомъ  кабинете  ширмочки,  горшки  съ  цве- 
тами и  проч1е  приборы,  предназначенные  регулировать  свътъ 
и  перспективу.  Таковы  онъ  должны  быть  по  тогдашней 
драматической  теорш;  можетъ  быть,  таковы  онт>  были  и  по 
плану  автора  комедш;  но  не  совсьмъ  такими  представляются 
•онъ  современному  зрителю,  не  забывающему,  что  онъ  видитъ 
передъ  собой  русское  общество  прошлаго  въка.  Правда — 
Стародумъ,  Милонъ,  Правдинъ,  Софья  не  столько  живыя 
дица,  сколько  моралистичесше  манекены;  но  въдь  и  ихъ 
действительные  подлинники  были  не  живт>е  своихъ  драма- 
тическихъ  снимковъ.  Они  наскоро  затверживали  и,  запинаясь, 
читали  окружающимъ  новыя  чувства  и  правила,  которыя 
кой-какъ  прилаживали  къ  своему  внутреннему  существу, 
какъ  прилаживали  заграничные  парики  къ  своимъ  щетини- 
стымъ  головамъ;  но  эти  чувства  и  правила  такъ  же  меха- 
нически прилипали  къ  ихъ  доморощеннымъ,  природнымъ 
понят1ямъ  и  привычкамъ,  какъ  тъ  парики  къ  ихъ  головамъ. 
Они  являлись  ходячими,  но  еще  безжизненными  схемами 
новой  хорошей  морали,  которую  они  надъвали  на  себя,  какъ 
маску.  Нужны  были  время,  усшия  и  опыты,  чтобы  пробу- 
дить органическую  жизнь  въ  этихъ,  пока  мертвенныхъ, 
культурныхъ  препаратахъ,  чтобы  эта  моралистическая  маска 
успъла  врасти  въ  ихъ  тусклыя  лица  и  стать  ихъ  живой 
нравственной  физшном1ей.  Гдт>,  напримт»ръ,  было  взять  Фон- 
визину живую  благовоспитанную  племянницу  Софью,  когда 
татя  племянницы  всего  лътъ  за  1 5  до  появлешя  Недоросля 
только  еще  проектировались  дядюшкой  Бецкимъ  въ  разныхъ 
педагогическихъ  докладахъ  и  начерташяхъ;  когда  учрежден- 
ный съ  этой  цт>лью  воспитательный  общества  для  благород- 
ныхъ  и  м'Ьщанскихъ  дъвицъ  по  его  заказу  лепили  еще 
первые  пробные  образчики  новой  благовоспитанности,  а  сами 
»ти  девицы,  столь  заботливо  задуманныя  педагогически, 
подобно  нашей  Софьи,  только  еще  садились  за  чтете  Фене- 
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лоновыхъ  и  другихь  трактатовъ  о  своемъ  собственному 
воснитанш?  Художпикъ  могъ  творить  только  изъ  матер1ала, 
подготовленная  педагогомъ,  и  Софья  вышла  у  него  св'Ьже- 
изготовленной  куколкой  благонрав1я,  отъ  которой  вт>етъ  еще 
сыростью  педагогической  мастерской.  Такимъ  образомъ, 
Фонвизинъ  остался  художникомъ  и  въ  видимыхъ  недо- 
статкахъ  своей  комедш  не  измт>нилъ  художественной  правде, 
и  въ  самыхъ  своихъ  карикатурахъ  онъ  не  могъ  сделать 
живыя  лица  изъ  ходячихъ  мертвецовъ  или  туманныхъ  при- 
видт>н1Й;  но  изобралсенныя  имъ  свт>тлыя  лица,  не  становясь 
живыми,  остаются  действительными  лицами,  изъ  жизни  взя- 
тыми явлешями. 

Да  и  такъ  ли  они  безжизненны,  какъ  привыкли  пред- 
ставлять ихъ?  Какъ  новички  въ  своей  роли,  они  еще  нетвердо 
ступаютъ,  сбиваются,  повторяя  уроки,  едва  затверженные 
изъ  Лябрюйера,  Дюкло,  Наказа  и  другихъ  тогдашнихъ  учеб- 
никовъ  публичной  и  приватной  морали;  но  какъ  новообра- 
щенные, они  немного  заносчивы  и  не  въ  мъру  усердны. 
Они  еще  сами  не  насмотрятся  на  свой  новенькш  нравствен- 
ный уборъ,  говорятъ  такъ  развязно,  самоуверенно  и  само- 
довольно, съ  такимъ  вкусомъ  смакуютъ  собственную  акаде- 
мическую добродетель,  что  забываютъ,  гдт»  они  находятся, 
съ  кт>мъ  им^ютъ  дело,  и  оттого  иногда  попадаютъ  впросакъ, 
чемъ  усиливаютъ  комизмъ  драмы.  Стародумъ,  толкующш 
госпоже^Простаковой  пользу  географш  темъ,  что  въ  поездке 
съ  географ1ей  знаешь,  куда  едешь,  право,  не  менее  и  не 
более  живое  лицо,  чемъ  его  собеседница,  которая  съ  обычной 
своей  решительностью  и  довольно  начитанно  возражаете 
ему  тонкимъ  соображешемъ,  заимствованнымъ  изъ  [одном 
повести  Вольтера:  „Да  извощики-то  па  что  жъ?  Это  ихъ  дело". 
Умные,  образованные  люди  такъ  самодовольно  потешаются 
надъ  этимъ  обществомъ  грубыхъ  или  жалкихъ  дикарей,  у 
которыхъ  они  въ  гостяхъ,  даже  надъ  такими  петыми  дура- 
ками, какими  они  считаютъ  Митрофана  ■  Тараса  Скотм- 
нина, — что  послбдпш  обнаружил!,    необычную  ему  зоркость, 
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когда  спросилъ,  указывая  на  одного  изъ  этихъ  благородныхъ 
гостей,    Софьина    жениха:    „Кто    жъ    изъ    насъ    смъшонъ? 
Ха,  ха,  ха!"  Самъ  почтенный  дядя  Стародумъ  такъ    игриво 
настроенъ,  что  при  видь*    подравшихся    въ  кровь    братца  и 
сестрицы,  къ  которой    въ  домъ    онъ    только  что    пр1ъхалъ, 
не  могъ  удержаться  отъ  смъха  и  даже   засвидътельствовалъ 
самой  хозяйки,  что  онъ  отъ  роду  ничего  смъшнъе  не  виды- 
валъ,  за  что  и  былъ   заслуженно  оборванъ  ея  замъчашемъ, 
что  это,  сударь,  вовсе  и  не  смешно.  Во  всю  первую    сцену 
пятаго  акта  тотъ  же  честнымъ  трудомъ  разбогатъвшш  дядя 
Стародумъ   и  чиновникъ    наместничества    Правдинъ    важно 
бесъдуютъ  о  томъ,  какъ  беззаконно  угнетать  рабствомъ  себъ 
подобныхъ,  какое  удовольств!е   для   государей   владеть  сво- 
бодными душами,  какъ   льстецы    отвлекаютъ    государей  отъ 
стези  истины  и  уловляютъ    ихъ   души   въ  свои   съти,    какъ 
государь    можетъ    сделать   людей   добрыми:    стоитъ    только 
показать  квсъмъ,    что    безъ    благонрав1я    никто   не    можетъ 
выйти  въ  люди  и  получить  мъсто  на  службе,  и  „тогда  вся- 
кш   найдетъ    свою   выгоду    быть    благонравнымъ,    и   всякш 
хорошъ  будетъ".  Эти  добрые  люди,   разсуждавпие   на  сцент> 
передъ  русской  публикой  о  такихъ  серьезныхъ    предметахъ 
и  изобрътавипе  татя  легшя  средства  сдвлать    всъхъ  людей 
добрыми,  сидъли  въ  одной  изъ  наполненныхъ    крвпостными 
людьми   усадебъ   многочисленныхъ    госпожъ    Простаковыхъ, 
урожденныхъ  Скотининыхъ,  съ  одной  изъ  которыхъ  насилу 
могли  справиться  оба  они,  да  и  то  съ  употреблешемъ  оруж1я 
офицера,    проходившаго   мимо    со  своей   командой.    Внимая 
этимъ  собесъдникамъ,  точно  слушаешь  веселую  сказку,  уно- 
сившую ихъ  изъ  окружавшей  ихъ  действительности  „за  три- 
девять земельна  тридесятое  царство",  куда  заносила  Митрофана 
обучавшая  его    „истор1ямъ"    скотница    Хавронья.    Значить, 
лица  комедш,  призванныя  служить  формулами  и  образцами 
добронрав1я,  не  лишены  комической  живости. 

Все  это — фалыпивыя    ноты  не   комедш,  а  самой   жизни, 
въ  ней    разыгранной.    Эта    комед1я  —  безподобное    зеркало. 
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Фонвизину  1п>  вей  какъ-то  удилось  стать  прямо  передъ 
русской  действительностью,  взглянуть  на  нее  просто,  непо- 
средственно,  въ  упор|.,  глазами,  но  вооруженными  никакимъ 
стекломь,  взглядомъ,  не  прсломленнымъ  никакими  точками  зрт>- 
шя,  и  воспроизвести  ее  съ  безотчетностью  художественнаго 
понимашя.  Срисовывая,  что  наблюдалъ,  онъ,  какъ  испытанный 
художникъ,  не  отказывался  и  отъ  творчества;  но  на  этотъ 
разъ  и  тамъ,  где  онъ  надеялся  творить,  онъ  только  копи- 
ровала Это  произошло  оттого,  что  на  этотъ  разъ  поэтическш 
взглядъ  автора  сквозь  то,  что  казалось,  проникъ  до  того, 
что  действительно  происходило;  простая,  печальная  правда 
жизни,  прикрытая  бьющими  въ  глаза  миражами,  подавила 
шаловливую  фантазш,  обыкновенно  принимаемую  за  твор- 
чество, и  вызвала  къ  действш  высшую  творческую  силу 
зрЪшя,  которая  за  видимыми  для  всьхъ  призрачными  явле- 
Н1ями  умъетъ  разглядеть  никЪмъ  не  замечаемую  действи- 
тельность. Стекло,  которое  достигаетъ  до  невидимыхъ  про- 
стымъ  глазомъ  звъздъ,  сильнее  того,  которое  отражаеть 
занимающее  дозужихъ  зрителей  блуждаюпце  огоньки. 

Фонвизинъ  взялъ  героевъ  Недоросля  прямо  изъ 
житейскаго  омута,  и  взялъ,  въ  чемъ  засталъ,  безъ  всякихъ 
культурныхъ  покрытш,  да  такъ  и  поставилъ  ихъ  на  сцену 
со  всей  неурядицей  ихъ  отношенш,  со  всвмъ  содомомъ  ихъ 
неприбранныхъ  инстинктовъ  и  интересовъ.  Эти  герои,  выхва- 
ченные изъ  общественнаго  толока  для  забавы  театральной 
публики,  оказались  вовсе  не  забавны,  а  просто  нетерпимы 
ни  въ  какомъ  благоустроенномъ  обществе:  авторъ  взялъ  ихъ 
на  время  для  показа  изъ-подъ  полицейскаго  надзора,  куда 
л  поспешилъ  возвратить  ихъ  въ  конце  пьесы  при  содействш 
чиновника  Правдина,  который  и  принялъ  ихъ  въ  казенную 
опеку  съ  ихъ  деревнями.  Эти  незабавные  люди,  задумывая 
преступный  вещи,  туда  же  мудрятъ  'и  хитрятъ,  но,  как», 
люди  глупые  и  растерянные,  въ  тому  же  до  самоэабветл 
злые,  они  сами  вязнутъ  и  тонятъ  другъ  друга  въ  грязи 
собственных!»  козней.  На  этомь  и  построенъ  комиамъ  Не  ю- 
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росл  я.  Глупость,  коварство,  злость,  преступлеше  вовсе 
не  смъшны  сами  по  себъ;  смтопно  только  глупое  коварство, 
попавшееся  въ  собственный  съти,  смъшна  злобная  глупость, 
обманувшая  сама  себя  и  никому  ни  причинившая  задуман- 
наго  зла.  Недоросль — комед1я  не  лицъ,  а  пололсешй. 
Ея  лица  комичны,  но  не  смъшны,  комичны,  какъ  роли,  ж 
вовсе  не  смъшны,  какъ  люди.  Они  могутъ  забавлять,  когда 
видишь  ихъ  на  сценв,  но  тревожатъ  и  огорчаютъ,  когда 
встречаешь  внъ  театра,  дома  или  въ  обществе.  Фонвизинъ 
заставилъ  печально-дурныхъ  и  глупыхъ  людей  играть  забавно- 
веселыя  и  часто  умныя  роли.  Въ  этомъ  тонкомъ  различеши 
людей  и  ролей  художественнное  мастерство  его  Недо- 
росля; въ  немъ  же  источникъ  того  сильнаго  впечатлт>н1я, 
какое  производитъ  эта  пьеса.  Сила  впечатл^шя  въ  томъ, 
что  оно  составляется  изъ  двухъ  противоположныхъ  элемен- 
товъ:  смъхъ  въ  театръ  сменяется  тяжелымъ  раздумьемъ  по 
выходъ  изъ  него.  Пока  разыгрываются  роли,  зритель  смъется 
надъ  положешями  себя  перехитрившей  и  самое  себя  нака- 
зывающей злой  глупости.  Но  вотъ  кончилась  игра,  ушли 
актеры,  и  занавесь  опустился— кончился  и  смъхъ.  Прошли 
забавныя  положешя  злыхъ  людей,  но  люди  остались,  и,  изъ 
душнаго  марева  электрическаго  свт/га  вырвавшись  на  про- 
низывающую свежесть  уличной  мглы,  зритель  съ  ущемлен- 
нымъ  сердцемъ  припоминаетъ,  что  эти  люди  остались  и  онъ 
ихъ  встрътитъ  вновь  прежде,  чт>мъ  они  попадутся  въновыя 
заслуясенныя  ими  положешя,  и  онъ,  зритель,  запутается  съ 
ними  въ  ихъ  темныя  дт>ла,  и  они  сумъютъ  наказать  его  за 
это  раньше,  чт>мъ  успъютъ  сами  наказать  себя  за  свою  же 
перехитрившую  себя  злую  глупость. 

Въ  Недорослт»  показана  зрителю  зажиточная  дворян- 
ская семья  екатерининскаго  времени  въ  невообразимо  хаоти- 
ческомъ  состояши.  Всъ  понят1я  здт,сь  опрокинуты  вверхъ 
дномъ  и  исковерканы;  вст>  чувства  выворочены  на  изнанку; 
не  осталось  ни  одного  разумнаго  и  добросовт>стнаго  отноше- 
Н1я;  во  всемъ    гнетъ  и  произволъ,    ложь  и  обманъ,    и   кру- 
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говое,  поголовное  непонимание.  Кто  носильное,  гнететъ;  кто 
послабее,  лжетъ  и  обманываетъ,  и  ни  тт>,  ни  друие  не  пони- 
маютъ,   для    чего    они    гнетутъ,    лгутъ    и    обманываютъ,    и 
никто  не  хочетъ  даже  подумать,  почему  они  этого  не  пони- 
маютъ.  Жена-хозяйка,   вопреки   закону  и  природъ,    гнететъ 
мужа,  не  будучи  умнве  его,  и  ворочаетъ  всьмъ,  т.  е.  все  пере- 
ворачиваешь   вверхъ  дномъ,  будучи  гораздо    его    нахальнее. 
Она  одна  въ  домт>  лицо,  всъ   проч1е — безличныя    мЪстоиме- 
шя,  и  когда  ихъ  спрашиваютъ,  кто  они,   робко    отвЪчаютъ: 
„я — женинъ   мужъ,  а  я — сестринъ    братъ,    а  я — матутякинъ 
сынъ".  Она  ни  въ  гропгь  не  ставить  мнвше  мужа  и,  жалуясь 
на  Господа,  ругается,  что  мужъ  на  все  смотр итъ  ея  глазами. 
Она    заказываешь    кафтанъ    своему    крепостному,    который 
шить  не  умт>етъ,  и  беснуется,  негодуя,  почему  онъ  не  шьетъ, 
какъ  настоящш  портной.  Съ  утра  до  вечера  не  даетъ  покоя 
ни  своему  языку,  ни  рукамъ:  то  ругается,  то  дерется:  „тт>мъ 
и  домъ    держится",    по  ея    словалъ.  А  держится    онъ    вотъ 
какъ.  Она  любить  сына  любовью   собаки   къ  своимъ    щеня- 
тамъ,  какъ  сама  съ  гордостью  характеризуетъ  свою  любовь, 
поощряетъ  въ  сынт>  неуважеше  къ  отцу,  а  сынъ,   16-тилът- 
нш  |  дт/гина,    платить    матери   за  такую    любовь    грубостью 
скотины.    Она   позволяетъ    сыну    объедаться  до  желудочной 
тоски  и  уверена,   что  воспитываетъ   его,  какъ    повелеваешь 
родительскш    долгъ.    Свято   храня   завътъ    своего    велнкаго 
батюшки  воеводы  Скотинина,  умершаго  съ  голоду  на  сундукъ 
съ  деньгами  и  при  напоминанш  объ  учеши    дътей   кричав- 
шаго:  „не  будь  тотъ    Скотининъ,    кто  чему-нибудь    учиться 
■захочетъ",  верная  фамильнымъ  традищямъ  дочь  ненавндить 
науку  до  ярости,    но   безтолково   учитъ    сынка   для  службы 
и  свт>та,  твердя  ему:  „вт>къ  живи,  вт^къ  учись",  и  въ  то  же 
время  оправдываетъ  его   учебное    отвращеше    неопрятнымъ 
намекомъ  на   полагаемую    ею  конечную    цЬль    обраэовашя: 
„Не  в'Ькъ  теб'Ь,  моему  другу,  учиться;  ты,    благодаря    Вога 
столько    уже    смыслишь,    что  и  оамъ    взведешь    йкточекъ14. 
Самый  дорогой  изъ    учителем    Мвтрофана,    и'вмецъ,  вучеръ 
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Вральманъ,  подрядившийся  учить  всвмъ  наукамъ,  не  учитъ 
ровно  ничему  и  учить  не  можетъ,  потому  что  самъ  ничего 
не  знаетъ,  даже  мъчпаетъ  учить  другимъ,  оправдывая  передъ 
матерью  свою  педагогику  тт>мъ,  что  головушка  у  ея  сынка 
гораздо  слабее  его  брюха,  а  и  оно  не  выдерживаетъ  изли- 
шней набивки;  и  за  это  доступное  материнско-простаковскому 
уму  соображеше  Вральманъ — единственный  человт>къ  въ 
доме,  съ  которымъ  хозяйка  обращается  прилично,  даже  съ 
посильнымъ  для  нея  респектомъ.  Обобравъ  все  у  своихъ 
крестьянъ,  госпожа  Простакова  скорбно  недоумЪваетъ, 
какъ  это  она  уже  ничего  съ  нихъ  содрать  не  можетъ — 
такая  беда!  Она  хвастается,  что  прштила  у  себя  сиротку- 
родственницу  со  средствами,  и  исподтишка  обираетъ  ее. 
Благодетельница  хочетъ  пристроить  эту  сиротку  Софью  за 
своего  братца  безъ  ея  спроса,  и  тотъ  не  прочь  отъ  этого 
не  потому,  что  ему  нравится  „девчонка",  а  потому  что  въ 
ея  деревенькахъ  водятся  отличныя  свиньи,  до  которыхъ  у 
него  „смертная  охота".  Она  не  хочетъ  верить,  чтобы  воскресъ 
страшный  ей  дядя  Софьи,  котораго  она  признала  умершимъ 
только  потому,  что  ужъ  несколько  лт>тъ  поминала  его  въ 
церкви  за  упокой,  и  рветъ  и  мечетъ,  готова  глаза  выцара- 
пать всякому,  кто  говоритъ  ей,  что  онъ  и  не  умиралъ. 
Но  самодуръ-баба — страшная  трусиха  и  подличаетъ  передъ 
всякой  силой,  съ  которой  не"  надеется  справиться, — передъ 
богатымъ  дядей  Стародумомъ,  желая  устроить  нечаянно 
разбогатевшую  братнину  невесту  за  своего  сынка;  но  когда 
ей  отказываютъ,  она  решается  обманомъ  насильно  обвен- 
чать ее  съ  сыномъ,  т.  е.  вовлечь  въ  свое  безбожное  безза- 
коше  самую  церковь.  Разсудокъ,  совесть,  честь,  стыдъ,  при- 
лич1е,  страхъ  Божш  и  человеческш — все  основы  и  скрепы 
общественнаго  порядка  горятъ  въ  этомъ  простаковско-скоти- 
нинскомъ  аду,  где  чортъ — сама  хозяйка  дома,  какъ  назы- 
ваешь ее  Стародумъ,  и  когда  она,  наконецъ,  попалась,  когда 
вся  ея  нечестивая  паутина  разорвана  была  метлой  закона, 
она,  бросившись  на  колени  передъ  его  блюстителемъ,  отпе- 
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ваетъ  свою  безобразную  трагедш,  хотя  и  не  гамлетовским^ 
но  тартюфовсвдмъ  эпилогомъ  въ  своей  урожденной  редакцш: 
„Ахъ,  я  собачья  дочь!  Что  я  наделала!"  Но  это  была  минут- 
ная растерянность,  если  не  было  притворство:  какъ  только 
ее  простили,  она  спохватилась,  стала  опять  сама  собой,  и 
первою  мысл1ю  ея  было  перепороть  на  смерть  всю  дворню 
за  свою  неудачу,  и,  когда  ей  заметили,  что  тиранствовать 
никто  не  воленъ,  она  увъковьчила  себя  знаменитымъ  возра- 
жешемъ: 

—  Не  воленъ!  Дворянинъ,  когда  захочетъ,  и  слуги  выст>чь 
не  воленъ!  Да  начто-жъ  данъ  намъ  указъ  о  вольности  дво- 
рянства? 

Въ  этомъ  все  дъло.  „Мастерица  толковать  указы"!  повто- 
римъ  и  мы  вслт>дъ  за  Ста  роду  момъ.  Все  двло  въ  посл'вднихъ 
словахъ  госпожи  Простаковой;  въ  нихъ  весь  смыслъ  драмы 
и  вся  драма  въ  нихъ  же.  Все  остальное — ея  сценическая 
или  литературная  обстановка,  не  бол'Ье;  все,  что  предше- 
ствуетъ  этимъ  словамъ,  ихъ — драматически!  прологъ;  все  что 
слтэдуетъ  за  ними, — ихъ  драматическш  эпилогъ.  Да,  госпожа 
Простакова  мастерица  толковать  указы.  Она  хотела  сказать, 
что  законъ  оправдываетъ  ея  беззакоше.  Она  сказала  безсмы- 
слицу,  и  въ  этой  безсмыслшгЬ  весь  смыслъ  Недоросля; 
безъ  нея  это  была  бы  комед1я  безсмыслицъ.  Надобно  только 
въ  словахъ  госпожи  Простаковой  уничтожить  знаки  удивле- 
Н1Я  и  вопросъ,  переложить  ея  несколько  патетическую  рт>чь, 
вызванную  тревожнымъ  состояшемъ  толковательницы,  на 
простой  логическш  языкъ,  и  тогда  ясно  обозначится  ея 
неблагополучная  логика.  Указъ  о  вольности  дворянства  дан  ь 
на  то,  чтобы  дворянинъ  воленъ  былъ  ст>чь  свопхъ  слугъ, 
когда  захочетъ.  Госпожа  Простакова,  какъ  непосредствен- 
ная, наивная  дама,  понимала  юридичесшя  положения  только 
въ  конкретныхъ,  практических^  приложвшяхъ,  каковымъ 
въ  ея  словахъ  является  право  произвольного  сйчеюя  кр*в- 
постпыхъ  слугъ.  Возводя  эт^  подробность  въ  ея  принцип), 
найдемъ,  что  указъ  о  вольности    дворянства    [анъ   былъ  на 
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права  дворянъ  и  ничего,  кромт>  правъ,  т.  е.  никакихъ  обя- 
занностей, на  дворянъ  не  возлагалъ,  по  толковашю  госпожи 
Простаковой.  Права  безъ  обязанностей  юридическая  неле- 
пость, какъ  слт>дств1е  безъ  причины  нелепость  логическая; 
сослов1е  съ  одними  правами  безъ  обязанностей  политическая 
невозможность,  а  невозможность  существовать  не  можетъ. 
Госпожа  Простакова  возмнила  русское  дворянство  такою 
невозможностью,  т.  е.  взяла  да  и  произнесла  смертный  при- 
говоръ  сословш,  которое  тогда  вовсе  не  собиралось  умирать 
и  здравствуетъ  доселъ\  Въ  этомъ  и  состояла  ея  безсмыслица. 
Но  дгьло  въ  томъ,  что  когда  этотъ  знаменитый  указъ  Петра  III 
былъ  издашь,  очень  мнопе  изъ  русскихъ  дворянъ  подняли 
руки  на  свое  сослов1е,  поняли  его  такъ  же,  какъ  поняла 
госпожа  Простакова,  происходившая  изъ  „великаго  и  ста- 
риннаго"  рода  Скотининыхъ,  какъ  называетъ  его  самъ  ея 
братъ,  самъ  Тарасъ  Скотининъ.  по  его  же  уверенно,  „въ  родт, 
своемъ  не  послъдшй".  Я  не  могу  попять,  для  чего  Фонви- 
зинъ  допустилъ  Стародума  и  Правдина  въ  бесъдъ1  со  Ско- 
тининымъ  трунить  надъ  стариной  рода  Скотининыхъ  и 
искушать  генеалогическую  гордость  простака  Скотинина 
намекомъ,  что  пращуръ  его,  пожалуй,  даже  старше  Адама, 
„созданъ  хоть  въ  шестой  же  день,  да  немного  попрежде 
Адама",  что  Софья  потому  и  не  пара  Скотинину,  что  она 
дворянка:  вт>дь  сама  комед1я  свидетельству етъ,  что  Скоти- 
тининъ  имйлъ  деревню,  крестьянъ,  былъ  сынъ  воеводы, 
значитъ,  былъ  тоже  дворянинъ,  даже  причислялся  по  табели 
о  рангахъ  къ  „лучшему  старшему  дворянству  во  всякихъ 
достоинствахъ  и  авантажахъ",  а  потому  пращуръ  его  не 
могъ  быть  созданъ  въ  одно  время  съ  четвероногими.  Какъ 
это  руссше  дворяне  прошлаго  въка  спустили  Фонвизину, 
который  самъ  былъ  дворянинъ,  такой  неловкш  намекъ? 
Можно  сколько  угодно  шутить  надъ  юриспруденшей  госпожи 
Простаковой,  надъ  умомъ  г.  Скотинина,  но  не  надъ  ихъ 
предками:  шутка  надъ  скотининской  генеалошей,  притомъ 
съ  участ1емъ  библейскихъ    сказанш,  со  стороны    Стародума 
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и  Цравдина,  т.  е.  Фонвизина,  была  опаснымъ,  обоюдо- 
острымъ  оруж1емъ;  она  напоминаетъ  комизмъ  Кутейкина, 
весь  построенный  на  пародироваши  библейскихъ  терминовъ 
и  текстовъ, — непр1ятный  и  ненадежный  комическш  пр1емъ, 
едва  ли  кого  забавить  способный.  Это  надобно  хорошенько 
растолковать  молодежи,  читающей  Недоросля,  и  истол- 
ковать въ  томъ  смыслъ,  что  зд^сь  Фонвизинъ  не  шутилъ 
ни  надъ  предками,  ни  надъ  текстами,  а  только  но-своему 
обличалъ  людей,  злоупотребляющихъ  тт>ми  и  другими.  Эту 
шутку  молсетъ  извинить  если  не  увлечете  собственнымъ 
остроум1емъ,  то  негодоваше  на  то,  что  Скотинины  слишкомъ 
мало  оправдывали  свое  дворянское  происхолсдеше  и  подхо- 
дили подъ  жестокую  оцънку  того  же  Стародума,  сказавшаго: 
„Дворянинъ,  недостойный  быть  дворяниномъ,  подлее  его 
ничего  на  свт>тъ  не  знаю".  Негодоваше  комика  вполбгб 
понятно:  онъ  ,'не  могъ  не  понимать  всей  лжи  и  опасности 
взгляда,  какой  усвояли  мнопе  дворяне  его  времени  на  указъ 
о  вольности  дворянства,  понимая  его,  какъ  онъ  истолковы- 
вался въ  школт>  простаковскаго  правовт>дт>шя.  Это  толковаше 
было  ложно  и  опасно,  грозило  замутить  юридический  смыслъ 
и  погубить  политическое  положеше  ;руководящаго  сослов1я 
русскаго  общества.  Дворянская  вольность  по  указу  1762  г. 
многими  понята  была,  какъ  увольнеше  сослов1я  отъ  вст>хъ 
спещальныхъ  сословныхъ  обязанностей  съ  сохранешемъ  всьхъ 
сословныхъ  правъ.  Это  была  роковая  ошибка,  вошющее 
недоразумтлпе.  Совокупность  государственныхъ  обязанностей, 
лежавшихъ  на  дворянствъ,  [какъ  сословш,  составляла  то, 
что  называлось  его  службой  государству.  Знаменитый 
манифестъ  18  февраля  1762  г.  гласилъ,  что  дворяне,  нахо- 
дящееся на  военной  или  гралсданской  служи  1.,  могутъ  оную 
продолжать  или  выходить  въ  отставку  по  своему  желанно, 
впрочемъ,  съ  некоторыми  ограничешями.  Ни  о  каким,  вовыгь 
правахъ  надъ  крепостными,  ни  о  какомъ  ст.чонш  (муть 
законъ  не  говорилъ  ни  слова;  нанротивъ,  прямо  и  настой- 
чиво оговорены  были  нт.которыя  обязанности,  оставппяся  на 
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сословш,  между  прочимъ,  установленное  Петромъ  Великимъ 
обязательное  обучеше:  „чтобы  никто  не  дерзалъ  безъ  учешя 
пристойныхъ  благородному  дворянству  наукъ  детей  своихъ 
воспитывать  подъ  тяжкимъ  нашимъ  гньвомъ".  Въ  заключе- 
ше  указа  вежливо  выражена  на'дежда,  что  дворянство  не 
будетъ  уклоняться  отъ  службы,  но  съ  ревностью  въ  оную 
вступать,  не  меньше  и  детей  своихъ  съ  прилежностью  обучать 
благопристойнымъ  наукамъ,  а,  впрочемъ,  тутъ  же  довольно 
сердито  прибавлено,  что  тъхъ  дворянъ,  которые  не  будутъ 
исполнять  об'Ьихъ  этихъ  обязанностей,  какъ  людей  ;неради- 
выхъ  о  добре  общемъ,  повелевается  всъмъ  върноподан- 
нымъ  „презирать  и  уничтожать"  и  въ  публичныхъ  собра- 
шяхъ  не  терпеть.  Какъ  можно  было  еще  сказать  яснъе 
этого,  и  где  тутъ  вольность,  полное увольнеше  отъ  обяза- 
тельной службы?  Законъ  отмЪнялъ,  да  и  то  съ  ограничешями, 
только  обязательную  срочность  службы  (не  менее  25  лт>тъ), 
установленную  указомъ  1736  года.  Дворяне  простаковскаго 
разумъшя  были  введены  въ  заблуждеше  тт>мъ,  что  законъ 
не  предписывалъ  прямо  служить,  что  было  не  нужно,  а 
только  грозилъ  карой  за  уклонеше  отъ  службы,  что  было 
не  излишне.  Но  въдь  угроза  закона  наказашемъ  за  посту- 
покъ  есть  косвенное  запрещете*  поступка.  Это  юридическая 
логика,  требующая,  чтобы  угрожающее  наказаше  вытекало 
изъ  запрещаемаго  поступка,  какъ  слт>дств1е  вытекаетъ  изъ 
своей  причины.  Указъ  18  февраля  *отмт>тилъ  только  слъд- 
ств1е,  а  простаковскге  законоведы  подумали,  что  отмънена 
причина.  Они  впали  въ  ошибку,  какую  сделали  бы  мы,  если 
бы,  прочитавъ  предписаше,  что  воры  не  должны  быть  тер- 
пимы въ  обществе,  подумали,  что  воровство  дозволяется,  но 
прислуге  запрещается  принимать  воровъ  въ  домъ,  когда  они 
позвонятъ.  Эти  законоведы  слишкомъ  буквально  понимали 
не  только  слова,  но  и  недомолвки  закона,  а  законъ,  желая 
говорить  вежливо,  торжественно  объявляя,  что  онъ  жалуетъ 
„всему  российскому  благородному  дворянству  вольность  и 
свободу",  говорилъ  пр1ятнаго  больше,  чемъ  думалъ  сказать, 
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и  старался  ВОЗМОЖНО  пол  мне  смягчить  то,  что  было  неир1ятно 
запоминать.  Законъ  говорилъ:  будьте  такъ  добры,  служите 
и  учите  своихъ  д&тей,  а,  впрочемъ,  кто  не  станетъ  делать 
ни  того,  ни  другого,  тотъ  будетъ  изгнанъ  изъ  общества. 
Мнопе  въ  русскомъ  обществе  прошлаго  века  не  поняли 
этой  деликатной  апеллящи  закона  къ  общественной  совести, 
потому  что  получили  недостаточно  мягкое  гражданское  воспи- 
тайте. Они  привыкли  къ  простому,  немного  солдатскому 
языку  петровскаго  законодательства,  которое  любило  гово- 
вить  палками,  плетями,  виселицей  да  пулей,  обещало  пре- 
ступнику ноздри  распороть  и  на  каторгу  сослать,  или  даже 
весьма  живота  лишить  и  отсЬчешемъ  головы  казнить,  или 
нещадно  аркебузировать  (разстрт>лять).  Эти  люди  понимали 
долгъ,  когда  онъ  вырезывался  кровавыми  подтеками  на 
живой  коже,  а  не  писался  человеческой  речью  въ  людской 
совести.  Такой  реализмъ  юридическаго  мышлешя  и  помъ- 
шалъ  мыслителямъ  вникнуть  въ  смыслъ  закона,  который  за 
нерадъше  о  добре  общемъ  грозилъ,  что  нерадивые  „ниже 
ко  двору  нашему  пр1т>здъ  или  въ  публичныхъ  собрашяхъ  и 
торжествахъ  терпимы  будутъ":  ни  палокъ,  ни  плетей,  а 
только  закрьгпе  придворныхъ  и  публичныхъ  дверей!  Вышло 
крупное  юридическое  недоразумт>н1е.  Тогдашняя  сатира 
вскрыла  его  источникъ:  это  слишкомъ  распущенный  аппе- 
титъ  произвола.  Она  изобразила  увзднаго  дворянина,  кото- 
рый такъ  пишетъ  сыну  объ  указе  18  февраля:  „Сказываютъ, 
что  дворянамъ  дана  вольность;  да  чортъ  ли  это  слыхадъ, 
прости  Господи,  какая  вольность!  Дали  вольность,  а  ничего 
неможно  своею  волею  сделать,  нельзя  у  сосЬда  и  лом  л  и 
отнять".  Мысль  этого  законоведа  шла  еще  дальше  проста- 
ковской,  требовала  не  только  увольнительнаго  свидетельства 
отъ  сословнаго  долга,  но  и  патента  на  сословную  привиле- 
гии беззакония. 

Итакъ.  значительная  часть  дворянства  въ  прошлом ь  ото- 
лФ.тш  не  понимала  исторически  сложившагося  ноложешя 
своего   сослов1н   и   недоросль,    фонвивинекдй    недорос 
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Митрофанъ  былъ  жертвой  этого  непонимашя.  Комедгя 
Фонвизина  неразрывно  связала  оба  эти  слова,  такъ  что 
Митрофанъ  сталъ  именно  нарицательным^  а  недо- 
росль собственными  недоросль — синонимъ  Митрофана,  а 
Митрофанъ — синонимъ  глупаго  неуча  и  маменькина  баловня. 
Недоросль  Фонвизина  —  карикатура,  но  не  столько  сцени- 
ческая, сколько  бытовая:  воспкташе  изуродовало  его  больше, 
чъмъ  пересмъяла  комед1я.  Историческимъ  прототипомъ  этой 
карикатуры  было  зваше,  въ  которомъ  столь  же  мало  смъш- 
ного,  какъ  мало  этого  въ  званш  гимназиста.  На  языкъ 
древней  Руси  недоросль — подростокъ  до  15  лътъ,  дво- 
рянски недоросль — подростокъ,  „посиьвавппй"  въ  госуда- 
реву ратную  службу  и  становившихся  новикомъ,  „сро- 
слымъ  человъкомъ",  какъ  скоро  поспъвалъ  въ  службу,  т.  е. 
достигалъ  15  лътъ.  Зваше  дворянскаго  недоросля — это  цълое 
государственное  учреждеше,  цълая  страница  изъ  исторш 
русскаго  права.  Законодательство  и  правительство  заботливо 
устрояли  положеше  недорослей,  что  и  понятно:  это  былъ 
подраставшш  ратный  запасъ.  Въ  главномъ  военномъ  упра- 
влеши,  въ  разрядномъ  московскомъ  ириказъ,  вели  ихъ  списки 
съ  обозначешемъ  лътъ  каждаго,  чтобы  знать  ежегодный 
призывный  контингентъ;  былъ  установленъ  порядокъ  ихъ 
смотровъ  и  разборовъ,  по  которымъ  поспъвшихъ  писали  въ 
слул^бу,  въ  какую  кто  годился,  порядокъ  надъла  ихъ  ста- 
рыми отцовскими  или  новыми  помъстьями  и  т.  п.  При  такомъ 
порядкъ  недорослю,  по  достиженш  призывнаго  возраста, 
было  трудно,  да  и  невыгодно  долго  залеживаться  дома: 
помъстное  и  денежное  жалованье  назначали,  къ  первымъ 
„новичнымъ"  окладамъ  дълали  придачи — только  за  действи- 
тельную службу  или  доказанную  служебную  годность,  „кто 
чего  стоилъ",  а  „избывая  отъ  службы",  можно  было  не 
только  не  получить  новаго  помъстья,  но  и  потерять  отцов- 
ское. Бывали  и  въ  XVII  в.  недоросли,  „которые  въ  службу 
поспъли,  а  службы  не  служили"  и  на  смотры  не  являлись, 
„огурялись",  какъ  тогда   говорили    про   такихъ    неслуховъ. 
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Съ  царствовашя  Цетра  Великаго  это  слулсебное   „огурство" 
дворянскихъ  недорослей  усиливается  все  болт>е  по  разнымъ 
прнчинамъ:  служба  въ  повой  регулярной  армш  стала  несрав- 
ненно  тяжелЪе    прежней;  притомъ  законъ  20  января  1714  г. 
требовалъ  отъ    дворянскихъ   дт>тей    обязательнаго    обучешя 
для  подготовки    къ  слулсбт»;  съ  другой    стороны,    поместное 
владъше     стало     наслт>дственнымъ,    и    надЬлеше    новиковъ 
поместными  окладами  прекратилось.  Такимъ  образомъ  тягости 
обязательной  службы  увеличивались  въ  одно  время  съ  осла- 
блешемъ  матер1альныхъ  побуждены  къ  ней.  „Лыняше"  отъ 
школы  и  службы  стало  хроническимъ  недугомъ  дворянства, 
который  не    поддавался    строгимъ    указамъ    Петра  I  и   его 
преемницъ  объ  явкт>  недорослей  на  смотры  съ  угрозами  кну- 
томъ,  штрафами,  „шельмовашемъ",  безповоротной  отпиской 
имйнш  въ  казну  за  ослушаше.  Посошковъ  увЪряетъ,  что  въ 
его  время  „многое  множество"  дворянъ    вт>ки   свои   прожи- 
вали, старели,  въ  деревняхъ  живучи,  а  на  службе  и  одною 
ногою  не  бывали.  Дворяне  пользовались  доходами  съ  земель 
и    крт>постныхъ    крестьянъ,    пожалованныхъ    сословш    для 
службы,  и,  по  мт>рт>    укръплешя    тт>хъ  и  другихъ  за   сосло- 
в1емъ,  все  усерднее  уклонялись  отъ  службы.  Въ  этихъ  укло- 
нешяхъ  выражалось  то  же  недобросовестное    отношеше   къ 
сословному   долгу,    какое    такъ  грубо    звучало  въ    словахъ, 
слышанныхъ  тЪмъ  же  Посошковымъ  отъ  многихъ    дворянъ: 
„Дай    Богъ    великому    государю    служить,  а    сабли   бъ   изъ 
ноженъ  не  вынимать".  Такое  отношеше  къ  сословнымъ  обя- 
занностямъ    передъ    государствомъ   и  обществомъ    воспиты- 
вало въ  дворянской  среди  „лежебоковъ",^  которыхъ  Посош- 
ковъ ядовито  замт>тилъ:  „дома  сосвдямъ    своимъ    страшенъ, 
яко  левъ,  а  на  слуншт,  хуже  козы".    Этотъ    самый    взгляда 
на  государственный  и   гралдансшя    обязанности    сослов1Я  и 
превратилъ  дворянскаго  недоросля,' поспт»вавшаго  на  служо\. 
въ  грубаго  и  глупаго  неуча  и  лентяя,  всячески  избывавшаго 
отъ  школы  и  службы. 

Такой    превращенный     недоросль    и    есть    фонвжзжнскИ 
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Митрофанъ,  очень  устойчивый  и  живучш  типъ  въ  русскомъ 
обществе,  пережившш  самое  законодательство  о  недоросляхъ, 
ум'ввшщ  „взвесть"  не  только  д&точекъ,  по  предсказашю  его 
матери  госпожи  Простаковой,  но  и  внучекъ,  „временъ  новМ- 
шихъ  Митрофановъ",  какъ  выразился  Пушкинъ.  Митрофану 
Фонвизина  скоро  16  лт>тъ;  но  онъ  еще  состоитъ  въ  недо- 
росляхъ: по  закону  1736  г.  срокъ  учешя  (т.  е.  зваше) 
недоросля  былъ  продолженъ  до  20  лт>тъ.  Митрофанъ,  по 
состояшю  своихъ  родителей,  учится  дома,  а  не  въ  школт>: 
тотъ  же  законъ  дозволялъ  воспитываться  дома  недорослямъ 
со  средствами.  Митрофанъ  учится  уже  года  четыре  и  изъ 
рукъ  вонъ  плохо:  по  часослову  едва  бредетъ  съ  указкой  въ 
рук'Ь  и  то  лишь  подъ  диктовку  учителя,  дьячка  Кутейкина, 
по  ариеметикт»  „ничего  перенялъ"  у  отставного  сержанта 
Цыфиркина,  а  „по-французски  и  вст>мъ  наукамъ"  его  совсЪмъ 
не  8учитъ  и  самъ  учитель,  дорого  нанятой  для  обучешя 
этимъ  „всвмъ  наукамъ"  бывшш  кучеръ,  нвмецъ  Вральманъ. 
Но  мать  очень  довольна  Ги  этимъ  послт>днимъ  учителемъ, 
который  „ребенка  не  неволить",  и  успехами  своего  „ребен- 
ка", который,  по  ея  словамъ,  столько  уже  смыслить,  что  и 
самъ  взведетъ  дт>точекъ.  У  нея  природное,  фамильное  ско- 
тининское  отвращеше  отъ  ученья:  „безънаукъ  люди  живутъ 
и  жили",  внушительно  заявляетъ  она  Стародуму,  помня 
завътъ  своего  отца,  сказавшаго:  „не  будь  тотъ  Скотининъ, 
кто  чему-нибудь  учиться  захочетъи.  Но  и  она  знаетъ,  что 
„нынъ  вт>къ  другой",  и,  труся  его,  съ  суетливой  досадой 
готовить  сына  „въ  люди'1:  неученый  поъзжай-ка  въ  Петер- 
бургъ — скажутъ,  дуракъ.  Она  балуетъ  сына,  „пока  онъ  еще 
въ  недоросляхъ";  но  она  боится  службы,  въ  которую  ему, 
„избави  Боже",  лт>тъ  черезъ  десятокъ  придется  вступить. 
Требовашя  свъта  и  службы  навязывали  этимъ  людямъ  нена- 
вистную имъ  науку,  и  они  тт>мъ  искреннве  ее  ненавидели. 
Въ  этомъ  и  состояло  одно  изъ  трагикомическихъ  [затрудне- 
ны, кашя  создавали  себъ  эти  люди  непонимашемъ  своего 
сословнаго  положешя,  надт>лавшимъ    имъ  столько  Митрофа- 
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еовъ;  а  въ  ноложеши  сослов1я  ироисходилъ  нореломъ,   тре- 
бовавши пол  наго  въ  себъ  внимавля. 

Въ  комедии  Фонвизина,  сознательно  или  безсознательно 
для  ея  автора  и  первыхъ  зрителей,  нашли  себе  художествен- 
ное выражеше  и  эти  затруднешя,  и  создававшее  ихъ  непо- 
нимаше  перелома  въ  положенш  русскаго  дворянства,  кото- 
рый имт>лъ  решительное  вл1ян1е  на  дальнейшую  судьбу 
этого  сослов1я,  а  черезъ  него  и  на  все  русское  общество. 
Давно  подготовляемый,  этотъ  переломъ  наступилъ  именно 
съ  минуты  издашя  закона  18  февраля  1762  г.  Много  ввковъ 
дворянство  несло  на  себе  тяжесть  военной  службы,  защищая 
отечество  отъ.  внвшнихъ  враговъ,  образуя  главную  воору- 
женную силу  страны.  За  это  государство  отдало  въ  его 
руки  огромное  количество  земли,  сделало  его  землевладт^ль- 
ческимъ  классомъ,  а  въ  XVII  в.  предоставило  въ  его  распо- 
ряжеше  на  кръпостномъ  праве  и  крестьянское  населеше 
его  земель.  Это  была  большая  жертва  сословш:  въ  годъ 
перваго  представлешя  Недоросля  (1782)  за  дворянствомъ 
числилось  более  половины  (53°/0)  всего  крестьянскаго  насе- 
лешя  въ  старыхъ  великороссшскихъ  областяхъ  государства, — 
более  половины  того  населешя,  трудомъ  котораго  преиму- 
щественно питалось  государственное  и  народное  хозяйство 
Россш.  При  Петре  I  къ  обязательной  службе  дворянства 
прибавилось,  по  закону  20  января  1714  г.,  еще  обязатель- 
ное обучеше,  какъ  подготовка  къ  такой  службе.  Такъ,  дво- 
рянинъ  становился  государственным^  служильшъ  челов"в- 
комъ  съ  той  минуты,  какъ  только  доростал ъ  до  возможности 
взять  учебную  указку  въ  руки.  По  мысли  Петра,  дворян- 
ство должно  было  стать  проводникомъ  въ  русское  общество 
новаго  образовашя,  научнаго  знанш,  которое  заимствовалось 
съ  Запада.  Между  темъ  воинская  повинность  была  распро- 
странена и  на  друпя  сослов1я;  поголовная  поенная  служба 
дворянства  после  Петра  стала  нен&б  прежнего  нужна  госу- 
дарству: въ  устроенной  Петромъ  регулярной  армш  дворян- 
ство  сохранило    значеше    обученнаго    офицерскаго    запаса. 
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Тогда  мирное  образовательное  назначеше,  предположенное 
для  дворянства  преобразователемъ,  все  настойчивее  стало 
выступать  впередъ.  Готово  было,  ожидая  деятелей,  и  бла- 
годатное, мирное  поле,  работая  на  которомъ  дворянство 
могло  сослужить  отечеству  новую  службу,  нисколько  не 
меньше  той,  какую  оно  служило  на  ратномъ  поле.  Крепо- 
стные крестьяне  бедствовали  и  разорялись,  предоставленные 
въ  отсутств1е  помещиковъ  произволу  сборщиковъ  податей, 
старость,  управляющихъ,  приказчиковъ,  которыхъ  само  пра- 
вительство уподобляло  волкамъ.  Помещикъ  считался  тогда 
естественнымъ  покровителемъ  и  хозяйственнымъ  опекуномъ 
своихъ  крестьянъ,  и  его  присутств1е  среди  нихъ  разсматри- 
валось,  какъ  благодеяше  для  нихъ.  Потому  и  для  государ- 
ства дворянинъ  въ  деревне  сталъ  не  менее,  если  не  более 
нуженъ,  чемъ  въ  казарме.  Вотъ  почему  со  смерти  Петра 
постепенно  облегчались  лежавппя  на  дворянстве  тягости  по 
службе,  но  взаменъ  того  осложнялись  его  обязанности  по 
землевладение.  Съ  1736  г.  безсрочная  военная  служба  дво- 
рянина ограничена  25-летнимъ  срокомъ,  а  въ  1762  г.  дано 
служащимъ  дворянамъ  право  отставки  по  ихъ  усмотрешю. 
Зато  на  помещиковъ  возложена  ответственность  за  подат- 
ную исправность  ихъ  крестьянъ,  а  потомъ  обязанность  кор- 
мить ихъ  въ  неурожайные  годы  и  ссужать  семенами  для 
посевовъ.  Но  и  въ  деревне  государству  нуженъ  былъ  обра- 
зованный, разумный  и  человеколюбивый  помещикъ.  Потому 
правительство  не  допускало  ни  малейшаго  ослаблешя  учеб- 
ной повинности  дворянства,  угрозой  отдавать  неучей  вт^ 
матросы  безъ  выслуги  загоняло  недорослей  въ  казенный 
школы,  устанавливало  першдичесше  экзамены  для  воспи- 
тывавшихся дома,  какъ  и  въ  школе,  предоставляло  значи- 
тельный преимущества  по  службе  обученнымъ  новикамъ. 
Самую  обязанность  дворянства  служить  стали  разсматривать 
не  только  какъ  средство  комплектовали  армш  и  флота  офи- 
церскимъ  дворянскимъ  запасомъ,  но  и  какъ  образовательное 
средство  для  дворянина,  которому  военная  служба  сообщала 
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вмьстЬ  съ  военной  и  известную  гражданскую  выправку, 
(наше  свъта,  людскость,  обтесывала  Простаковыхъ  и  чело- 
въкообразила  Скотининыхъ,  вколачивала въ  тъхъ  и  другим, 
рад/вше  „о  пользе  общей",  „знаше  политическихъ  дъль", 
какъ  выражался  манифеста  18  февраля  1762  года,  и  побу- 
ждала родителей  заботиться  о  домашней  подготовке  дт/геп 
къ  казенной  школь  и  службгь,  чтобъ  они  не  явились  въ 
столицу  круглыми  невеждами  съ  опасностью  стать  посм-ь- 
шищемъ  для  товарищей.  Такое  значеше  службы  живо  чув- 
ствовала даже  госпожа  Простакова.  Изъ-за  чего  она  надры- 
вается, хлопоча  о  выучке  своего  сынка?  Она  соглашается 
съ  мн'ьшемъ  Вральмана  объ  опасности  набивать  слабую 
головушку  непосильной  для  нея  ученой  пищей.  „Да  что  ты 
станешь  дЪлать?  горюетъ  она:  „ребенокъ,не  выучась,  поезжай- 
ка  въ  тотъ  же  Петербургъ — скажутъ,  дуракъ.  Умницъ-то 
нынт>  завелось  много;  ихъ-то  я  боюсь1'.  И  фонвизинскш 
бригадиръ  уговариваетъ  свою  жену  записать  ихъ  Иванушку 
въ  полкъ:  „Пусть  онъ,  служа  въ  полку,  ума  набирается". 
Надобно  было  победить  упорное  отвращеше  отъ  науки  въ 
дворянскихъ  дътяхъ,  на  которыхъ  указъ  императрицы  Анны 
1736  г.  жаловался,  что  они  предпочитаютъ  вступать  въ 
холопскую  дворовую  службу,  чъмъ  служить  государству,  отъ 
наукъ  убътаютъ  и  тт>мъ  сами  себя  губятъ.  Въ  виду  опасно- 
сти одичашя  неслужащаго  дворянства  правительство  долго 
боялось  не  только  отменить,  но  и  сократить  обязательную 
службу  сослов1я.  На  предложеше  комиссии  Миниха  устано- 
вить 25-лт/гнш  срокъ  дворянской  службы  съ  правомъ  сокра- 
щать его  на  извъхтныхъ  услов1яхъ,  сенатъ  въ  1731  г.  воз- 
ралшлъ  тьмъ  сообраншшемъ,  что  богаты©  дворяне,  пользуясь 
этими  услов1ями,  никогда  волею  своею  въ  службу  но  пой- 
дуть,  а  будутъ  дома  жить  „во  всякой  праздности  и  лености 
и  безъ  всякихъ  добрыхъ  наукъ  и  обхождения".  Надобно 
было  отучить  русскихъ  вральмавовскихъ  ученжковъ  отъ 
нел'ьиаго  мнвшя  ихъ  учителя,  выраженнаго  нмъ  такъ  про- 
стодушно: „Какъ  будто  бы  россШсшй   дворянжиъ   ужъ  и  не 
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можетъ  въ  свить  авансировать  безъ  россшской  грамоты!" 
И  вотъ  въ  1762  г.  правительство  решило,  что  упорство 
сломлено,  и  въ  манифесте  18  февраля  торжественно  возве- 
стило, что  принудительной  службой  дворянства  „истреблена 
грубость  въ  нерадивыхъ  о  пользе  общей,  переменилось  невъ- 
жество  въ  здравый  разсудокъ,  благородный  мысли  вкоренили 
въ  сердцахъ  всъхъ  истинныхъ  Россш  патрштовъ  безпредъль- 
ную  къ  намъ  верность  и  любовь,  великое  усерд1е  и  отмън- 
ную  къ  службъ  нашей  ревность".  Но  законодатель  зналъ 
пределы  этой  „безпредельной  верности  и  отменной  ревно- 
сти" и  потому  заключилъ  даруемую  сословш  „вольность  и 
свободу"  въ  известный  услов1я,  которыя  сводились  къ  тре- 
бовашю,  чтобы  сословге  по  доброй  совести  продолжало 
делать  то,  что  оно  дотоле  делало  изъ-подъ  палки.  Значить, 
принудительную  срочность  25 -летней  службы 
законъ  замънилъ  ея  нравственной  обязатель- 
но с  т  1  ю,  изъ  повинности,  предписываемой  закономъ,  пре- 
вратить ее  въ  требование  государственной  благопристойности 
или  гражданскаго  долга,  неисполнеше  котораго  наказуется 
соответственной  карой— изгнашемъ  изъ  порядочнаго  обще- 
ства; такъ  учебная  повинность  была  подтверждена  строго- 
на-строго. 

Дальнейшая  судьба  сослов1я  была  предначертана  законо- 
дательствомъ  очень  доброжелательно  и  довольно  обдуманно. 
Дворянство  выводили  изъ  столичныхъ  казармъ  и  канпелярш 
въ  провинщю  для  деятельности  на  новомъ  поприще.  Зако- 
номъ 18  февраля  ему  облегчали  служебную  повинность 
настолько,  чтобы  она  не  мешала  этой  деятельности,  какъ 
повинность,  и  удерживали  ее  настолько,  чтобы  она  помогала 
этой  деятельности,  какъ  образовательное  средство.  На  этомъ 
провинщальномъ  поприще  дворянству  предстояла  двоякая 
работа — въ  деревне  и  въ  городе.  Въ  деревне  ему  предстояло 
позаботиться  о  заброшенномъ  классе,  крестьянстве,  большей 
половиной  котораго  оно  владело  на  кръпостномъ  праве  и 
которое  составляло    почти  9/ю  всего    населешя   государства, 
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которое  вынесло  ва  себ*  вс4  военныя  и  финансовыя  тягости 
страшной  реформы,  но  наряду  ставило  рекрутовъ  для  иол- 
тавскихъ  и   кунврсдорфскихъ    полей,    по  запросу   отдавало 

посльдшя  деньги  бирононскимъ  иодатнымъ  сборщикамъ  и 
далее  безъ  запроса  и  наряда  поставило  такого  рекрута  науки, 
какъ  Ломоносовъ.  Дворянству  предстояло  своимъ  знашемъ  и 
прнмЬромъ  пр1учить  этотъ  клаесъ  къ  трезвости, къ  правиль- 
ному труду,  производительному  употреблешю  своихъ  силъ, 
къ  бережливому  пользовашю  дарами  природы,  умелому  веде- 
ние хозяйства,  къ  сознашю  своего  гражданскаго  долга,  къ 
понимашю  своихъ  правъ  и  обязанностей.  Этимъ  благород- 
ное сослов1е  оправдало  бы, — нгьтъ:  искупило  бы  исторически! 
гръхъ  обладашя  крепостными  душами.  Такой  грьхъ  обыкно- 
венно создавался  завоевашемъ,  а  русское  дворянство  не 
завоевывало  своихъ  крестьянъ,  и  т-вмъ  нулшъе  было  ему 
доказать,  что  его  власть  не  была  нарушешемъ  исторической 
справедливости.  Другое  дело  предстояло  дворянству  въ  городе. 
Когда  Недоросль  впервые  появился  на  сцене,  въ  пол- 
номъ  ходу  была  реформа  губернскихъ  учреждены,  предо- 
ставлявшая дворянству  преобладающее  значеше  въ  мъ,стномъ 
управлеши  и  суде.  Какъ  сослов1е  дисциплинированное  и 
пр1ученное  къ  общественной  деятельности  самымъ  свойствомъ 
своей  обязательной  службы,  оно  могло  бы  стать  руководи- 
телемъ  другихъ  классовъ  мъстнаго  общества,  пр1учая  ихь 
къ  самодеятельности  и  самообладанию,  къ  дружной  совмест- 
ной работе,  отъ  которой  они  отвыкли,  обособленные  спе- 
циальными сословными  правами  и  обязанностями, — словомъ, 
могло  бы  образовать  подготовленные  кадры  мйстнаго  са.мо- 
управлешя,  какъ  прежде  оно  давало  армш  подготовлен н ы и 
офицерскш  запасъ. 

Для  той  и  другой  деятельности,  городской,  какъ  в  дере- 
венской, требовалась  серьезная  и  осторожная  подготовка, 
которой  предстояло  бороться  п>  большими  затр]  даешями. 
Прежде  всего  необходимо  было  вапастись  средствами,  доста- 
вляемыми образовашемъ,  наукой    Дворянству  предстояло  ва 
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себт>  самомъ  показать  другимъ  классамъ  общества,  кашя 
средства  даетт,  для  общежития  образоваше,  когда  становится 
такой  же  потребностью  въ  духовномъ  обиходе,  какую  соста- 
вляетъ  питаше  въ  обиходе  физическомъ,  а  не  служить 
только  скаковымъ  препятств1емъ,  черезъ  которое  перепры- 
гиваютъ  для  получешя  большихъ  чиновъ  и  доходныхъ  мт>стъ, 
или  средствомъ  прюбрътевля  великосвътскаго  лоска,  какъ 
косметическое  подспорье  парикмахерскаго  прибора. 

Можно  было  опасаться,  сум-ветъ  ли  русское  дворянство 
выбрать  изъ  бывшаго  въ  европейскомъ  обороте  запаса  зна- 
нш,  идей,  воззр^шй  то,  что  было  ему  нужно  для  домашняго 
дъла,  а  не  то,  чъмъ  можно  было  пр1ятно  наполнить  досужее 
безделье.  Опасеше  поддерживали  в'Ьсти,  шедния  изъ-за  гра- 
ницы, о  посланныхъ  туда  въ  науку  русскихъ  молодыхъ 
людяхъ,  которые  охотнве  посещали  европейсшя  австерш  и 
„редуты и  (игорные  дома),  чт,мъ  академш  и  друпя  школы, 
и  „срамотными  поступками"  изумляли  европейскую  полищю. 
Грозила  и  другая  опасность:  въ  новыя  губернсшя  учрежде- 
шя  дворянство  могло  принести  свой  старый  привычный 
взглядъ  на  гражданскую  службу,  какъ  на  „кормлеше  ,'отъ 
дълъ".  Дворяне  прошлаго  вика  относились  къ  этой  службъ 
съ  пренебрежешемъ,  однако  не  брезговали  ею  ради  ея 
„наживочныхъ"  удобствъ  и  даже  пользовались  ею,  какъ 
средствомъ  уклоняться  отъ  военной  службы.  Посошковъ  въ 
свое  время  горько  сЬтовалъ  на  дворянъ  „молодиковъ",  кото- 
рые „живутъ  у  дъмгь  вмъсто  военнаго  д'Ьла",  да  учатся, 
„какъ  бы  имъ  наживать  и  службы  отлынять". 

Правительство  начало  заботиться  объ  учебной  подготовке 
дворянства  къ  гражданской  службт,  раньше,  ч-вмъ  снята  была 
съ  сослов1я  срочная  воинская  повинность.  По  многопред- 
метной программе  открытаго  въ  1731  г.  шляхетнаго  кадет- 
скаго  карпуса  кадеты  должны  были  обучаться,  между  про- 
чимъ,  риторикъ,  географш,  исторш,  геральдике,  юриспру- 
денщи,  морали.  Образованные  руссше  люди  того  времени, 
напримтфъ,  Татищевъ  (въ  Разговоре  о  пользе  наукъ 
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и  училищъ  и  въ  Духовной),  настойчиво  твердили,  что 

всему  русскому  шляхетству  иосл'Ь  испов'ьдашя  въры  преяеде 
всего  необходимо  знаше  законовъ  гражданскихъ  и  состоятя 
собственнаго  отечества,  русской  географии  и  исторш.  Разу- 
меется, при  Екатерин*  II  „гражданское  учете",  которое 
воспитывало  бы  не  столько  ученыхъ,  сколько  гражданъ, 
стало  еще  выше  въ  предначертали  яхъ  правительства.  По  плану 
Бецваго  изъ  преобразованнаго  шляхетнаго  корпуса  дворян- 
ски недоросль  долженъ  былъ  выходить  воиномъ -граждан  и  - 
номъ,  знающимъ  и  военное,  и  гражданское  дЬло,  способнымъ 
вести  дт,ла  и  въ  лагеря,  и  въ  сенатъ,  короче,  мужемъ  оди- 
наково пригоднымъ  ЬеШ  скит  ерш. 

Это  было  бы  великое  дъло,  если  бы  планъ  удался  и  изъ 
среды  Иванушекъ  и  Митрофанушекъ  пошли  бы  такте  разно- 
сторонне-пригодные   мужи.    Случилось    такт»,   что  въ  ту  же 
осень,  когда  впервые  сыгранъ  былъ  Недоросль,  въ  Петер- 
бург* совершились  два  важный  собьгпя:  составлена  комиссия 
объ    учреждении    народныхъ    школъ   въ    Россш   и   открыть 
памятники    Петру    Великому.     Знаменательное    совпадете! 
Если  бы  дворянство  шло  иутемъ,  какой    указанъ  быль   ему 
Петромъ  I,  ода   того   въка    могла  бы,   пользуясь    случаемъ, 
изобразить,  какъ  преобразователь,  выше  мни  изъ  своей  петро- 
павловской   гробницы  и  '„увидьвъ    себя    на   вольномъ    воз- 
духтз" — выражеше  Екатерины  II  въ    письмК  кь    Гримм}    по 
поводу  открытая  памятника— отверзает  ь  своп  давно  сомкну- 
тыя  тста,  чтобы  сказать:  Нынт»  отпущаеши.   Но  вышла 
не  ода,  а  комеддя,  чтобы  предостеречь  сослоше  отъ  опасно- 
сти не  попасть  на  указанный  ему  путь.  Н  едо  р  о  ел  ь   ^ет! 
такое  предостережете  въ  ръзкихъ,  внушительным,  формам., 
понятныхъ  и  публики,   непривычней    къ   комическими    тою 
костямъ;  его  пенял,  даже  брать  подавшейся  госпожа    Иро- 
стаково!!,   самъ   Тарасъ    Скотининъ,    сказавъ:    „Да   этап 
всякш  Скотннннъ  можетъ  попасть  петь  опеку**. Въ  усадьб! 
г-жи  Цроотаковой    прообразовательно,    для   прпмьра    рази! 
грана   дальнейшая    судьба  тон    части    дворянства,    котора 
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мыслила  и  понимала  свое  положеше  по-простаковски.  Сосло- 
вию предстояло  приготовиться  къ  ответственной  и  патршти- 
ческой  роли  руководителя  мъстнаго  управлешя  и  общества, 
а  г-жа  Простакова  говорить:  „да  что  за  радость  и  выучиться? 
Кто  посмышленее,  того  свои  же  братья  тотчасъ  выберутъ 
еще  въ  какую-нибудь  должность".  Сослов1е  призывалось  къ 
попечительной  и  человеколюбивой  деятельности  въ  крепо- 
стной деревне,  а  г-жа  Простакова,  видя,  что  чиновникъ 
наместника  отнялъ  у  нея  власть  буйствовать  въ  доме,  въ 
комической  тоске  восклицаетъ:  „Куда  я  гожусь,  когда  въ 
моемъ  доме  моимъ  лее  рукамъ  и  воли  нвтъ?"  Зато  госпо- 
дамъ  Простаковымъ  и  опека.  Ништо  имъ! 

Въ  Недоросле  дурные  люди  стараго  закала  поста- 
влены прямо  противъ  новыхъ  идей,  воплощенныхъ  въ  блед- 
ныя  добродетельный  фигуры  Стародума,  Правдина  и  дру- 
гихъ,  которые  пришли  сказать  тЬмъ  людямъ,  что  времена 
изменились,  что  надобно  воспитываться,  мыслить  и  посту- 
пать не  такъ.  какъ  они  это  привыкли  делать,  что  дворянину 
безчестпо  ничего  не  делать,  „когда  есть  ему  столько  дела, 
есть  люди,  которымъ  помогать,  есть  отечество,  которому 
служить".  Но  старые  люди  не  хотели  понять  новыхъ  тре- 
бованш  времени  и  своего  положешя,  и  законъ  готовъ  нало- 
жить на  нихъ  свою  тяжелую  руку.  На  сцене  представлено 
было  то,  что  грозило  въ  действительности:  комед1я  хотела 
дать  етрогш  урокъ  непонятливымъ  людямъ,  чтобы  не  стать 
для  нихъ  зловещимъ  пророчествомъ. 


Императрица  Екатерина  II 

(1796—1896). 


I. 

Для  К катерины  II  наступила  историческая  давность.  Это 
налагаетъ  нт.которыя  особыя  обязательства  на  мысль,  обра- 
щающуюся къ  обсуждешю  ея  деятельности,  устанавливаете 
известное  отношеше  къ  предмету,  иодсказываетъ  точку 
зръшя. 

Въ  ея  деятельности  были  промахи,  даже  крупныя  ошибки, 
въ  ея  жизни  остаются  рЪзтя  пятна.  Но  цъчюе  столт/пе  легло 
между  нами  и  ею.  Трудно  быть  злопамятнымъ  на  такомъ 
разстоянш,  и  именно  при  мысли  о  наступлешя  второго  сто- 
лт>т1я  со  дня  смерти  Екатерины  II  въ  памяти  ярче  высту- 
паетъ  то,  за  что  ее  слъдуетъ  помнить,  чт>мъ  то,  чего  не 
хотелось  бы  вспоминать. 

Царствоваше  Екатерины  II  —  это  цълая  эпоха  нашей 
исторш,  а  историчесшя  эпохи  обыкновенно  не  замыкаются 
въ  пределы  людского  въка,  не  кончаются  съ  жизнью  своихъ 
творцовъ.  И  время  Екатерины  II  пережило  ее  самое,  по 
крайней  мъръ,  послт>  четырехлт>тняго  перерыва  было  оффи- 
щально  воскрешено  манифестомъ  второго  ея  преемника, 
объявившаго,  что  онъ  будетъ  царствовать  по  законамъ  и  по 
сердцу  своей  бабки.  Екатерину  и  по  смерти  ея  восхваляли 
или  порицали,  какъ  восхваляютъ  или  порицаютъ  живого 
человека,  стараясь  поддержать  пли  изменить  его  О.ятель- 
ность.  И  Екатерины  II  не  миновалъ  столь  обычный  и  печаль- 
ный видъ  безсмерт1я — тревожить  и  ссорить  людей  и  по  смерти. 


*)  Русская  Мысль,  1896,  XI. 
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Ея  имя  служило  мишенью  для  полемическаго  прицела  въ 
противниковъ  или  приверженцевъ  ея  политическаго  напра- 
влешя.  Живые  интересы  и  мнъшя  боролись  на  ея  могиле. 
Уронить  ея  бюстъ  или  удержать  на  пьедестале  значило 
тогда  дать  то  или  другое  направление  жизни. 

Столетняя  давность,  отделившая  насъ  отъ  Екатерины  II, 
покрываетъ  вст>  эти  споры  и  вражды.  Наши  текушде  интересы 
не  имъютъ  прямой  связи  съ  екатерининскимъ  временемъ. 
Екатерина  II  оставила  после  себя  учреждешя,  планы,  идеи, 
нравы,  при  ней  воспитанные,  и  значительные  долги.  Долги 
уплачены,  и  друпя  раны,  нанесенный  народному  организму 
ея  тяжелыми  войнами  и  ея  способомъ  вести  „свое  маленькое 
хозяйство",  какъ  она  любила  выражаться  о  своихъ  финан- 
сахъ,  давно  зарубцовались  и  даже  закрылись  рубцами  более 
поздняго  происхождешя.  Изъ  екатерининскихъ  учреждены 
одни  дъйствуютъ  доселе  въ  старыхъ  формахъ,  но  въ  духи 
новыхъ  потребностей  и  поняты,  друпя,  какъ  напримъръ, 
мъстныя  судебныя  учреждешя,  отслужили  свою  службу  и 
заменены  новыми,  совсвмъ  на  нихъ  непохожими  ни  по  на- 
чаламъ,  ни  по  устройству;  наконецъ,  третьи  по  своему 
устройству  оказались  неудачными  уже  при  самой  Екатерине, 
но  ихъ  начала  были  сбережены  для  лучшей  обработки  даль- 
нейшими поколъшями.  Такова  система  закрытыхъ,  оторван- 
ныхъ  отъ  семьи  воспитательныхъ  заведены  Бецкаго,  заме- 
ненная потомъ  другимъ  планомъ  народнаго  образовашя,  надъ 
которымъ  работала  Комисшя  народныхъ  училищъ:  гуманныя 
идеи  о  воспитаны,  усвоенныя  Екатериной  и  Бецкимъ,  при- 
годились и  потомъ,  при  другой  системе,  более  близкой  къ 
современной  педагогике.  Изъ  предположены  или  мечтаны 
Екатерины  II  одни,  какъ  напримеръ,  мысль  объ  освобожде- 
ны крепостныхъ  крестьянъ,  были  осуществлены  после  нея 
такъ,  какъ  она  и  не  мечтала  и  какъ  не  сумела  бы  осуще- 
ствить, еслибъ  на  то  решилась,  а  друпя  были  упразднены 
самою  жизнью,  какъ  излишшя,  какова  была  мысль  о  созда- 
ны средняго  рода  людей  въ  смысле  западно-европей- 
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ской  буржуазш.  Точно  также  п  идеи  юридическгя,  полити- 
ч. >ск1я  и  экономичесшо  проводивппяся  въ  указахъ  и  осо- 
бенло  въ  Наказе  и  казавнпяся  въ  то  время  новыми  и 
смелыми,  или  уже  вошли  въ  плоть  и  кровь  напито  сознашя 
и  общежития,  или  остались  общими  местами,  пригодными 
украшать  досуж1я  беседы  взрослыхъ  людей  или  служить 
темами  для  школьныхъ  упражнешп.  Что  касается  нравовъ, 
воспитанных!,  вл1ятельными  примерами  и  общимъ  духомъ 
екатерининскаго  времени,  то  они  вообще  признаны  неудо- 
влетворительными, хотя  и  пустили  глубокле  корни  въ  обще- 
стве. Вопросы  того  времени  для  насъ  простые  факты:  мы 
считаемся  уже  съ  ихъ  сл,Ьдств1ями  и  думаемъ  не  о  томъ, 
что  изъ  нихъ  выйдетъ,  а  о  томъ,  какъ  быть  съ  гбмъ,  что 
уже  вышло. 

Значить,  счеты  потомства  съ  Екатериной  II  сведены. 
Для  насъ  она  не  можетъ  быть  ни  знаменемъ,  ни  мишенью: 
для  насъ  она — только  предметъ  изучешя.  Сотая  годовщина 
ея  смерти  располагаете  не  судить  ея  жизнь,  а  вспомнить 
ея  время;  оглянуться  на  свое  прошлое,  а  не  тревожить  ста- 
рыя  могилы,  и  среди  иохвальныхъ  словъ  п  обличительныхъ 
пам(()летовъ  осторожно  пройти  къ  простымъ  итогамъ  давно 
окончившейся  деятельности. 

Не  легко  поставить  мысль  въ  такое  отношеше  къ  дар- 
ствованш  Екатерины  II.  Старине  изъ  тЪхъ,  кому  теперь 
приходится  вспоминать  это  царствование  по  поводу  испол- 
нившаяся столтлтя  со  дня  его  окончашя,  живо  помнятъ  еще 
ноздше  отзвуки  двухъ  рт>зкихъ  и  непримиримо-противоръ- 
чивыхъ  сужденш  о  немъ,  сложившихся  еще  при  жизни  Ека- 
терины II  и  долго  державшихся  въ  обществе  поел*  ней. 
Одни  говорили  о  томъ  времени  съ  восторженным!.  ОДуше- 
влешемъ  или  съ  умиленным ъ  замирашемъ  сердца:  блестяпцй 
вт>къ,  покрывппй  Россш  беземертной,  всесветной  славой  ея 
властительницы,  время  героевъ  и  героических*  дНль,  эпоха 
широкаго,  небывалаго  размаха  русскихъ  силъ,  кэумквшаго 
и  напугавшаго  вселенную.   Прислушиваясь  къ  вши  отаву- 
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камъ,  мы  начинали  понимать  донельзя  приподнятый  тонъ 
изданнаго  6  лътъ  спустя  •  по  смерти  Екатерины  II  и  читан- 
наго  нами  на  школьной  скамьъ  Историческаго  по- 
хвальнаго  слова  Екатерине  Второй  Карамзина, 
смущавппя  незрелую  мысль  выражешя  его  о  божественной 
кротости  и  добродетели,  о  священномъ  духъ  монархини,  эти 
сближешя  съ  божествомъ,  казавппяся  намъ  ораторскими 
излишествами.  По  мнъшю  другихъ,  вся  эта  героическая  эпо- 
пея была  не  что  иное  какъ  театральная  феер1я,  которую 
изъ-за  кулисъ  двигали  славолюб1е,  тщеслав1е  и  самовла- 
ст1е;  великолъпныя  учреждешя  заводились  для  того  только, 
чтобы  прослыть  ихъ  основательницей,  а  затьмъ  оставлялись 
въ  пренебрежешь  безъ  надлежащего  надзора  и  радъшя  объ 
ихъ  развитш  и  успъхъ;  вся  политика  Екатерины  была 
системой  нарядныхъ  фасадовъ  съ  неопрятными  задворками, 
сльдств1ями  которой  были  полная  порча  нравовъ  въ  высшихъ 
классахъ,  угнетете  и  разорете  низшихъ,  общее  ослаблете 
Россш,  что,  наконецъ,  тщеслав!е  доводило  Екатерину,  отъ 
природы  умную  женщину,  до  умопомрачешя,  дъмавшаго  ее 
игрушко!!  въ  рукахъ  ловкихъ  и  даже  глупыхъ  льстедовъ, 
умъвшихъ  пользоваться  ея  слабостями,  и  она  не  приказы- 
вала выталкивать  изъ  своего  кабинета  министра,  въ  глаза 
говорившаго  ей,  что  она  премудръе  самого  Господа  Бога. 
Проходимъ  молчашемъ  отзывы  о  нравственномъ  характер!» 
Екатерины,  которыхъ  нельзя  читать  безъ  скорбнаго  вздоха. 
Оба  взгляда  поражаютъ  и  смущаютъ  не  только  своей 
непримиримою  противоположностью,  но  и  своими  особенно- 
стями. Такъ  второй  изъ  нихъ  вызываетъ  удивленное  недо- 
умъше  подборомъ  своихъ  сторонниковъ.  Наиболъе  р&зкое  и 
цъльное  выражеше  его  находимъ  въ  извъстной  записке 
О  поврежден1и  нравовъ  въ  Росс1и  кн.  Щербатова, 
служившаго  при  дворъ  Екатерины  II,  истортграфа  и  публи- 
циста, человъка  образованнаго  и  патр1ота  съ  твердыми  убт>- 
ждешями.  Авторъ  писалъ  записку  про  себя,  не  для  публики^ 
незадолго  до  своей    смерти,  случившейся   въ  1790  г.,    и  со- 
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бралъ  въ  этом!,  трудт,  свои  воспоминания,  наблюдешя  и  раз- 
мышления о  нравственной  жизни  высшаго  русскаго  общества 
ХТШ  в.,  закон чнвъ  нарисованную  имъ  мрачную  картину 
словами:  „плачевное  состояше,  о  коемъ  токмо  должно  про- 
сить Бога,  чтобъ  лучшимъ  царствовашемъ  с1е  зло  истреблено 
было".  Но  вотъ  что  заслуживаешь  внимашя.  Известный  до- 
рожный сонъ  Радищева,  разсказанный  въ  Путешеств1и 
изъ  С.-Петербурга  въ  Москву  1790  г.  въ  главъ 
Спасская  Полъсть  —  злая  карикатура  дарствовашя 
Екатерины  П.  Здъсь,  особенно  во  второй  патетической  части 
сна,  гдт>  грезившш  себя  шахомъ,  ханомъ  или  чЪмъ-то  въ 
этомъ  родъ  авторъ,  прозрът  отъ  прикосновешя  къ  его  ослъ- 
пленнымъ  властью  и  лестью  глазамъ  странницы  Прямовзоры, 
т. -е.  истины,  видитъ  всю  безсмыслицу  своихъ  дъяшй,  каза- 
вшихся ему  божественно-премудрыми,  и  общш  тонъ  картины 
и  нт>которыя  отдъмьныя  черты  живо  напоминаютъ  записку 
кн.  Щербатова.  Человъкъ  другого  поколъшя  и  образа  мыслей, 
ультра-либералъ  съ  заграничнымъ  университетскимъ  образо- 
вашемъ,  проникнутый  самыми  передовыми  идеями  вт>ка  и 
любившш  отечество  не  меньше  кн.  Щербатова,  понимавшш 
и  признававши!  велич1е  Петра  I,  сошелся  во  взглядь  на 
переживаемое  ими  время  со  старымъ  доморощеннымъ  ультра- 
консервативомъ,  всъ  сочувств1я  котораго  тяготъли  къ  до- 
петровской старине.  Что  еще  замт,чательнъе,  къ  этимъ  „пе- 
чальнымъ  часовымъ  у  двухъ  разныхъ  дверей",  какъ  назвалъ 
кн.  Щербатова  и  Радищева  одинъ  позднъйшш  писатель,  при- 
соединяется любимый  внукъ  Екатерины,  ставшщ  потомъ 
вторымъ  ея  преемникомъ,  котораго  она  еще  въ  пеленкахъ 
оторвала  отъ  семьи,' чтобы  воспитать  его  по  своей  педаго- 
гике и  въ  своихъ  идеяхъ:  на  положеше  дт>лъ  въ  государстве 
за  послъдше  годы  жизни  бабушки,  которые  онъ  могъ  наблю- 
дать, онъ  смотрълъ  не  свьтлъе  кн.  Щербатова  и  Радищева. 
„Въ  нашихъ  дълахъ,  —  писалъ  онъ  Кочубею  за  полго  (а  до 
смерти  Екатерины, — господствуешь  неимоверный  безпорядогь: 
грабятъ   со  всьхъ   сторонъ,    всъ   части    управляются   дурно. 


317 


порядокъ,  кажется,  изгнанъ  отовсюду.  Я  всякш  разъ  стра- 
даю, —  признается  онъ  въ  другомъ  мъстъ  письма,  —  когда 
долженъ  являться  на  придворную  сцену,  и  кровь  портится 
во  мнв  при  видт>  низостей,  совершаемыхъ  другими  на  ка- 
ждомъ  шагу  для  получешя  внъшнихъ  отличш,  не  стоющихъ 
въ  моихъ  глазахъ  мт>днаго  гроша".  Да  и  самъ  Карамзинъ 
въ  записке  О  древней  и  новой  Р  о  с  с  1  и,  представлен- 
ной императору  Александру  девятью  годами  позднЬе  II  о- 
хвальнаго  слова,  рядомъ  съ  блестящими  сторонами 
царствовашя  Екатерины  отмйчаетъ  и  крупныя  „пятна": 
порчу  нравовъ  въ  палатахъ  и  хижинахъ,  соблазнительный 
фаворитизмъ,  недостатокъ  правосуд1я,  преобладаше  блеска 
надъ  основательностью  въ  учреждешяхъ,  прибавляя  къ  этому, 
что  въ  послт>дше  годы  Екатерины  ее  больше  осуждали,  не- 
жели хвалили.  Если  припомнить  при  этомъ  еще  известную 
замътку  Пушкина  объ  XVIII  вътсъ\  писанную  около  1820  г. 
по  св'Ьжимъ  предангямъ,  то  и  не  упоминая  о  другихъ  менЪе 
компетентныхъ  суждешяхъ,  современныхъ  или  позднъйшихъ, 
можно  понять  характерно-разнообразный  составъ  того,  что 
мы  назвали  бы  противоекатерининской  оппозищей. 

И  все  же  это  были  одиноше  голоса,  которые  были  слышны 
очень  немногимъ,  за  исключелпемъ  развъ  книги  Радищева, 
раздавались  шопотомъ,  про  себя  или  въ  тъхномъ  кругу,  и 
потому  не  могли  разстраивать  хорового  суждешя,  такъ  красно- 
речиво выраженнаго  въ  Похвальномъ  словъ  Карам- 
зина. И  это  суждеше  не  совсьмъ  понятно  и  не  столько  по 
своему  содержанию,  сколько  по  своей  возбужденности,  по 
тому  движенш  чувства  и  воображешя,  съ  которымъ  оно 
высказывалось.  Это  былъ  не  исторически  приговоръ,  выве- 
денный остывшей  мыслью  изъ  обдуманныхъ  и  провт>ренныхъ 
воспоминанш  о  пережитомъ  времени,  а  горячее  непосред- 
ственное впечатльше  еще  живой  действительности,  долго 
не  замиравшей  и  по  смерти  лица,  которое  было  ея  душой. 
Такое  впечатлъше  было  небывалымъ  явлешемъ  въ  нашей 
исторш:  ни  одно  царствоваше,  по  крайней  мйрй  въ  XVIII  вт>къ, 
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[,аже  царствовате  [Гетра  Великаго,  и»1  оставило  иосл'Ь  себя 
гакого  энту81астическаго  впечатлешя  бъ  обществе.  Карам- 
зинъ,  конечно,  выражалъ  последшй,  наиболее  обобщенный 
резулътатъ,  высшую  сумм}  того,  что  восторженные  совре- 
менники вид'Ьли  въ  деятельности  Екатерины  II,  когда  пи- 
салъ  въ  конце  своего  Иохвальваго  слова,  что  РосЫя 
въ  это  деятельное  царствовате,  „котораго  главною  целью 
было  народное  просвтлцеше,  столь  преобразилась,  возвыси- 
лась духомъ,  созрела  умомъ,  что  отцы  наши,  если  бъ  они 
теперь  воскресли,  не  узнали  бы  ея".  Все  это  можно  было 
сказать  и  о  Петре  Великомъ,  даже  съ  прибавлешемъ,  что  его 
главною  целью  было  еще  и  народное  обогащете;  люди  времени 
Алексея  Михайловича  также  не  узнали  бы  своей  старой 
московской  всея  Руси  въ  созданной  его  сыномъ  Рошй- 
ской  пмперш  съ  С.-Петербургомъ,  Кронштадтомъ,  флотомъ, 
балтшскими  провинциями,  девятимиллшннымъ  бюджетомъ, 
новыми  школами  и  т.  п.  Однако  даже  въ  обществе,  захва- 
ченномъ  реформой,  не  въ  простонародной  массе,  незаметно 
такого  общаго  весело-умиленнаго  отношешя  къ  памяти  Петра, 
какое  потомъ  установилось  къ  Екатерине  II:  слышны  отдель- 
ные голоса,  проникнутые  набожнымъ  благоговешемъ,  да  и 
то  пополамъ  съ  жалобой  на  затруднешя  и  огорчешя,  кашя 
приходилось  испытывать  преобразователю,  а  скоро,  и  именно 
въ  царствовате  Екатерины  II,  послышались  и  резгая  пори- 
цашя  его  дела. 

Это  впечатлеше,  независимо  отъ  своей  исторической  вер- 
ности, отъ  точности,  съ  какою  отражалась  въ  немъ  действи- 
тельность, само  по  себе  становится  любопытным ъ  историче- 
скимъ  фактомъ,  характернымъ  признакомъ  общественной 
психолог1и.  Оно  темъ  любопытнее,  что  царствовате  Екате- 
рины II  нельзя  причислить  къ  спокойными  в  легкими  врв- 
менамъ,  о  которыхъ  люди  вспоминаютъ  съ  особеннымъ  >  *о- 
в6льств1емъ.  Напротивъ,  это  была  довольно  тревожная  и 
тяжелая  для  народа  пора.  Сравнительными  спокойстшом  ь 
Росоля  пользовалась  въ  первыя  пять  лКтъ  царствоватя,  если  не 


—   319  — 

считать  серьезнымъ  нарушешемъ  спокойств1я  крестьянскихъ 
бунтовъ,  въ  которыхъ  по  счету  самой  Екатерины  въ  первый 
годъ  царствовашя  участвовало  до  200  тысячъ  крестьянъ  и 
противъ  которыхъ  снаряжались  настоящая  военныя  экспеди- 
ции съ  пушками.  Затт>мъ  —  семил'Ьтнш  приступъ  внъшнихъ 
и  внутреннихъ  тревогъ  (1768 — 1774  г.),  начавшийся  борьбою 
съ  польскими  конфедератами,  къ  которой  вскоре  присоеди- 
нилась первая  турецкая  война,  а  внутри  между  тъмъ — чума, 
московскш  бунтъ  и  пугачевщина.  Современники,  напримъръ 
кн.  Щербатовъ,  думали,  что  1-я  турецкая  война  обошлась  Россш 
дороже  какой-либо  прежде  бывшей  войны.  Изъ  офищаль- 
ныхъ  источниковъ  известно,  что  только  первые  два  года 
этой  шестшгьтней  войны  стоили  до  25  мил.  рублей,  что 
почти  равнялось  годовому  казенному  доходу  тъхъ  лътъ. 
Кагульскш  бой  былъ  выигранъ  17-тысячнымъ  русскимъ 
отрядомъ  у  150-тысячной  турецкой  армш.  Но  въ  августь 
1773  г.  Екатерина  говорила  въ  Совътъ,  что  съ  1767  г.,  въ 
пять  наборовъ,  собрано  уже  со  всей  имиерш  для  пополнешя 
армш  до  300  тыс.  рекрутовъ.  За  миромъвъ  Кучукъ-Кайнарджи 
въ  1774  г.  слъдовало  12-лътнее  затишье  во  внъшней  политике: 
это  было  время  усиленной  внутренней  деятельности  прави- 
тельства, эпоха  законобт>с1я  (1е^81отате),  какъ  выражалась 
Екатерина,  когда  вводились  новыя  губернсшя  учреждешя; 
учреждены  были  комиссия  народныхъ  училищъ  и  ссудный 
банкъ,  обнародованы  Уставъ  благочин!я,  жалованныя 
грамоты  дворянству  и  городамъ,  Уставъ  народныхъ  учи- 
лищъ 1786  г.  и  друпе  важные  государственные  акты.  Почти 
повсемъстнымъ  голодомъ  1787  г.  открылся  второй  приступъ 
тревогъ,  не  прекращавшшся  до  смерти  Екатерины:  вторая 
турецкая  война,  тяжелая  не  менЬе  первой,  и  въ  одно  время 
съ  нею  война  шведская,  двт>  войны  съ  Польшей  передъ  вто- 
рымъ  и  третьимъ  ея  раздьломъ,  персидскш  походъ,  финан- 
совый кризисъ,  военныя  приготовлешя  къ  борьбъ  съ  рево- 
люционной Франщей.  Изъ  34  лт>тъ  царствовашя  17  лътъ 
борьбы  внешней  или  внутренней  на  17  лт/гъ  отдыха!  Неда- 
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ромъ   преемпшл,    Екатерины    въ   циркуляр!*,    разосланном^ 

къ  евронейскимъ  дворамъ  по  вступлении  на  престолъ,  назы- 
валъ  Росс1ю  „единственною  въ  св'кгЬ  державой,  которая  на- 
ходилась 40  л'Ьтъ  въ  нгсчастномъ  положен^!  истощать  свое 
народонаселеше".  Значить,  людямъ,  пережившимъ  сороко- 
лт/пе  съ  1756  года,  съ  начала  Семилетней  войны,  оно  пред- 
ставлялось времеиемъ  непрерывнаго  военнаго  напряжешя. 
Правда,  и  результаты  царствоватя  были  очень  внуши- 
тельны. Екатерина  любила  подсчитывать  ихъ,  все  чаще  огля- 
дываясь на  свою  деятельность  помт>рт>  ея  развиачя.  Въ  1781  г. 
гр.  Безбородко  представилъ  ей  инвентарь  ея  дЪянш  за  19  лт>тъ 
царствовашя:  оказалось,  что  устроено  губернш  по  новому 
образцу  29,  городовъ  построено  144,  конвенщй  и  трактатовъ 
заключено  30,  побт>дъ  одержано  78,  замъчательныхъ  указовъ 
издано  88,  указовъ  для  облегчешя  народа  123,  итого  492 
дгьла!  Къ  этому  можно  прибавить,  что  Екатерина  отвоевала 
у  Польши  и  Турщи  земли  съ  населешемъ  до  7  мил.  душъ 
обоего  пола,  такъ  что  число  жителей  ея  имперш  съ  19  мил. 
въ  1762  году  возрасло  къ  1796  году  до  36  мил.,  арм1я  съ 
162,000  человт>къ  усилена  до  312,000,  флотъ,  въ  1757  г. 
состоявшш  изъ  21  линейнаго  корабля  и  6  фрегатовъ,  въ 
1790  г.  считалъ  въ  своемъ  составе  67  лин.  кораблей  и 
40  фрегатовъ,  сумма  государственныхъ  доходовъ  съ  16  мил. 
руб.  поднялась  до  69  мил.,  т. -е.  увеличилась  болт,е  чт>мъ 
вчетверо,  успехи  промышленности  выразились  въ  умноженш 
числа  фабрикъ  съ  500  до  2,000,  успехи  внешней  торговли 
балтшской — въ  увеличены  ввоза  и  вывоза  съ  9  до  44  мил.  руб., 
черноморской,  Екатериною  и  созданной,  —  съ  390,000  въ 
1776  г.  до  1.900,000  руб.  въ  1796  г.,  ростъ  внутреннего 
оборота  обозначился  вынускомъ  монеты  въ  34  года  царство- 
ватя на  148  мил.  руб.,  тогда  какъ  въ  62  предшествовавшее 
года  ея  выпущено  было  только  на  97  мил.  Значете  финан- 
совыхъ  усшЬховъ  Екатерины  ослаблялось  тт.мь,  что  видное 
участ1е  въ  нихъ  им'Ьлъ  питейный  доходъ,  который  въ  иро- 
должеше   царствоватя    увеличенъ    быль  почтв    вшестеро  и 
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къ  концу  его  составлялъ  почти  третью  часть  всего  бюджета 
доходовъ.  Притомъ  Екатерина  оставила  болт>е  200  мил.  долга, 
что  почти  равнялось  доходу  послт>днихъ  372  лт>тъ  царство- 
ватя. 

Результаты  царствовашя,  какъ  ни  были  они  важны,  могли 
давать  себя  чувствовать  медленно,  по  мт>рт>  своего  обнару- 
жетя,  ощутительнее  младшимъ  поколътямъ,  воспринимав- 
шимъ  уже  сложившееся  впечатлите  царствоватя,  чт>мъ  стар- 
шимъ,  въ  которыхъ  оно  складывалось;  во  всякомъ  случат, 
эти  результаты  могли  скорее  питать,  чт>мъ  зародить  это  впе- 
чатлите. Сами  по  себт»  они  могли  вызвать  удивлете,  даже 
благоговт>те,  какое  питали  къ  Петру  I,  но  не  восторженное 
обаяте. 

Въ  памяти  людей,  сто  лт,тъ  назадъ  оплакивавшихъ  смерть 
Екатерины,  прежде  всего  выступали  изъ  прожитой  дали 
явлетя,  особенно  сильно  поразивппя  въ  свое  время  ихъ 
воображете  и  чувство,  Ларга,  Кагулъ,  Чесма,  Рымникъ, 
побт>дныя  празднества,  слезы,  пролитыя  при  чтенш  Наказа, 
коммисс1я  1767  года,  торжественный  собратя  и  рт^чи  намъхт- 
никовъ  и  дворянскихъ  предводителей  при  открытш  губерн- 
скихъ  учреждены,  блестящая  оды,  придворные  маскарады, 
на  которыхъ  въ  десяткахъ  дворцовыхъ  комнатъ  толпилось 
8,540  масокъ,  путешеств1е  императрицы  въ  Крымъ  со  встре- 
чавшими ее  на  пути  иллюминащями  на  50  верстъ  въ  окруж- 
ности, съ  волшебными  дворцами  и  садами,  въ  одну  ночь 
созданными.  Не  одни  Тавричесше  сады,  но  и  цт>лыя  Ново- 
россш  выростали  изъ-подъ  земли,  целые  флоты  всплывали 
изъ-подъ  невт>домыхъ  черноморскихъ  волнъ  въ  немнопе  годы; 
„монархиня  повелъла  —  и  гласъ  ея,  какъ  лира  Амфюнова 
творитъ  новые  грады,  если  не  великол'Ьтемъ,  то  своею  поль- 
зою украшенные"  (Карамзинъ).  Недаромъ  екатерининская 
Росс1я  нькоторымъ  иностранцамъ  -  современникамъ  предста- 
влялась волшебною  страной  (рау8  с1е  Гёепе).  Воспоминатя 
объ  этихъ  явлетяхъ,  пережитыхъ  на  протяженш  34  лътъ, 
соединяясь  въ  быстро  двигавшуюся  ослепительную  панораму, 
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собирали  разсЬянныя  ощущешя,  ими  вызванный,  въ  цельное 
и  сильное  впечатлите.  Большинство  тогда  еще  не  знало 
закулисной  механики  всьхъ  этихъ  семирамидиныхъ  чудесъ, 
да  если  бъ  и  знало,  еще  неизвестно,  стало  ли  бы  думать  о 
ии\ъ  иначе:  внечатлт>н1е  любимой  пьесы  не  ослабляется  зна- 
шемъ  того,  какъ,  съ  какими  у  свилями  и  жертвами  она  раз- 
учивается и  ставится.  Въ  запискахъ  современников!»  Екате- 
рины, ее  нерелшвшихъ,  останавливаетъ  на  себт^  внимаше 
одна  черта.  Они  знаютъ  и  трезво  онисываютъ  темныя  сто- 
роны тогдашней  правительственной  деятельности  и  обще- 
ственной лшзни:  небрежность  и  злоупотреблешя  администра- 
ции, неподготовленность  и  недобросовестность  судей,  празд- 
ность и  грубость  дворянства,  его  нелады  съ  крестьянами, 
пустоту  общежит1я,  общее  невежество.  Но  когда  они  отры- 
вались отъ  этихъ  вседневныхъ  печально-привычныхъ  явле- 
нш  своего  быта  и  пытались,  обыкновенно  по  поводу  смерти 
Екатерины,  бросить  общш  взглядъ  на  ея  векъ,  отдать  себе 
отчетъ  въ  его  значеши,  ихъ  мысль  какъ  бы  невольно,  съ 
незамечаемой  ею  последовательностью,  переносилась  въ  дру- 
гой высшш  порядокъ  представление  и  тогда  они  начинали 
говорить  о  всесветной  славе  Екатерины,  о  м1ровой  роли 
Россш,  о  нащональномъ  достоинстве  и  народной  гордости, 
объ  общемъ  подъеме  русскаго  духа,  и  при  этомъ  речь  ихъ 
приподнималась  и  впадала  въ  тонъ  торжественныхъ  одъ 
екатерининскаго  времени.  Они  высказывали  этотъ  взглядъ 
безъ  доказательству  не  какъ  свое  личное  суждеше,  а  какъ 
установившееся  общепринятое  мнеше,  которое  некому  оспа- 
ривать и  не  для  чего  доказывать.  Очевидно,  здесь  читатель 
мемуаровъ  имеетъ  дело  не  съ  историческою  критикой,  а  съ 
общественною  нсихолопей,  не  съ  размышлеш»\мъ,  а  съ  на- 
строешемъ.  Люди  судили  о  своемъ  времени  не  по  фактам ь 
окружавшей  ихъ  действительности,  а  по  свопмъ  чувствам  ь, 
навеяннымъ  какими-то  вл1яшямп,  шедшими  аоверхъ  этой 
действительности.  Они  какъ  <>удто  исшагали  или  угнали 
что-то  такое  новое,  что  мало  подняло  уровень  и\ь  Гч.ггл.  но 


323 


высоко  приподняло  ихъ  самосознате  или  самодовольство,  и 
довольные  этимъ  знатемъ  и  самими  собой,  они  смотрели 
на  свой  низменный  бытъ  свысока,  со  снисходительнымъ 
равнодуппемъ.  Ихъ  чувства  и  понятая  стали  выше  ихъ  нра- 
вовъ  и  привычекъ;  они  просто  выросли  изъ  своего  быта, 
какъ  дъти  выростаютъ  изъ  давно  сшитаго  платья.  Можно 
даже  думать,  что  самый  пессимизмъ  людей,  мрачно  смотръ- 
вшихъ  на  царствовате  Екатерины,  черпалъ  долю  своей  силы 
въ  этомъ  общемъ  духовномъ  подъеме,  происшедшемъ  въ  это 
же  царствовате,  и  безъ  того  не  былъ  бы  столь  взыскате- 
ленъ.  Если  это  такъ,  то  Екатерине  пришлось  испытать  прь 
ятное  и  почетное  неудобство,  какое  испытываетъ  хорошш 
преподаватель,  который  чъмъ  успешнее  преподаетъ,  тт,мъ 
более  усиливаетъ  требовательность  учениковъ  и  помогаетъ 
имъ  замечать  еще  непобежденные  недостатки  своего  препо- 
даватя. 

Впечатлите — совместное  дело  объихъ  сторонъ,  и  источ- 
ника вл1ятя,  и  среды,  его  воспринимающей.  Победы  и  тор- 
жества, законы  и  учреждетя,  блескомъ  которыхъ  была  окру- 
жена Екатерина,  конечно,  должны  были  сильно  действовать 
на  умы.  Но  въ  этомъ  окруженш  и  сама  власть  принимала 
позу,  въ  какую  она  не  становилась  прежде,  являлась  передъ 
обществомъ  съ  другою  физшном1ей,  съ  непривычными  мане- 
рами, словами  и  идеями.  Эта  новая  постановка  власти  уси- 
ливала и  дейстаие  самой  ея  обстановки,  создавала  настроете, 
безъ  котораго  все  эти  победы  и  торжества,  законы  и  учре- 
ждетя  не  произвели  бы  на  общество  такого  сильнаго  впе- 
чатлетя.  Съ  этой  стороны  впечатлете  царствоватя  Ека- 
терины—  очень  важный  моментъ  въ  исторш  не  только 
нашего  общественнаго  сознатя,  но  и  государственнаго 
порядка. 

Некоторый  свойства  характера  Екатерины  II  и  особен- 
ности ея  политическаго  воспитатя  имели  первостепенное 
значете  въ  этой  новой  постановке  власти,  какъ  и  въ  обра- 
зованы впечатлетя,  произведеннаго  царствоватемъ. 
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II. 


Достойно  внимай  Г/1,  что  люди,  близко  наблюдавпие  Екате- 
рину II,  принимаясь  разбирать  ея  характеръ,  обыкновенно  на- 
чинали съ  ея  ума.  Правда,  въ  умт>  не  отказывали  ей  даже  ея 
недруги,  кромт»  ея  мужа,  который,  впрочемъ,  и  не  считался 
компетентнымъ  экспертомъ  въ  такомъ  дт>лъ\  Однако  это  не 
была  самая  яркая  черта  характера  Екатерины:  она  не  нора- 
жала  ни  глубиной,  ни  блескомъ  своего  ума.  Конечно,  такому 
умнику,  какъ  ея  ставленникъ  король  польскш  Станиславъ 
Понятовскш,  который  не  могъ  шагу  ступить  безъ  того,  чтобы 
не  сказать  красиваго  словца  и  не  сделать  глупости,  умъ 
Екатерины  II  долженъ  былъ  казаться  необъятной  величиной. 
„Тамъ  очень  умны,  тамъ,  —  писалъ  онъ  про  Екатерину 
г-жт,  Жоффренъ,  —  но  ужъ  очень  гоняются  за  умомъ".  По- 
следнее— напраслина  на  Екатерину  и  сказано  по  привычкт, 
судить  о  другихъ  по  себт»:  кто  гоняется  за  тт>мъ,  чймъ  уже 
владЪетъ?  Екатерина  была  просто  умна  и  ничего  болт>е,  если 
только  это  —  малость.  У  нея  былъ  умъ  не  особенно  тонкш 
и  глубокш,  за  то  гибкш  и  осторожный,  сообразительный, 
умный  умъ,  который  зналъ  свое  мт>сто  и  время  и  не  кололъ 
глазъ  другимъ.  Екатерина  умт>ла  быть  умна  кстати  и  въ 
мгьру.  Она,  которой  со  вст>хъ  сторонъ  напевали  въ  уши  о 
ея  великомъ  умт>,  такъ  простодушно  признавалась  доктору 
Циммерману  на  верху  своей  славы,  что  знала  весьма  много 
люден  несравненно  умнгье  ея.  У  нея  вообще  не  было  ника- 
кой выдающейся  способности,  одного  господствующаго  та- 
ланта, который  бы  давилъ  вст.  остальныя  силы,  нарушая 
равновъчие  духа.  Но  у  нея  былъ  одннъ  счастливый  дар!., 
производившш  наиболее  сильное  впечатлите:  памятливость, 
наблюдательность,  догадливость,  чутье  положенЬи  уменье 
быстро  схватить  и  обобщить  вст>  наличный  данный,  чтобы 
во-время  принять  ръшеше,  выбрать  топь,  въ  случат,  наив- 
ности благоразумная  мораль  и  умеренно  согретое  чувство — 
всв  эти   мельчи    пружины,   нзъ  деятельности    которыхъ  ела- 
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гается  ежедневная  житейская  работа  ума,  Екатерина  умела 
приводить  въ  движете  легко  и  ежеминутно,  когда  бы  это 
ни  понадобилось,  безъ  замьтнаго  для  зрителя  усшпя.  Эта 
всегдашняя  готовность  къ  мобилизации  сообщала  Екатерине 
чрезвычайную  живость  безъ  увлечешя.  Она  всегда  была  въ 
полномъ  сборе,  въ  обладаши  всъхъ  своихъ  силъ.  Странни- 
ческая молодость  Екатерины,  ранняя  привычка  жить  среди 
чужихъ  людей  много  содействовала  этой,  говоря  языкомъ 
старыхъ  учебниковъ  психолоии,  постоянной  самособран- 
ности. Отсюда  же  ея  находчивость  въ  неожиданныхъ  за- 
труднешяхъ:  ее  трудно  было  застать  врасплохъ  и  при  умъньи 
собираться  съ  мыслями  она  быстро  соображала,  чего  отъ  нея 
требуетъ  ^минута.  Та  же  привычка  жить  не  дома,  сталки- 
ваться съ  чужими  людьми,  въ  которыхъ  она  нуждалась  больше, 
чъмъ  они  въ  ней,  вместе  съ  чутьемъ  среды  и  положешя 
рано  развила  въ  Екатерине  наблюдательность,  соединенную 
съ  уживчивостью:  я  могу  приноровляться  ко  всякимъ  хара- 
ктерами говорила  она  Храповицкому,  уживусь,  какъ  Алки- 
в!адъ,  и  въ  Спарте,  и  въ  Аеинахъ.  Наблюдательность — на 
это  дело  больше  охотниковъ,  чъмъ  мастеровъ.  Екатерина 
достигла  большого  искусства  въ  'этомъ  дт,лъ  и  выработала  на 
то  свои  пр1емы.  Она  охотнее  наблюдала  людей,  чъмъ  вещи, 
разсчитывая,  что  чрезъ  знающихъ  людей  лучше  узнаетъ  вещи, 
чъмъ  собственнымъ  изучешемъ.  Наперекоръ  общей  наклон- 
ности замечать  чуж1я  слабости,  чтобъ  ими  пользоваться, 
Екатерина  думала,  что  если  нуждаешься  въ  другихъ,  то  по- 
лезнее изучать  ихъ  сильныя  стороны,  на  которыя  надежнее 
можно  опереться.  И  она  вслушивалась  и  всматривалась  во 
всякаго  чЪмъ  -  нибудь  выдающегося  человека,  изучала  его 
мышлеше,  знашя,  взгляды  на  людей  и  вещи.  Въ  обращеши 
она  не  старалась  блистать  разговоромъ,  чтобы  не  мешать 
высказываться  собеседнику.  За  то  въ  ней  удивлялись  искус- 
ству слушать,  долго  и  терпеливо  выслушивать  всякаго,  о 
чемъ  бы  кто  ни  говорилъ  съ  ней;  притомъ  собеседника  сво- 
его она  изучала  больше  самаго  предмета  беседы,  хотя  тому 
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казалось  наоборотъ.  Такъ  вместе  съ  знашемъ  людей  Екате- 
рина выработала  себе  и  лучшее  средство  нрюбр'Ьтать  ихъ  — 
ннимаше  къ  человеку,  ум'Ьнье  входить  въ  его  положеше 
и  настроеше,  угадывать  его  нужды,  задшя  мысли  и  невы- 
сказанный желашя:  во-время  давъ  собеседнику  почувствовать, 
что  и  онъ  самъ,  и  его  слова  поняты  въ  наилучшемъ  для 
него  смысле,  она  овладевала  его  довт>р1емъ.  Въ  этомъ  заклю- 
чалась тайна  неотразимаго  вл1яшя,  какое,  по  словамъ  испы- 
тавшей его  на  себе  княгини  Дашковой,  Екатерина  умела 
своимъ  восхитительнымъ  обращешемъ  производить  на  тт>хъ, 
кому  хотела  нравиться.  Привычка  слушать  могла  даже  пре- 
вращаться у  нея  въ  автоматическую  манеру:  слушая  знако- 
мую возвышенно-скучную  трескотню  какого-нибудь  Бецкаго, 
она  сохраняла  видъ  внимашя,  думая  совсвмъ  о  другомъ.  И 
она  хорошо  знала  людей,  съ  которыми  ей  приходилось  вестп 
дела,  отъ  своей  горничной  Марьи  Саввишны  Перекусихиной 
до  короля  Фридриха  II  Великаго.  Эти  свойства  помогли  ей 
выработать  пригодныя  средства  дъ,йств1я  въ  среде,  гдт>  ей 
пришлось  действовать. 

„Като  (СаШоз,  какъ  звали  Екатерину  въ  обществе  Воль- 
тера) лучше  видеть  издали",  писала  Екатерина  Гримму  въ 
1778  г.,  прося  его  отговорить  80-лт>тпяго  фернейскаго  пу- 
стынника отъ  непосильной  для  его  лт>тъ  поездки  въ  С.-Пе- 
тербургъ.  Люди,  близко  видавппе  ее,  находили  въ  ней  не 
мало  слабостей.  Ее  упрекали  въ  славолюбш,  „въ  самолюбш 
до  безконечности",  въ  тщеславш,  любви  къ  лести.  Можетъ 
быть,  корни  этихъ  слабостей  лежали  въ  самомъ  ея  характер}.; 
но,  несомненно,  въ  ихъ  развитии  формахъ  обнаружетя  при- 
нимала участ1е  ея  политическая  судьба.  Честолюб1е  и  слава 
суть  потаенный  пружины,  который  приводятъ  въ  движете 
государей,  сказалъ  однажды  Фридрихъ  II  русскому  послу, 
говоря  о  Екатерине.  Но  Екатерине  необходимо  было  поль- 
зоваться этими  пружинами  по  разсчетамъ  безопасности,  ("лапа 
была  для  нея  средствомъ  упрочить  за  собой  пр10бр,»тенНО€ 
положеше.  Эта  необходимость,  возбуждая  самолюб1е,  удержи- 
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вала  отъ  ослЪпленнаго  самомньшя.  Екатерина  знала,  что 
самомнЬше,  принимающее  притязашя  за  таланты,  лучшее 
средство  стать  смт>шнымъ,  а  она  больше  всего  боялась  стать 
предметомъ  смеха  или  сострадашя,  что  было  и  небезопасно 
въ  ея  положенш.  У  нея  было  осмотрительное,  даже  мнитель- 
ное самолюб1е,  заставлявшее  ее  соображать  замыслы  и  при- 
тязашя со  средствами  оправдать  ихъ.  Она  признавала  не- 
обходимымъ  иметь  татя  оправдательный  средства,  но  была 
настолько  уверена  въ  себе,  что  надеялась  всегда  найти  ихъ, 
когда  того  потребуетъ  положеше.  Чтобы  быть  чъмъ-нибудь 
на  этомъ  свътъ,  пишетъ  она,  припоминая  размышлешя  своего 
детства,  надобно  иметь  нужныя  для  того  качества;  заглянемъ- 
ка  хорошенько  внутрь  себя,  имеются  ли  у  насъ  ташя  каче- 
ства, а  если  ихъ  нтлъ,  то  разовьемъ  ихъ.  При  такой  осмо- 
трительности, находчивая  и  решительная  въ  мелкихъ  слу- 
чаяхъ,  она  имъла  привычку  колебаться  передъ  крупными 
делами,  взвешивать  вероятности  успеха  и  неудачи,  совето- 
ваться, выведывать  мнешя. 

Въ  этой  мнительности,  при  постоянной  заботе  о  мненш 
света,  кажется,  надобно  искать  и  корня  ея  слабости  къ  лести. 
Трудно  подумать,  чтобы  при  своей  трезвой,  положительной 
натуре,  чуждавшейся  всего  мечтательнаго  и  платоническаго, 
Екатерина  могла  любить  лесть  просто  за  доставляемое  ею 
чувство  самодовольства  и  при  своемъ  самолюбш  не  оскор- 
бляться обиднымъ  мнЬшемъ,  какое  льстецъ  имеетъ  о  своей 
жертве.  Но  пробиваясь  на  просторъ  изъ  тесной  доли,  она 
смолоду  научилась  знать  цену  людскому  мненш  и  ее  всегда 
страшно  занималъ  вопросъ,  что  о  ней  думаютъ,  какое  произ- 
водить она  впечатлеше.  Одобрительные  отзывы  были  для 
нея  что  аплодисменты  для  дебютанта,  возбуждали  и  поддер- 
живали ея  силы,  ея  веру  въ  себя.  Достигнувъ  власти,  она 
видела  въ  такихъ  отзывахъ  признаше  своихъ  добрыхъ  наме- 
ренш  и  силъ  исполнить  ихъ  и  считала  своею  обязанностью 
быть  благодарной.  Когда  уволенный  отъ  должности  Держав инъ 
въ  1789  г.  поднесъ  Екатерине  чрезъ  секретаря  ея  Храповиц- 
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каго  вмести  01.  врошешемъ  в  свою  Фед  в  цу,  съ  какжмъ  удо- 

вольств1емъ    прочитала  она   секретарю  стихи  изъ  этой    оды: 

Еще  же  говорятъ  неложно, 
Что  будто  завсегда  возможно 
Теб-Б  н  правду  говорить, 

и  сказала  Храповицкому:  оп  реп!  1ш  1гои\тег  ипе  р1асе.  Ея 
недостатокъ  былъ  въ  томъ,  что  наемное  усерд1е  клакеровъ 
она  нертздко  принимала  за  выражение  чувствъ  увлеченной 
и  благодарной  публики.  Но  она  обижалась  лестью,  когда 
подозревала  въ  ней  неискренность.  Вольтеръ,  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  усердныхъ,  но  не  самый  ловкш  изъ  ея  льстецовъ,  не 
разъ  получалъ  отъ  нея  почтительные  и  нужные  щелчки — 
за  неловкость,  а  не  за  усерд1е.  Со  временемъ  панегирики 
вошли  въ  составъ  придворнаго  и  правительственнаго  этикета: 
Екатеринтэ  жужжали  въ  уши  ея  эпопею  иноземные  послы  и 
сановники  на  куртагахъ  и  табельныхъ  торжествахъ,  дирек- 
торъ  кадетскаго  корпуса  Бецкш  на  кадетскихъ  представле- 
шяхъ  Чесменскаго  боя,  директоръ  театра  Елагинъ  на  пуб- 
личныхъ  спектакляхъ  съ  куплетами  о  Кагулъ1  или  Морей  - 
ской  экспедищи,  генералъ-прокуроръ  кн.  Вяземскш  въ  сенат  - 
скихъ  докладахъ  и  финансовыхъ  отчетахъ.  Екатерина  при- 
вычнымъ  слухомъ  внимала  всему  этому  птэСнопбшю,  какъ 
выражешю  обязательная  усерддя  по  долгу  службы  и  при- 
сяги, и  только  когда  птэвцы  славы  начинали  ужъ  слишкомъ 
больно  резать  ухо  фальцетомъ  отъ  избытка  усерд1я,  обра- 
щалась къ  окружающимъ  со  стыдливой  оговоркой:  И  те  1опе 
1ат%  ди'епгт  И  те  §а!ега.  Она  любила  почтительное  отно- 
шеше  къ  себ-в,  и  когда  императоръ  1осифъ  II,  въ  которомъ 
она  видела  только  немощь  физическую  и  духовную,  въ 
1780  г.  пргьхалъ  къ  ней  на  поклонъ  въ  Могилевъ,  то  сталь 
и  человтзкомъ  очень  образованными  и  „головой  самой  осно- 
вательной, самой  глубокой,  самой  просвещенной,  какую  я 
знаю",  хотя  она  и  подшучивала  язвительно  нац.  панихидой, 
отслуженной  имъ  въ  Петербург!',  за  упокой  души  Вольтера — 
изъ  уважешя  къ  его  набожной   учониц!..   По  когда  П.  П.  111)- 
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валовъ,  возвратясь  изъ  Италш,  сообщилъ  ей,  что  тамъ  ху- 
дожники дълаютъ  ея  профиль  по  бюстамъ  или  медалямъ 
Александра  Македонскаго  и  вполне  довольны  получаемымъ 
сходствомъ,  она  шутила  надъ  этимъ  съ  видимымъ  самодо- 
вольствомъ.  Не  видать  также,  чтобъ  она  сердилась  на  своего 
заграничнаго  корреспондента  Гримма,  который  въ  шутливомъ 
письме  приписалъ  ей  на  52-мъ  году  'жизни  „наружность 
матери  амуровъ".  Но  тому  же  Гримму  она  признавалась, 
что  на  нее  благотворно  действовали  не  похвалы,  а  злосло- 
в1е,  побуждавшее  ее  отмстить  ему,  делами  доказать  его 
лживость. 

Съ  летами,  когда  европейстя  знаменитости  стали  вели- 
чать ее  самой  дивною  женщиной  всъхъ  временъ,  привычка 
къ  удаче  сделала  ее  несколько  самонадеянной  и  очень  обид- 
чивой. Она  раздражалась  не  только  порицашемъ  ея  дъйствш, 
но  и  мнъшями,  съ  которыми  была  несогласна.  Это  нередко 
вводило  ее  впросакъ  и  въ  противоръч1е  съ  собой.  Это  былъ 
смелый  шагъ  съ  ея  стороны  —  во  французскомъ  переводе 
представить  внимашю  французскаго  общества  свой  Наказъ, 
наполненный  выписками  изъ  книгъ,  и  безъ  того  хорошо  тамъ 
извт>стныхъ.  Но  французскихъ  экономистовъ  съ  Тюрго  во 
главЬ  за  то,  что  они  осмелились  разбирать  Наказъ  и  даже 
прислать  ей  этотъ  разборъ,  она  обозвала  дураками,  сектой 
вредной  для  государства.  Она  не  могла  простить  Рейналю 
его  отзыва,  что  ей  ничего  не  удается,  и  называла  его  ни- 
чего не  стоющимъ  писателемъ.  Даже  свой  вкусъ  она  считала 
обязательнымъ  для  другихъ  и  за  это  разъ  была  наказана 
своимъ  главнымъ  кухмистеромъ  Барманомъ.  Екатерина 
любила  архитектуру,  живопись,  театръ,  скульптуру,  но  му- 
зыки не  понимала  и  откровенно  признавалась,  что  для  нея 
это — шумъ  и  больше  ничего.  Веселая  и  смешливая,  сама 
признававшая  веселость  наиболее  сильной  стороной  своего 
характера,  она  допускала  исключеше  только  для  комической 
оперы,  и  выписанный  изъ  Италш  маэстро  Паиз1елло  веселилъ 
ее  на  ея  эрмитажномъ  театре  оперой  Ье  рпПозорЪе  г ь 
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<Нси1е,  гд1»,  ПО  ея  слонам!,,  морила  ее  до  упаду  арш,  въ 
которой  подоженъ  на  музыку  к;)  шел  г,.  Она  заставляла  пос1г 
щать  эту  опер]  даже  Св.  Синодъ,  который,  по  ея  словамъ, 
„также  смеялся  до  сле.ть  вместе  съ  нами".  Она  вообще  лю- 
била веселый  ренертуаръ  и  разъ  за  обЬдомъ  спросила  Бар- 
мана,  нравится  ли  ему  Б1е  8с1юпс  \У1епепп,  фарсъ,  особенно 
ее  увлекавшш.  Да  Богъ  знаетъ,  оно  какъ-то  грубо,  отвъчалъ 
простодушно  несообразительный  кухмистеръ.  Екатерина 
вспыхнула  и  едва  ли  удачно  поправила  положеше,  замътивъ 
въ  тоне  той  же  8спбпе  \У1епепп:  я  желала  бы,  чтобы  у  моего 
главнаго  кухмистера  былъ  такой  же  тонкш  вкусъ  (разуме- 
ется,   кухонный),  какъ  тонки  его  понят1я. 

Впрочемъ,  бюсты  Александра  Македонскаго  не  усыпляли 
въ  ней  ея  истинной  силы — энергш.  Принявъ  решете  после 
нт>которыхъ  колебатй,  она  действовала  уже  безъ  раздумья, 
и  тогда  все  на  свете  въ  ея  глазахъ  становилось  прекрас- 
нымъ,  и  положеше  имперш,  и  дела  сотрудниковъ,  и  ея  соб- 
ственный дела,  все  благоденствовало,  пт>ло  и  плясало.  Во 
время  первой  турецкой  войны,  когда  на  Западе  трубили 
уже  объ  истощеши  Россш,  Екатерина  писала  Вольтеру,  что 
у  нея  въ  имперш  нигде  ни  въ  чемъ  нт>тъ  недостатка,  нт>тъ 
крестьянина,  который  бы  не  елъ  курицы,  когда  хотвлъ, 
везде  поютъ  благодарственные  молебны,  пляшутъ  и  веселятся, 
а  когда  въ  1769  г.  руссюя  дела  шли  совсемъ  плохо  и  не- 
доброжелатели Екатерины  потирали  руки  отъ  удовольств1я, 
пророча  ей  скорое  падете,  она  писала  подруге  своей  матери 
Бьельке:  „Пойдемъ  бодро  впередъ! — поговорка,  съ  которою 
я  провела  одинаково  и  хороппе,  и  худые  годы,  и  вотъ  про- 
жила целыхъ  40  летъ,  и  что  значитъ  настоящая  бвда  въ 
сравненш  съ  прошлыми?"  Бодрость  была  однимъ  изъ  еамыхъ 
счастливыхъ  свойствъ  характера  Екатерины,  и  она  старалась 
сообщать  ее  своимъ  сотрудникамъ  въ  еамыхъ  простыхъ  фор- 
махъ.  Когда  австршцы,  во  все  время  первой  турецкой  войны 
грозивппе  Россш  заступиться  за  турокъ,  завершили  свое 
заступничество  тЬмъ,  что   отняли  у  своихъ    юпентовъ  Буко- 
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вину,  съ  какимъ  самодовольствомъ  писала  она  кн.  Репнину ^ 
что  цесарцы  непременно  поссорятся  съ  турками  и  будутъ 
побиты,  а  она  —  руки  въ  боки,  фертомъ  будетъ  сидъть  да 
смотреть  на  это,  повторяя:  вотъ  такъ  удружили!  Екатерина 
не  выносила  унышя:  „для  людей  моего  характера,  призна- 
валась она,  ничего  нътъ  въ  м1ръ  мучительнъе  сомнвшя". 
Притомъ  уныше  вождя  разстраиваетъ  команду,  и  Екатерине 
подчасъ  приходилось  поступать  подобно  людямъ,  надъ  кото- 
рыми они  съ  Гриммомъ  шутили  въ  своей  переписки,  кото- 
рые поютъ  ночью  на  улице,  чтобы  показать,  что  они  не 
трусы,  а  еще  более  изъ  боязни,  какъ  бы  не  струсить.  Только 
разъ,  когда  получено  было  извъе/пе,  что  турки  объявили 
войну  (вторую),  замечена  была  ея  минутная  робость,  и  она 
съ  упавшимъ  духомъ  начала  было  говорить  объ  изменчи- 
вости счастья,  о  непрочности  славы  и  успъховъ,  но  скоро 
пришла  въ  себя,  съ  веселымъ  видомъ  вышла  къ  придвор- 
нымъ  и  всъмъ  вдохнула  уверенность  въ  успъхъ.  Такъ  раз- 
сказываетъ  очевидецъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  Екатерину  выру- 
чало ея  испытанное  самообладаше,  выработанное  ею  еще 
въ  тъ  времена,  когда  въ  незавидномъ  положенш  брошенной 
жены,  оскорбляемая  мужемъ  какъ  жена  и  какъ  женщина,  и 
въ  возможномъ  будущемъ  съ  клобукомъ  русской  инокини 
на  своей  вольтерьянской  голове,  она  наедине  обливалась 
слезами,  но  тотчасъ  вытирала  глаза  и  какъ  ни  въ  чемъ  не 
бывало,  съ  веселымъ  лицомъ  выходила  въ  общество.  Неда- 
ромъ  она  хвалилась,  что  никогда  въ  жизни  не  падала  въ 
обморокъ.  Очень  редко,  и  то  лишь  въ  первые  шатше  годы 
парствовашя,  видали  ее  задумчивой.  До  позднихъ  лъть,  на 
седьмомъ  десятке,  въ  добрые,  какъ  и  въ  худые  дни,  она 
встречала  являвшихся  по  утрамъ  статсъ-секретарей  со  своей 
всегдашней,  всъмъ  знакомой  улыбкой,  сидя  на  стуле,  за 
маленькимъ  выгибнымъ  столикомъ  въ  бъломъ  гродетуровомъ 
капоте  и  бъломъ  флеровомъ  немножко  на  бекрень  чепце  на 
довольно  густыхъ  еще  волосахъ,  со  свъжимъ  лицомъ  и  съ 
полнымъ   ртомъ   зубовъ   (одного   верхняго   недоставало),  въ 
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очкахъ,  «тли  вошедшШ  ваставалъ  ее  за  чтешемъ,  въ  отвътъ 
па  аизшй  поклонъ  ласково,  съ  своимъ  характерньшъ  ново- 
ротомъ  головы  подъ  прямымъ  угломъ,  протягивала  руку  и, 
указывая  на  I  гуль  иротивъ  себя,  своимъ  протяжнымъ  и  не- 
сколько мужскимъ  голосомъ  говорила:  садитесь. 

Живость  безъ  возбужденности  требовала  работы,  и  совре- 
менники удивлялись  трудолюбпо  Екатерины.  Она  хотела  все 
знать,  за  всъмъ  следить  сама.  Находя,  что  человъкъ  только 
тогда  счастливъ,  когда  занятъ,  она  любила,  чтобы  ее  тормо- 
шили, и  признавалась,  что  отъ  природы  любитъ  суетиться 
и  чъмъ  болъе  работаетъ,  гьмъ  бываетъ  веселее.  Постоянная 
работа  стала  ея  привычкой  и  спасала  ее  отъ  скуки,  которой 
она  такъ  боялась.  Занят1я  [шли  у  нея  въ  строго  разм'Ьрен- 
номъ  порядки,  однообразно  повторявшеюся  изо  дня  въ  день 
чередой,  но,  по  ея  словамъ,  въ  это  однообраз1е  входило 
столько  дт>ла,  что  ни  минуты  не  оставалось  на  скуку.  Когда 
наступали  важныя  внъшшя  или  внутреншя  д'Ьла,  она  обна- 
руживала усиленную  деятельность,  по  ея  выражешю,  суети- 
лась, не  двигаясь  съ  мт>ста,  работала,  какъ  оселъ,  съ  6  ча- 
совъ  утра  до  10  вечера,  до  подушки,  „да  и  во  снв  приходитъ 
на  мысль  все,  что  надо  было  бы  сказать,  написать  или  сдъ- 
лать".  Самъ  Фридрихъ  II  дивился  [этой  неутомимости  и  съ 
некоторой  досадой  спрашивалъ  русскаго  посла:  „Неужели 
императрица  въ  самомъ  двлт,  такъ  много  занимается,  какъ 
говорятъ?  Мнь  сказывали,  что  она  работаетъ  больше  меня". 
Въ  молодости  она  много  работала  надъ  своимъ  образова- 
темъ  и  рано  запаслась  разнообразными  свт>д'ьтями.  Свою 
начитанность  она  объясняла  житейскими  неудачами,  доста- 
вившими ей  для  того  много  досуга.  Въ  шутливой  эпитафш 
самой  себъ,  написанной  въ  1778  году,  она  признается,  что 
18  лт/гъ  скуки  и  уединешя  (т. -е.  замужства — 1744 — 1762  гг.) 
заставили  ее  прочитать  множество  книгъ.  Прюбрътенныи 
запасъ  она  старалась  пополнять  и  на  престол!.,  она  хотЬда 
стоять  въ  уровень  съ  умственнымъ  и  художествен нымь  дни- 
жешемъ  въка,  С.-Петербургсий  Эрмитажь  п.  своими  карги- 
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нами,  ложами  Рафаэля,  тысячами  гравюръ,  камеевъ — мону- 
ментальный свидетель  ея  заботь  о  собиранш  художествен  - 
ныхъ  богатствъ,  а  въ  самомъ  Петербурге  и  его  окрестно- 
стяхъ,  особенно  въ  Царскомъ  Селе,  сохранились  еще  многгя 
сооружешя  работавшихъ  по  ея  заказамъ  иностранныхъ  масте- 
ровъ  Тромбара,  Кваренги,  Камерона,  Клериссо,  не  говоря 
уже  о  Фальконете,  а  также  и  о  русскихъ  художникахъ  Че- 
вакинскомъ,  Баженове  и  многихъ  другихъ.  Изъ  Плутарха, 
Тацита  и  другихъ  древнихъ  писателей,  прочитанныхъ  ею  во 
французскихъ  переводахъ,  изъ  романовъ,  драмъ,  оперъ,  раз- 
ныхъ  исторш  она  запаслась  множествомъ  политическихъ  и 
нравственныхъ  примт>ровъ,  изреченш,  анекдотовъ,  остротъ, 
поговорокъ,  разнообразныхъ  мелкихъ  свт>дън1й,  которыми 
она  поддерживала  гостинную  саизепе  на  своихъ  вечерахъ  и 
украшала  свою  обширную  переписку.  Въ  научномъ  и  лите- 
ратурномъ  движенш  Запада  она  хотела  участвовать  не  одними 
щедрыми  подарками,  пенс1ями,  покупками  по  пожалованному 
ей  тамъ  звашю  Царскосельской  Минервы,  но  и  прямымъ 
знакомствомъ  съ  ученою  литературой,  какъ  образованный 
человъкъ  своего  времени.  При  свиданш  въ  Могилеве  Ека- 
терина самодовольно  удивилась,  замт/гивъ,  что  Эпохи  Бюф- 
фона  еще  не  попадались  1осифу  II  подъ  руки.  Сама  она 
прочитала  эту  книгу  съ  увлечешемъ  и  признавалась,  что 
Бюффонъ  своимъ  творешемъ  прибавилъ  ей  мозгу.  Она  шту- 
дируетъ  исторш  астрономш  Бальи,  торопитъ  свою  Академш 
Наукъ  определешемъ  широты  и  долготы  городовъ  С.-Петер- 
бургской губерши,  изучаетъ  Гиббона,  англшскаго  законоведа 
Блекстона,  обрабатываетъ  руссшя  летописи,  чтобы  составить 
исторш  Россш  для  своихъ  внуковъ,  и  даже  погружается 
въ  сравнительное  языковт>дт>ше,  чему  опять  помогло  одно 
домашнее  горе.  Л/втомъ  1784  г.  умеръ  Ланской.  Екатерина, 
называвшая  его  своимъ  воспитанникомъ,  была  безутъшна, 
опасно  занемогла  сама,  оправилась,  но  замкнулась  въ  своемъ 
кабинетъ,  не  могла  ни  -всть,  ни  спать,  не  выносила  лица 
человт»ческаго.  Почуявъ  беду,  прискакалъ  изъ  Крыма  другой 
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воспитанникъ  Потемкинъ  и  вмьсгв  съ  в.  Орловымъ  осто- 
рожно пробрался  къ  Екатерине.  Она  расплакалась,  за  ней 
заревъли  оба  утЬшителя  и  —  „я  почувствовала  облегчеше", 
добавляетъ  она,  описывая  эту  сцену.  Она  хотела  утопить 
свое  горе  въ  усиленномъ  чтенш  и  принялась  за  присланное 
ей  незадолго  передъ  тт>мъ  многотомное  филологическое  сочн- 
неше  т^иагЬо  французскаго  ученаго  Куръ  -  де  -  Жебеленя 
Мопйе  р г I т  1 1 1  Г.  Она  увлеклась  мыслью  автора  о  перво- 
бытномъ  коренномъ  языке,  праотцт>  всЬхъ  ноздньйшихъ, 
обложилась  всевозможными  лексиконами,  кате  могла  собрать, 
и  принялась  составлять  сравнительный  словарь  всвхъ  язы- 
ковъ,  иоложивъ  въ  основу  его  русскш,  собирая  для  него 
матер1алы,  тормошила  филологическими  запросами  и  пору- 
ченшми  своихъ  пословъ  при  иностранныхъ  дворахъ,  губер- 
наторовъ,  даже  восточныхъ  патр1арховъ  и  самого  маркиза 
Лафайета.  Эти  словарныя  хлопоты  кончились  тт>мъ,  что  ра- 
бота со  вст>ми  собранными  матер1алами  была  передана  ака- 
демику Далласу,  который  къ  1787  г.  и  приготовилъ  первый 
томъ  издашя  подъ  заглав1емъ  Сравнительные  сло- 
вари всвхъязыковъ  и  нарт>ч1Й,  собранные  дес- 
ницею всевысочайшей  особы. 

Наиболее  сильное  дт>йств1е  на  политическое  образоваше 
Екатерины  оказало  ея  столь  известное  знакомство  съ  тогдаш- 
нею литературой  просв'Ьщешя,  съ  Монтескье  и  Беккар1а, 
которыми  она  такъ  усердно  воспользовалась  для  своего  Н  а- 
каза,  и  особенно  съ  Вольтеромъ,  котораго  она  благоговейно 
называла  своимъ  учителемъ  и  которому  писала,  что  желала 
бы  знать  наизусть  каждую  страницу  его  Опыта  всеобщей 
исторш;  по  смерти  его  она  выражала  желаше,  чтобъ  его 
изучали,  затверживали  наизусть,  и  писала,  что  изучеше  его 
образуетъ  гражданъ,  гешевъ,  героевъ  и  писателей,  разовьетъ 
сто  тысячъ  талантовъ.  Вольтеру  она  была  благодарна  и  ш 
то,  что  оиъ,  по  ея  словамъ  принцу  де-Линю,  ввелъ  ее  ВЪ 
моду.  Но  къ  другимъ  литературным!,  корифеямъ  она  потом I. 
охлад'Ьла  и  жаловалась  тому  же  принцу,  что  они   наколи   на 


—  335  — 

нее  скуку  и  не  поняли  ея.  Она  не  любила  людей,  натертыхъ 
чужимъ  умомъ  и  знашемъ,  какъ  говорила  она,  повторяя 
выражеше  своей  пр1ятельницы  госпожи  Жофренъ.  Но  сама 
она  была  такъ  воспршмчива,  такъ  быстро  схватывала  и 
усвояла  чужую  идею,  что  присвояла  ее  себъ,  а  въ  источнике 
видъла  только  ея  развшпе  или  же  развивала  ее  по-своему. 
Отсюда  ея  наклонность  подражать  и  пародировать.  Прочи- 
тала она  въ  нъмецкомъ  переводе  драматичесшя  хроники 
Шекспира— и  у  нея  явился  свой  Рюрикъ,  „историческое 
представлеше,  подражаше  Шакеспиру".  Изъ  внимательнаго 
изучешя  политической  литературы  она  едва  ли  вынесла  ка- 
кой-либо определенный  цъльный  планъ  нормальнаго  государ- 
ственнаго  устройства.  Въ  упомянутой  эпитафш  она  называетъ 
себя  женщиной  съ  добрымъ  сердцемъ  и  республиканскою 
душой,  —  именно  съ  д  у  ш  о  й,  а  не  съ  образомъ  мыслей, 
соотвт/гствующимъ  такому  политическому  порядку.  Какъ  вст> 
люди,  больше  наблюдавппе,  ч-ьмъ  размышлявпие,  она  не 
исчерпывала  усвояемой  идеи  до  дна,  до  глубины  ея  корней, 
а  овладевала  ею  лишь  настолько,  чтобъ  ее  можно  было  рас- 
толковать другимъ  безъ  особенныхъ  усилш  и  развить  въ 
понятныя  вст>мъ  послъдств1я.  О  Блекстонъ,  который  былъ  для 
нея  обильнымъ  источникомъ  юридическихъ  свъдт>нш  и  законо- 
дательныхъ  идей,  она  писала,  что  ничего  не  беретъ  изъ  его 
сочиненш  прямо,  цъликомъ,  а  только  вытягиваетъ  оттуда 
нить,  которую  разматываетъ  по-своему.  Но  это  изучеше 
пр1учило  ея  мысль  размышлять  о  такихъ  трудныхъ  предме- 
тахъ,  какъ  государственное  устройство,  происхождеше  и 
составъ  общества,  отношен1е  лица  къ  обществу,  дало  напра- 
влеше  и  освъщен1е  ея  случайнымъ  политическимъ  наблюде- 
шямъ,  уяснило  ей  основныя  понятгя  права  и  общежит1я,  тъ 
политичесшя  акс10мы,  безъ  которыхъ  нельзя  понимать  обще- 
ственной жизни  и  еще  менъе  можно  руководить  ею.  Такъ 
какъ  въ  тогдашнихъ  теор1яхъ  политика  неразрывно  связы- 
валась съ  гражданскою  моралью,  то  политичесшя  понят1я 
Екатерины  окрасились  тт>мъ  несколько  туманнымъ  благодуш- 
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вымъ  овободомькшвмъ,  которое  усвояется  именно  добрымъ 
сердцемъ  больше,  чЬмъ  сознатемъ,  и  не  облекается  въ  в&шя- 
либо  практически  пригодиыя  учреждешя  или  законы,  а  вы- 
ражается больше  въ  пр1емахъ  и  духт>  управлешя,  раство- 
ряется въ  чувство  общаго  доброжелательства  къ  человеку  и 
человечеству,  въ  желаше  имъ  счастья  и  свободы  отъ  всякаго 
гнета  и  заблуждешя.  Это  и  были  тт,  „мои  принципш",  кото- 
рые потомъ  подробно  и  систематически  изложены  были  въ 
Н  а  к  а  з  т>  и  на  которые  она  указывала  Коммиссш  объ  Уло~ 
женш,  какъ  на  основаше  новаго  законодательства,  ею  пред- 
принятая. Она  начала  обдумывать  ихъ  еще  до  воцарешя, 
руководимая  какимъ-то  внутреннимъ  голосомъ,  который,  какъ 
она  признается  въ  своихъ  мемуарахъ,  ежеминутно  внушалъ 
ой,  что  рано  или  поздно  она  достигнетъ  русскаго  престола. 
Сохранилось  несколько  записочекъ,  въ  которыхъ  она  набра- 
сывала мысли,  мимолетно  набътавппя  среди  чтешя  и  вызван- 
ныхъ  имъ  размышленш.  „Я  лселаю  только  добра  странь, 
куда  Богъ  меня  привелъ,  писала  она:  слава  страны  составляетъ 
мою  собственную,  —  вотъ  мой  принципъ;  была  бы  я  очень 
счастлива,  еслибъ  мои  идеи  могли  этому  способствовать". 
Эти  идеи  относились  и  къ  внешней,  и  къ  внутренней  поли- 
тике. Обширной  имперш,  нуждающейся  въ  населеши,  не- 
обходимъ  миръ.  Въ  этомъ  отношенш  едва  ли  полезно  обра- 
щать нашихъ  инородцевъ  въ  хршлчанство:  многоженство 
лучше  содМствуетъ  умноженш  насел ешя.  „Власть  безъ  на- 
роднаго  довт>р1я  ничего  не  значитъ  для  того,  кто  хочетъ 
быть  любимымъ  и  славнымъ".  Для  этого  стоить  только  при- 
нять въ  основаше  дМствш  народное  благо  и  правосудие. 
„Хочу  общей  цьли  —  сделать  счастливыми,  а  не  каприза, 
ни  странностей,  ни  жестокости".  Средства  О'.йтия — правда 
и  разумъ,  который,  будьте  уверены,  возьмеп,  верхъ  въ  ГЛ- 
захъ  толпы.  Правосудш  и  христианской  редшчи  противно 
рабство.  Вст>  люди  родятся  свободными.  „Хочу  новиноиешя 
законамъ,  а  не  рабовъи.  Но  разомъ  освободить  русскжгь 
крестьянъ  нельзя:    этимъ  не  приобретешь  дюбвв   вемлеада- 
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дъльцевъ,  исполненныхъ  упорства  и  предразсудковъ.  Но  есть 
легкш  способъ:  постановить  освобождать  крестьянъ  при 
продаже  им^нш, — и  вотъ  черезъ  сто  лътъ  народъ  свободный. 
., Свобода,  душа  всъхъ  вещей,  безъ  тебя  все  мертво".  Не- 
обходимы новые  законы.  Единственное  средство  узнать,  хо- 
рошъ  или  ньтъ  новый  законъ — распустить  о  немъ  слухъ  на 
рынкв  и  велъть  доносить,  что  про  него  говорятъ.  „Но  кто 
вамъ  донесетъ  о  послед ств1яхъ  въ  будущемъ?"  Необходимо 
отмьнить  варварскш  обычай  пытки,  ненавистную  конфиска- 
щю  имущества  виновныхъ,  чрезвычайный  судныя  коммиссш, 
особенно  секретныя,  къ  которымъ,  „мнъ  кажется,  всю  мою 
жизнь  буду  чувствовать  отвращенье".  Однако  главное  двло 
не  въ  законахъ.  „Снисхождеше,  примирительный  духъ  госу- 
даря сдвлаютъ  болъе  чъмъ  миллюны  законовъ,  а  политиче- 
ская свобода  дастъ  душу  всему.  Часто  лучше  внушать  пре- 
образовашя,  чъмъ  ихъ  предписывать".  „Всегда  государь  ви- 
новата, если  подданные  противъ  него  огорчены,  писала  Ека- 
терина въ  1765  г.  въ  наставленш  своему  сыну  и  потомкамъ: 
изволь  мириться  на  сей  аршинъ;  а  если  кто  изъ  васъ,  мои  дра- 
жайгше  потомки,  сш  наставлешя  прочтетъ  съ  уничтожешемъ, 
такъ  ему  болъе  въ  свътт»  и  особливо  въ  россшскомъ  счастья 
желать,  нежели  пророчествовать  можно".  Съ  лотами,  подъ 
въяшемъ  житейскаго  опыта,  ея  мысль  несколько  остыла  и 
возвратила  свою  природную  трезвость,  даже  съ  оттънкомъ 
какого-то  шутливаго  пессимизма.  Тон!  §е  тап^е  (1апз  се 
топ(1е-с1,  —  сказала  она  однажды  Храповицкому,  увидъвъ, 
какъ  галки  и  вороны  клевали  червей,  выползшихъ  изъ  земли 
послъ  дождя.  Все-то  на  свътт,  ъхтъ  другъ  друга,  —  и  подъ 
вл1ятемъ  этого  наблюдешя  она  писала,  что  только  посред- 
ственный головы  могутъ  увлекаться  мечтой  о  въчномъ  миръ. 
Юношесшя  идеи  не  были  брошены,  но  получили  болъе  тъс- 
ное  примкнете,  были  переведены  изъ  политики  въ  литера- 
туру. „Я  вполнъ  понимаю  ваши  велитя  начала — говорила 
она  своему  гостю  Дидро  въ  1774  году,  —только  съ  ними 
хорошо  писать  книги,  но  плохо  действовать.  Вы  имъете  дъло 
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сь  бумагой,  которая  все  терпитъ,  а  я,  б^щная  императрица, 
имтло  дьло  съ  людьми,  которые  почувствительнее  и  поще- 
вотливЪе  бумаги".  Поблекла  и  юношеская  вт.ра  въсилу  правды 
и  разума.  »Родъ  человйчесшй  вообще  склоненъ  къ  неразумш 
и  несправедливости,  писала  Екатерина  доктору  Циммерману: 
еслибъ  опъ  слушался  разума  и  справедливости,  то  въ  насъ 
(государяхъ)  не  было  бы  нужды".  Прежде  разумъ  и  правда 
казались  ей  необходимыми  и  достаточными  опорами  власти, 
желающей  быть  благотворной  и  сильной,  а  теперь  сама  власть 
представлялась  ей  печально-необходимою  заплатой  на  прорт,- 
хахъ  человъческой  природы,  образуемыхъ  недостаткомъ  этихъ 
благод'ьтельныхъ  силъ. 

III. 

Таковы  личныя  средства,  принесенный  на  нрестолъ  Ека- 
териной. Они  состояли  въ  гибкости  и  энергш  характера, 
„въ  волюшкт»,  по  ея  выражешю,  противъ  которой  не  устонтъ 
никакое  препятств1е",  въ  житейскомъ  опытт>,  сообщавшемъ 
ей  тотъ  ,,закалъ  души",  которымъ  она  такъ  гордится  въ 
своихъ  запискахъ,  въ  чутьъ1  среды  и  умтшьи  къ  ней  приме- 
няться, въ  значительной  выработки  нолитическаго  мышлешя 
и  въ  обильномъ  запасе  гуманныхъ  политическихъ  идеи,  не 
вполне  ясныхъ  и  соглашенныхъ  между  собою,  едва  выхо- 
дившихъ  изъ  расплавленнаго  состояшя,  не  успьвшихъ  еще 
отлиться  въ  твердыя  убтлкдешя  и  много-много  кристаллизо- 
вавшихся въ  добрыя  намт>решя.  Но  она  знала  по  опыту  и 
записала  въ  одной  изъ  записочекъ,  что  „недостаточно  быть 
просвътценнымъ  и  имтлъ  наилучппя  нам-врешя  и  даже  власть 
исполнить  ихъ4'.  Надобны  еще  обдуманные  пр1емы  ДОстшя, 
подходяшде  исполнители,  подготовленные  умы  в  слаженные 
интересы. 

„У  меня  много  постоянства  и  великое  уважение  къ  истин*", 
наставительно  писала  однажды  Екатерина  датском}  королю 
Хршупану   VII.    Отклоняя    отъ  себя  излншшя     похвалы,  она 


339 


любила  приписывать  свои  успехи  сотрудникамъ  и  счастью: 
„повърьте,  говорила  она  принцу  де-Линю,  я  только  что  счаст- 
лива, и  если  мною  несколько  довольны,  то  это  потому,  что 
я  несколько  постоянна  и  одинакова  въ  своихъ  привычкахъ". 
Но  кн.  Щербатовъ  упрекаетъ  ее  въ  такой  изменчивости, 
„что  ръдко  и  одинъ  месяце  одинаковая  у  ней  система  въ 
разсужденш  правлешя  бываетъ*.  Должно  быть,  этотъ  упрекъ 
относится  больше  къ  ея  пр1емамъ  действ  1я.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  она  не  была  особенно  строга.  Ссылаясь  на  примЕръ 
донъ-Базилт  въ  Севильскомъ  цирюльникв,  она  пи- 
сала: „и  у  меня  есть  кой-кашя  маленьшя  правила,  который 
я  прилагаю  съ  известнымъ  разнообраз1емъ".  Она  думала, 
что  каждый  принимаетъ  тонъ  и  складъ  своего  положешя  и 
что  для  успЕха  въ  этомъ  м1рЕ  иногда  необходимо  разнообра- 
зить свою  походку.  Держась  известныхъ  принциповъ,  она 
не  считала  необходимымъ  возводить  въ  неподвижную  систему 
пр1емы  действ1я,  сообразуемые  съ  вечно  меняющимися  мину- 
тами. Сопоставляя  представительный  французсшя  собрашя 
при  Калоннт»  и  Неккерв  съ  своею  коммишей  1767  г.,  она 
писала:  „Мое  собрате  депутатовъ  вышло  удачнымъ,  потому 
что  я  сказала  имъ:  знайте,  вотъ  каковы  мои  начала;  теперь 
выскажите  свои  жалобы;  где  башмакъ  жметъ  вамъ  ногу?  Мы 
постараемся  это  поправить;  у  меня  нвтъ  системы,  я  желаю 
только  общаго  блага".  Оставаясь  вЕрной  разъ  поставленнымъ 
задачамъ,  она  не  держалась  педантически  однообразныхъ 
пр1емовъ  действ1я,  умозрительно  разсчитанныхъ  и  не  согла- 
сованныхъ  съ  наличными  услов1ями  двла.  Она  вообще  не 
принадлежала  къ  числу  людей,  готовыхъ  во  имя  порядка 
ввести  анархш,  и  не  хогьла  своему  правовврш  старообряд- 
чески жертвовать  самою  вврой.  Такой  выборъ  пр1емовъ  по- 
казываетъ,  что  изъ  политической  философш  путемъ  ея  изу- 
чешя  Екатерина  извлекла  больше  политики,  чемъ  филосо- 
ф1и.  Этотъ  выборъ  облегчался  умЕньемъ  Екатерины  смотръть 
въ  глаза  действительности  прямо  и  просто  и  даже  находить 
въ  своемъ  юморв   утЕшеше  при  виде   неустранимыхъ  золъ. 
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„Меня  обворовываютъ  точно  такъ  же,  какъ  и  другихъ,  но 
это  хороььььй  знакъ  и  показываетъ,  что  есть  что  'воровать'1, 
писала  она  г-жт>  Бьельке  въ  1775  г.  Притомъ,  слабо  чув- 
ствуя на  себь  давленье  мьстныхъ  обычаевъ  и  преданш,  какъ 
пришедшая  изъ  другого  мьра,  она  была  свободнее  въ  выборе 
способовъ  дМствья  и  установке  своихъ  отноньеньй  и  ей  было 
легче,  чт>мъ  Марш  Терезьи  или  Георгу  III,  подшучивать  надъ 
китайскими  людьми,  которые,  по  ея  довольно  наглядному 
уподобленш,  всегда  сидятъ  по  уши  въ  своихъ  обычаяхъ  и 
предашяхъ  и  не  могутъ  высморкаться,  не  справляясь  съ  ними. 
Она  не  отказывалась  отъ  такой  лее  свободы  дМствья  и 
въ  своихъ  отношеньяхъ  къ  сотрудникамъ.  Она  цълшла  ихъ 
заслуги:  это  было  однимъ  изъ  основныхъ  ея  правилъ.  „Кто 
не  уважаетъ  заслуги,  писала  она  въ  одной  изъ  раннихъ 
своихъ  записокъ,  тотъ  самъ  ихъ  не  имЪетъ;  кто  не  старается 
отыскать  заслугу  и  не  открываетъ  ея,  тотъ  недостоинъ  и 
неспособенъ  царствовать".  Къ  такому  энергическому  призна- 
шю  заслуги  обязывало  Екатерину  и  особенное  значенье  лю- 
дей съ  заслугами  для  того  порядка,  какой  она  считала  не- 
обходимымъ  для  Россьи  и  въ  ней  поддерживала.  Какъ  само- 
державная императрица,  она  думала,  что  ходъ  дт>лъ  въ 
государстве  зависитъ  не  столько  отъ  его  устройства,  сколько 
отъ  его  управителей.  Негодуя  на  дурное  ведете  двлъ  въ 
современной  ей  Англьи  при  конститущи,  считавшейся  лучшею 
въ  ЕвронЬ,  она  писала:  „вотъ  что  значатъ  мальчишки;  но 
прежде  двла  шли  иначе:  стало  быть,  не  формы,  а  деятели 
виноваты".  Однако  не  видно,  чтобъ  Екатерина  усиленно 
искала  талантовъ.  „Когда  мнт>  въ  молодости,  признавалась 
она,  случалось  встретить  умнаго  человека,  во  мнт>  тотчас  ь 
ролсдалось  горячее  желанье  видеть  его  употребленнымъ  ко 
благу  страны".  Но  съ  лътами  она  стала  относиться  къ  этому 
хладнокровнее  и  даже  считала  возможны  мъ  обойтись  I 
поисковъ  за  дарованьями,  хотя  и  любила  и  \мГ.ла  пользо- 
ваться попадавшимися  подъ  руку.  Она  не  боялась  I  Кб  чу- 
ждалась людей  даровитым,,  но  считала   неспособных*  бочгке 
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удобными  сотрудниками.  „Богъ  намъ  свидетель,  что  мы, 
круглые  невъжды,  не  имт>емъ  никакой  особенной  склонности 
къ  дуракамъ  на  высокимъ  мъстахъ".  Но,  думала  она,  нельзя 
же  отыскивать  людей  по  картинки,  по  своему  фасону  или 
идеалу,  да  и  нътъ  нужды  въ  такихъ  поискахъ.  Нужные  люди 
всегда  найдутся,  когда  понадобятся.  „Всякая  страна  способна 
доставлять  людей,  необходимыхъ  для  дъла.  Я  никогда  не 
искала  и  всегда  находила  подъ  рукою  людей,  которые  мнъ 
служили  и  большею  частью  служили  хорошо".  Екатерина 
относилась  къ  способнымъ  людямъ  точно  такъ  же,  какъ  къ 
собственнымъ  способностямъ:  швтъ  такихъ  людей  вокругъ, — 
надо  ихъ  сдълать  изъ  тъхъ,  кате  есть.  Значить,  дъло  не  въ 
томъ,  чтобъ  искать  людей,  а  въ  томъ,  чтобъ  умъть  пользо- 
ваться тъми,  кто  подъ  рукою,  и  искусство  править — въ  томъ, 
„чтобы  со  всякими  людьми  заставлять  дъла  идти  какъ  можно 
лучше".  Можетъ  быть,  такой  взглядъ  былъ  лишь  обобщешемъ 
счастливой  случайности:  Екатерине  посчастливилось  при 
вступлеши  на  престолъ  среди  в  с  я  к  и  х  ъ  людей  найти  подъ 
рукой  такихъ,  съ  которыми  можно  было  вести  дтла  хорошо. 
Однако  въ  началъ  царствовашя  она  однажды  жаловалась 
французскому  послу  Бретёйлю  на  неспособность  своихъ  ми- 
нистровъ,  прибавивъ,  что,  къ  счастью,  молодые  люди  подаютъ 
ей  утъшительныя  надежды.  Она  начала  царствовать  съ  людьми 
елисаветинской  школы,  т. -е.  съ  самоучками,  съ  Бестужевымъ- 
Рюминымъ,  Шаховскимъ,  Шуваловымъ,  Воронцовыми,  Пани- 
ными, Голицыными,  Румянцевымъ,  Чернышевыми.  Она  ну- 
ждалась въ  нихъ,  они  ей  усердно  служили,  некоторые  очень 
много  для  нея  сделали;  она  ихъ  цънила,  но  не  любила,  вти- 
хомолку подсмеивалась  надъ  ними  и  постепенно  почти  со 
всъми  разошлась.  Она  считала  полезнымъ  обновлять  прави- 
тельственный персоналъ  и  любила  новыхъ  людей,  которыхъ 
ставила  подлъ  старыхъ  или  на  ихъ  м-всто,  чтобы,  по  ея  сло- 
вамъ,  мъшать  ржавчинъ  останавливать  колеса  и  пришпори- 
вать бездарности.  Можетъ  быть,  за  эту  наклонность  менять 
людей    и  приписывали    ей   правило,    выражавшееся    ею   въ 
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известной  поговоркт.  0  ВЫЖатомъ  лимон!;.  Она  хотела  имтлъ 
своихъ  людей,  образовать  свою  школу  изъ  новыхъ  талан- 
товъ,  ею  открытыхъ.  „Я  ве  боюсь  чужихъ  достоинствъ,  го- 
ворила она,  напротивъ,  лселала  бы  имъчъ  вокругъ  себя  однихъ 
героевъ  и  все  на  свт.ть  употребляла,  чтобы  сделать  героями 
тт>хъ,  въ  комъ  видЬла  малейшее  къ  тому  иризваше".  Но  ей 
не  легко  было  найти  такихъ  людей  вокругъ  себя.  Вельможи, 
ее  окружавипе,  страдали  не  однимъ  только  тЬмъ  недостат- 
комъ,  что,  по  свидетельству  статсъ-секретаря  Грибовскаго, 
за  немногими  исключешями  не  умЬли  правильно  писать  по- 
русски.  Среди  нихъ  скорее  можно  было  найти  пр1ятныхъ 
соэесьдниковъ  въ  родт»  оберъ-шталмейстера  Л.  Нарышкина  или 
гр.  А.  Строганова,  чт>мъ  дтльцовъ.  Въ  этомъ  кругу  маркой 
способности  къ  дЪламъ  служила  еще  старая  поговорка,  слы- 
шанная Н.  Панинымъ  „у  престола  государева  отъ  людей 
его  окружающихъ",  и  записанная  имъ  въ  одномъ  докладе 
Екатерине:  „была  бы  милость,  всякаго  на  все  станетъ". 
Но  ЕкатеринЬ  уже  нельзя  было  руководиться  этою  поговор- 
кой въ  выборе  своихъ  сотрудниковъ.  Люди  съ  крупными 
•умственными  и  нравственными  достоинствами,  образованные 
и  любивние  горячо  свое  отечество,  но  скромные  и  прямые, 
подобные  учителю  математики  при  в.  князь  Павль  Порошину, 
какъ-то  плохо  уживались  при  ея  дворт»,  хотя  въ  инструкцш 
генералъ-прокурору  она  и  обьщала  опытами  показать,  что 
у  двора  честные  люди  живутъ  благополучно.  Оставалось  вы- 
бирать изъ  пособниковъ  въ  перевороте  28  шня  или  изъ 
людей,  указанныхъ  Румянцевымъ,  Салтыковыми  Панинымъ, 
Потемкинымъ.  Между  ними  оказывались  люди  деловитые  и 
не  безъ  даровашй,  чаще  съ  притязаниями  вместо  даровашй, 
съ  честолюб1емъ  и  воображешемъ,  решительно  превозмогав- 
шими ихъ  силы  и  всякую  действительность,  бойме  и  см&ше 
игроки  въ  судьбу,  легко  перекраивавппе  карту  Европы,  мъ 
ставлявппе  планы  разрушешя  существующихъ  государстжъ 
и  возстановлешя  когда-то  существовавших'!»,  чертивши*  о\- 
душдя  границы  Россшской  нмперш   съ  6  г  голицами  (С.-Пе- 


—  343  — 

тербургъ,  Москва,  Берлинъ,  Вена,  Константинополь,  Астра- 
хань— по  проекту  Пл.  Зубова).  Екатерина  была  очень  довер- 
чива и  пристрастна  къ  своимъ  избранниками  преувеличи- 
вала ихъ  способности  и  свои  надежды  на  нихъ,  ошибалась 
въ  первыхъ  и  обманывалась  въ  послвднихъ;  но  она  пользо- 
валась не  только  ихъ  силами,  но  и  самыми  слабостями,  воз- 
буждала ихъ  служебную  ревность  и  соревноваше  другъ  съ 
другомъ  и  со  старыми  дельцами,  умеряла  соперничество,  не 
допуская  его  до  открытой  вражды.  Осторожный  и  ленивый 
Н.  Панинъ  съ  одной  стороны  напъвалъ  ей  одно,  отважный 
и  тоже  лънивый  Гр.  Орловъ  съ  другой — другое,  противопо- 
ложное, а  она,  по  ея  выраженш,  курцъ-галопомъ  выступала 
между  обоими  въчно  враждовавшими  другъ  съ  другомъ  со- 
ветниками и,  несмотря  на  ихъ  вражду,  „дела  шли  и  шли 
болынимъ  ходомъ".  Однимъ  пр1емомъ  она  еще  более  усили- 
вала исполнительную  ревность  своихъ  сотрудниковъ.  Въ  отно- 
шенш  къ  нимъ  ей  чаще  удавалось  принятое  ею  правило  въ 
проведенш  реформъ:  лучше  подсказывать,  чъмъ  приказывать. 
Хорошо  изучивъ  людей,  она  знала,  кому  какое  дт>ло  пору- 
чить можно,  и  такъ  осторожно  внушала  намеченному  испол- 
нителю свою  мысль,  что  онъ  принималъ  ее  за  свою  собствен- 
ную и  тт>мъ  съ  болыпимъ  рвешемъ  исполнялъ  ее.  Поощря- 
емые милостивымъ  вниматемъ  и  возбуждаемые  взаимнымъ 
соперничествомъ,  наперерывъ  одинъ  передъ  другимъ  стараясь 
отличиться,  эти  люди,  выхваченные  наверхъ  часто  житей- 
ской случайностью  съ  довольно  глубокаго  низа,  внесли  въ 
ходъ  дт>лъ  большое  оживлеше,  производили  много  шума  и 
движешя,  сделали  не  мало  и  полезнаго,  но  при  этомъ  тра- 
тили страшно  много  средствъ.  Они,  конечно,  произвели  впе- 
чатлъте  на  современниковъ:  разсказы  объ  екатерининскихъ 
орлахъ  долго  не  умолкали  въ  русскомъ  обществе,  и  Карам- 
зинъ  только  съ  ораторскимъ  преувеличешемъ  резюмировалъ 
эти  разсказы,  когда  говорилъ  въ  своемъ  Похвальномъ 
слове,  что  „только  во  время  Екатерины  видели  мы  вол- 
шебный превращешя  нежныхъ  сибаритовъ  въ  суровыхъ  чадъ 
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Лакедемона,  видели  тысячи  россшскихъ  Альциб1адовъ".  Но 
надежды,  возложенный  аа  молодежь  въ  начал!,  царствования, 
едва  ли  были  оправданы;  иначе,  вел.  князь  Александръ  въ 
упомянутомъ  письме  къ  Кочубею  не  написалъ  бы  о  людяхъ, 
занимавшихъ  высипя  места  въ  1796  году,  что  онъ  не  желалъ 
бы  иметь  ихъ  у  себя  и  лакеями.  Суворовъ  въ  счетъ  идти 
не  можетъ:  этотъ  удивительный  талантъ  сложился  и  про- 
являлся такъ  независимо  и  своеобразно,  казался  такою  сча- 
стливой случайностью,  что  его  трудно  отнести  къ  которой- 
либо  школе,  елисаветинской  или  екатерининской. 

Впрочемъ,  недостатокъ   хорошихъ  дъльцовъ  не  былъ  са- 
мымъ    болыпимъ    затруднешемъ,    съ  которымъ   приходилось 
бороться  Екатерине.  Гораздо  труднее  было  сладить  съ  про- 
граммой деятельности,  продиктованной    положешемъ  Екате- 
рины  и  настроешемъ   русскаго  общества   по  вступлеши   ея 
на  престолъ.   Это   была   очень   сложная   и  запутанная   про- 
грамма.  Екатерина   взяла   свою   власть,    а  не  получила   ея. 
Власть  благопршбрт/генная  всегда  имъетъ  характеръ  векселя, 
по  которому  ждутъ  уплаты,  а  по  настроешю  русскаго  обще- 
ства Екатеринъ  предстояло   оправдать   разнообразный  и  не- 
согласный ожидашя.    Новое   правительство,  созданное  обще- 
ственнымъ  движешемъ    противъ  прежняго,  конечно,  должно 
было  действовать   наперекоръ   ему.   Прежнее  правительство 
вооружило   противъ  себя    общество  пренебрежешемъ  къ  на- 
щональнымъ    интересамъ;    новое  правительство  обязывалось 
действовать    въ   нащональномъ   духе.    Пропзволъ   прежняго 
правительства  вызвалъ  сильное  возбуждеше  во  всемъ  обще- 
стве, далее   въ  простомъ   народе,   и,  по  словами    манифеста 
6  шля    1762  г.,    ни  оставалось   никого,  „кто  бы    въ  голос ъ 
съ  отвагою    и  безъ  трепета   не  злословилъ   государя".  Роп- 
тали на  новое  иго  немецкое,  когда  прусскш  пооолъ   Гольцъ 
правилъ  Росслей,  а  русскш    ямператоръ,    по  словамъ  цруо- 
скаго  короля    Фридриха  II,  служилъ    Пруссш,    &авд    ел   \ш- 
нистръ.   Не  успели    перемереть  люди,  переживпие  биронов* 
щину,  и  уж'ь  опять  немцы;  кипа  же  этом]  будетъ  конецъ? 
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Дора  русскую  православную  въру  и  русскую  народную  честь 
прочно  оградить  отъ  такихъ  испыташй.  Новое  правительство 
должно  было  разумно-либеральнымъ  образомъ  дъйствш  раз- 
орять впечатлъше  испытаннаго  самовласт1я,  сдержать  развя- 
завпиеся  языки  и  успокоить  общество  какими-либо  гаран- 
тиями порядка  и  прилич1я.  Впереди  негодовавшаго  общества 
стояла  гварддя,  привилегированное  самонадъянное  и  довольно 
распущенное  войско,  сдълавшее  уже  нисколько  государствен- 
ныхъ  переворотовъ,  поставившее  несколько  правительствъ — 
и  его  принялись  облекать  „въ  обряды  неудобь  носимые", 
т.-е.  въ  пруссше  мундиры,  муштровать  по-прусски,  обзывали 
янычарами,  унижали  передъ  голштинскимъ  сбродомъ  и  соби- 
рались гнать  за  границу  на  войну  съ  Дашей  за  какую-то 
тамъ  Голштишю.  Кромъ  полковыхъ,  казарменныхъ  интере- 
совъ,  у  этой  гвардш  были  еще  интересы  сословные,  деревен- 
сше.  По  своему  составу  она  была  тогда  еще  дворянскимъ 
войскомъ:  въ  ней  служилъ  цвътъ  сослов1я,  ея  настроеше 
быстро  распространялось  по  дворянскимъ  сельскимъ  усадь- 
бамъ.  У  дворянства  въ  это  время  возникали  свои  заботы. 
Оно  было,  наконецъ,  уволено  въ  чистую:  закономъ  18  фе- 
враля 1762  г.  его  служба  изъ  государственной  повинности 
превращена  была  въ  простое  требоваше  гражданскаго  долга. 
Но  съ  обязательною  службой  тъсно  связано  было,  какъ  слъд- 
ств1е  съ  причиной,  владъше  крепостными  людьми.  Сослов1е 
смутно  почувствовало  приближеше  кризиса  въ  своемъ  поло- 
жеши  и  зарождеше  тревожнаго  вопроса:  что  же  станется  съ 
ихъ  имъшями,  державшимися  на  кртшостномъ  трудт>?  Что 
станутъ  делать  они  сами,  вольные  дворяне,  безъ  службы? 
Еще  живъе  почувствовали  крестьяне,  что  съ  отменою  обя- 
зательной службы  ихъ  господъ  въ  кръпостномъ  правь  въсы 
общественной  правды  наклонились  въ  одну  сторону:  со  вре- 
мени издашя  закона  18  февраля  усиливаются  крестьянсюя 
волнешя. 

Передъ  этими  столь  разнообразно  взволнованными  умами 
стала  Екатерина  съ  своей  револющонной  по  происхожденш 
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властью  и  съ  своими  либеральными  идеями.  Эти  умы  были 
уже  несколько  подготовлены,  если  не  прямо  къ  этимъ  но- 
вымъ  идеямъ,  то  вообще  къ  новизнамъ  въ  мышлеши,  какъ 
и  въ  жизни.  Подготовка  началась  съ  самой  половины  того 
въка.  Во-первыхъ,  Семилетняя  война  дала  русскимъ  офице- 
рамъ-дворяпамъ  не  одни  лавры,  но  и  хозяйственные  уроки. 
Участникъ  войны  Болотовъ  увт>ряетъ  въ  своихъ  запискахъ, 
что  все  лучшее  слулшвшее  тогда  въ  армш  россшское  дво- 
рянство, насмотревшись  въ  нЬмецкихъ  земляхъ  всей  тамош- 
ней экономш  и  порядковъ  и  получивъ  потомъ  въ  силу  бла- 
годт>тельнаго  манифеста  о  вольности  увольнете  отъ  военной 
службы,  „въ  состояши  было  всю  свою  прежнюю  весьма  не- 
достаточную деревенскую  экономш  привести  въ  несравненно 
лучшее  состоите" .  Притомъ,  съ  того  же  времени  въ  русскомъ 
обществе  пробуждаются  литературные  и  эстетичесше  вкусы, 
развивается  охота  къ  чтенш,  къ  романамъ,  романсамъ,  му- 
зыке, къ  заштямъ,  питающимъ  чувства,  а  чувства — пред- 
течи идей.  А  въ  крестьянской  среде  бродили  уже  и  самыя 
идеи:  на  другой  годъ  царствовашя  Екатерины  въ  народе 
пущенъ  былъ  подложный  указъ  императрицы  съ  обвинешемъ 
дворянства  въ  томъ,  что  оно  весьма  пренебрегаетъ  законъ 
Божш  и  „государственный  правы". 

Такъ  предъ  Екатериной  встречались,  сталкивались  и  пе- 
ресекались довольно  разностороншя,  даже  противопололсныя 
течешя,  интересы  и  настроешя:  оскорбленное  чувство  нащо- 
нальнаго  достоинства,  „великое  роптате  на  образъ  правле- 
шя  последнихъ  годовъ",  гвардейсшя  притязашя,  дворянсше 
помыслы  о  новыхъ  поприщахъ  деятельности  и  страхи  за 
старыя  права,  крестьянсшя  ожидатя,  наконецъ,  ея  собствен- 
ный идеи  и  мечты,  благопр1ятныя  для  одпихъ  ц  тревожные 
для  другихъ,  но  непривычный  для  всехъ  умовъ.  Екатерин* 
предстояло  действовать  популярно,  либерально  и  осторожно 
и  въ  преобразовательном!»,  и  въ  охранительномъ  направлен», 
щадить  одни  сословные  интересы  и  охранять  фупе,  имь 
вралсдебные,  но  самой   столп,  выше    гвхъ    в  другихъ,  опшя 
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впереди  всвхъ  интересы  всенародные,  согласно  съ  основнымъ 
правиломъ,  неоднократно  ею  высказаннымъ:  „Боже  избави 
играть  печальную  роль  вождя-  партш, — напротивъ,  сл'Ьдуетъ 
постоянно  стараться  прюбрт>сти  расположеше  всъхъ  поддан- 
ныхъ".  Сверхъ  всего  этого  необходимо  было  предупреждать 
попытки  недовольныхъ  въ  гвардш  повторить  соблазнитель- 
ное но  успеху  дъло  28  шня  во  имя  другого  лица,  пресе- 
кать „дешперальные  и  безразсудные  соирз",  какъ  она 
выражалась.  Очевидно,  программа  Екатерины  была  довольно 
сложна  и  несвободна  отъ  противоръчш.  Она  попыталась 
примирить  ихъ  по  указашямъ  своего  опыта  и  наблюдешя  и 
по  соображешямъ  своей  гибкой  мысли.  Находя  невозмож- 
нымъ  ни  согласить  столь  различныхъ  задачъ,  ни  пожертво- 
вать однъми  въ  пользу  другихъ,  она  разделила  ихъ,  т.-е. 
каждую  задачу  проводила  въ  особой  сфере  правительствен- 
ной деятельности.  Данъ  былъ  большой  ходъ  внешней  поли- 
тике посредствомъ  усиленнаго  действ1я  на  нее  нацюнальныхъ 
чувствъ  и  интересовъ.  Чтобы  занять  праздное  дворянство  и 
определить  его  новое  положеше  въ  государстве  и  обществе, 
предпринята  была  широкая  реформа  областного  управлешя 
и  суда.  Наконецъ,  отведена  была  своя  область  и  новымъ 
идеямъ:  на  нихъ  строилась  проектированная  система  русскаго 
законодательства,  оне  проводились,  какъ  принципы,  въ  от- 
дельныхъ  узаконешяхъ,  вводились  въ  ежедневный  оборотъ 
мнешй,  какъ  стимулы  умовъ  и  нравственные  регулятивы 
общежния,  были  допущены  въ  литературу  и  даже  въ  школу, 
какъ  образовательное  средство  и  какъ  архитектурное  укра- 
шеше  правительственнаго  производства.  Но  при  законодатель- 
ной, литературной  и  педагогической  пропаганде  новыхъ  идей 
Екатерина  не  трогала  исторически  сложившихся  основъ  рус- 
скаго государственнаго  строя,  предоставляя  самимъ  идеямъ 
века  перерабатывать  порядки  места.  Такъ  распланировалось 
исполнеше  программы. 

Екатерине  нужны  были  громшя  дела,  крупные,  для  всехъ 
очевидные  успехи,  чтобъ  оправдать  свое  воцареше  и  заслу- 
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жить  любовь  подданных?»,  для  прюбрЪтешя  которой  она, 
но  ея  признан!»,  нитьмъ  не  пренебрегала.  Внешняя  поли- 
тика представлялась  для  того  наиболъе  удобнымъ  полемъ 
дънстшя  и |) и  внутренннхъ  средствахъ  Россш  и  при  томъ 
положенш,  какое  она  заняла  въ  Европъ  по  окончанш  Семи- 
летней войны.  Екатерина  старалась  поднять  и  укръпить  его 
съ  двухъ  сторонъ,  настраивая  умы  и  импонируя  на  каби- 
неты. Корифеи  европейской  мысли,  съ  которыми  она  вела 
ташя  дружесшя  сношешя,  располагали  общественное  мните 
Европы  въ  пользу  Россш,  распространяя  о  ней  благопр1ятныя 
свт>дън1я,  разбивая  предубъждешя.  Но  иностранные  дипло- 
маты уже  въ  самомъ  начале  царствовашя  жаловались  на 
гордый  и  высокомърный  тонъ  Екатерины  во  внъшнихъ  дт>- 
лахъ,  который  нравился  ея  подданнымъ.  „У  меня  лучшая 
арм1Я  въ  ггбломъ  м1ръ,  говорила  она  Бретейлю  въ  1763  году: 
у  меня  есть  деньги,  а  чрезъ  несколько  лътъ  у  меня  будетъ 
много  денегъи.  Опираясь  на  эти  средства,  Екатерина  смъло 
приступила  къ  рътпешю  обоихъ  стоявшихъ  на  очереди  во- 
просовъ  внъшней  политики,  давнихъ  и  трудныхъ  вопросовъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  состоялъ  въ  необходимости  продвинуть 
южную  границу  Россш  до  Чернаго  моря,  а  другой — въ  воз- 
соединенш  Западной  Руси.  Извъстно,  какъ  вела  Екатерина 
оба  эти  главныя  дъла  своей  внъшней  политики. 

Можно  различно  судить,  и  судили  различно  о  пр1емахъ 
и  результатахъ  этой  политики;  но  впечатлъше,  произведен- 
ное ею  на  русское  общество,  едва  ли  подлежитъ  спору. 
С.  Т.  Аксаковъ  помнилъ  изъ  своего  детства,  какъ  въ  его 
семьъ  плакали  при  вьсти  о  смерти  Екатерины  и  говорили, 
что  въ  ея  царствоваше  сосъди  насъ  не  обижали  и  наши 
солдаты  при  ней  побеждали  всъхъ  и  прославились.  Это  быль 
слабый  отзвукъ,  доносившшся  до  пр1уральской  глуши  отъ 
шумныхъ  внъшнихъ  дьлъ  Екатерины.  Людямъ,  стоявшимъ 
подъ  болъе  близкимъ  дт»йств1емъ  ея  военным,  и  дииломати- 
ческихъ  успъховъ,  результатомъ  ихъ  представлялся  небыва- 
лый подъемъ  международна  го   значены   Росши.  Успъхн, 
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стигнутые  внешнею  политикой  Петра  I,  почувствовались  въ 
Россш  довольно  скромно.  Даже  ближайпие  сотрудники  Петра 
и  то  считали  уже  громаднымъ  успъхомъ,  что  они,  руссше 
люди,  теперь  „въ  общество  политичныхъ  народовъ  присово- 
куплены", какъ  выразился  канцлеръ  Головкинъ  въ  привет- 
ственной рт>чи  Петру  по  поводу  заключешя  Ништадтскаго 
мира.  Великая  Северная  война,  которою  Росс1я  завоевала 
себъ  мъсто  въ  семьъ  европейскихъ  державъ,  самой  продол- 
жительностью и  тяжестью  своей  ослабляла  впечатлъше  своихъ 
успвховъ.  „Петръ,  выводя  народъ  свой  изъ  невежества,  ста- 
вилъ  уже  за  великое  и  то,  чтобъ  уравнять  оный  державамъ 
второго  класса",  и  потому  первымъ  предметомъ  своей  поли- 
тики почиталъ  какое-нибудь  пршбрътеше  въ  Германш,  под- 
готовлялъ  присоединете  Голштинш  къ  Россш,  чтобы  имъть 
голосъ  въ  европейскомъ  концертъ  не  въ  качестве  русскаго 
царя,  а  по  положешю  голштинскаго  члена  германскаго  кор- 
пуса. О  собственномъ  абсолютномъ  въсъ  Россш  онъ  еще  не 
помышлялъ.  Его  взгляда  держалось  русское  правительство 
и  послт>  него,  несмотря  на  очевидный  ростъ  силы  и  вл1яшя 
Россш.  Такъ  изображалъ  международное  положеше  Россш  со 
времени  Петра  I  до  Екатерины  II  руководитель  ея  внъшней 
политики  Н.  Панинъ,  хорошо  знавшш  политическую  исторш 
Европы  своего  въка.  Международная  улица  Россш  попреж- 
нему  оставалась  тт>сна,  ограничиваясь  шведскими  и  поль- 
скими тревогами  да  турецко-татарскими  опасностями:  Шве- 
щя  помышляла  объ  отместкт,  и  начиналась  недалеко  за 
Петербургомъ;  Польша  стояла  на  Днъпръ;  ни  одного  рус- 
скаго корабля  не  было  на  Черномъ  морт,;  по  северному 
побережью  его  господствовали  турки  и  татары,  отнимая  у 
Россш  южную  степь  и  грозя  ей  разбойничьими  набътами. 
Тяжелое  чувство  учениковъ,  во  всемъ  отставшихъ  отъ  сво- 
ихъ западныхъ  учителей,  еще  болъе  удручало  нащональный 
духъ.  Прошло  34  года  царствовашя  Екатерины — и  Польши 
не  существовало,  южная  степь  превратилась  въ  Новороссш, 
Крымъ    сталъ   русскою   областью,   между   Днвпромъ    и  Днт>- 
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ггромъ  не  осталось  и  пяди  турецкой  земли,  контръ-адмиралъ 
Ушаковъ  съ  черноморскимъ  флотомъ,  въ  1791  г.  дравшшся 
съ  турками  недалеко  отъ  Константинополя,  7  лътъ  спустя 
вошелъ  въ  Босфоръ  защитникомъ  Турцш,  а  въ  ШвепДи 
только  душевно-нездоровые  люди,  въ  род?»  короля  Густава  ТУ, 
продолжали  думать  объ  отместкв.  Международный  горизонтъ 
Россщ  раздвинулся  дальше  ея  новыхъ  предъловъ,  и  за  ними 
открылись  осл'Ьпительныя  (перспективы,  кашя  со  времени  Пе- 
тра I  едва  ли  представлялись  самому  воспаленному  русскому 
глазу:  взягпе  Константинополя,  освобождеше  христ1анскихъ  на- 
родностей Балканскаго  полуострова,  разрушеше  Турцш,  воз- 
становлете  Византшской  имперш.  Держава  второго  класса 
стала  считаться  первою  военного  державой  въ  Европъ  и  даже 
по  признанно  англичанъ  „морскимъ  государствомъ  очень  поч- 
теннымъ";  самъ  Фридрихъ  II  въ  1770  году  называлъ  еестраш- 
нымъ  могуществомъ,  отъ  котораго  чрезъ  полвъка  будетъ 
трепетать  вся  Квропа,  а  кн.  Безбородко  въ  концъ  своей 
дипломатической  карьеры  говорилъ  молодымъ  русскимъ  ди- 
пломатамъ:  „не  знаю,  какъ  будетъ  при  васъ,  а  при  насъ 
ни  одна  пушка  въ  Европъ  безъ  позволешя  нашего  выпалить 
не  смъла".  Оамаго  неповоротливаго  воображешя  не  могли 
не  тронуть  таше  ослъиительные  успъхи.  Но  впечатлъше  внъ- 
шней  политики  заимствовало  значительную  долю  своей  силы 
отъ  общественнаго  возбуждешя,  вызваннаго  ходомъ  внут- 
реннихъ  дълъ. 

IV. 

Иолитичесшя  идеи,  усвоенныя  Екатериной,  но  источи и- 
камъ  своимъ  были  послъднимъ  словомъ  западно-европейской 
политической  мысли,  нлодомъ  работы  мпогихъ  сильным, 
умовъ  надъ  вопросами  о  происхождеши  в  законах!  разви- 
тая государствъ  и  объ  нжъ  нормальномъ  устройств*.  Резуль- 
таты этой  работы  не  были  еще  руководящим1  началами 
политической    жизни    народовъ,  но  крайней    м1.р1,,  на  евро- 


351 


пейскомъ  материке,  оставались  идеалами  передовыхъ  умовъ, 
дожидаясь  своего  места  въ  кодексахъ.  Даже  въ  томъ  виде, 
какъ  они  изложены  въ  Наказе  Екатерины,  они  предста- 
вляли, говоря  словами  Карамзина,  рядъ  „высочайшихъ  умо- 
зрт>нш",и  сколько  надобно  было  усилш,  чтобъ  эту  „тончай- 
шую метафизику  преобразить  въ  уставъ  гражданскш,  всъмъ 
понятный!"  Эти  идеи,  еще  нигде  практически  не  испытанный 
въ  своей  совокупности,  Екатерина  хотела  применить  къ 
устройству  своего  государства,  переработать  ихъ  въ  статьи 
новаго  русскаго  уложешя.  Этотъ  замыселъ  могъ  показаться 
плодомъ  „воспламененнаго  коображешя",  какое  приписывалъ 
Екатерине  Фридрихъ  II.  И  однако  Екатерина  признавала 
такой  опытъ  возможнымъ  въ  Россш,  отставшей  отъ  Европы 
во  всвхъ  отношешяхъ,  имевшей,  какъ  писалъ  тогда  одинъ 
англшскш  посолъ  изъ  Петербурга,  право  на  назваше  образо- 
ванная народа,  одинаковое  съ  Тибетскимъ  государствомъ. 
У  Екатерины  были  на  то  свои  соображешя.  Она,  во-первыхъ, 
тогда  еще  крепко  веровала  въ  силу  разума:  будьте  уверены, 
писала  она  въ  одной  изъ  своихъ  раннихъ  замътокъ,  что 
разумъ  возьметъ  верхъ  въ  глазахъ  толпы.  Потомъ,  она  счи- 
тала себя  съ  своими  идеями  особенно  способной  и  располо- 
женной действовать  въ  странь,  мало  тронутой  культурными 
вл1ЯН1ями  и  менее  другихъ  зараженной  историческими  пред- 
разсудками.  „Я  люблю  страны  еще  невозделанный,  писала 
она:  верьте  мне,  это  лучшгя  страны.  Я  годна  только  въ 
Россш;  въ  другихъ  странахъ  улсе  не  найдешь  священной 
природы:  все  столько  же  искажено,  сколько  чопорно".  Росс1я 
представлялась  ей  благодарнымъ  полемъ  для  просветитель- 
ной работы.  „Я  должна  отдать  справедливость  своему  народу, 
писала  она  Вольтеру:  это  превосходная  почва,  на  которой 
хорошее  съмя  быстро  возрастаетъ;  но  намъ  также  нужны 
аксюмы,  неоспоримо  признанный  заистинныя".  Этими  аксю- 
мами  и  были  идеи,  которыя  она  задумала  положить  въ  осно- 
ваше  новаго  русскаго  законодательства.  Да,  наконецъ,  и 
Росс1я  —  все    же   страна   не  совсЬмъ  уже    чужая  Европе,  и 
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Екатерина  строила  свой  преобразовательный  иланъ  на  сил- 
логизмЬ,  въ  сжатомъ  вид!,  изложенномъ  въ  начале  I  главы 
ея  Пак- а:;  а:  Росшя  есть  европейская  держава;  Петръ  1 
вводя  нравы  и  обычаи  европеисте  въ  евронейскомъ  народъ, 
нашелъ  татя  удобства,  какихъ  и  самъ  не  ожидалъ.  Заклю- 
чеше  следовало  само  собой:  аксюмы,  представляющая  по- 
шгвднш  и  лучппй  плодъ  европейской  мысли,  найдутъ  въ 
этомъ  народи  татя  же  удобства. 

Но  главнымъ  средствомъ  дт>йств1я  и  надежнымъ  руча- 
тельствомъ  за  успЬхъ  была  въ  рукахъ  Екатерины  власть, 
которую  она  носила,  та  русская  верховная  власть,  которую 
еще  славянскш  публицистъ  XVII  в.  Юрш  Крижаничъ  срав- 
нивалъ  съ  жезломъ  Моисеевымъ,  способнымъ  выбить  воду 
изъ  камня,  и  силу  которой  Екатерина  выражала  по-своему 
въ  письмт»  къ  Гримму,  когда  говорила  о  своихъ  начинашяхъ, 
что  все  это  еще  пока  на  бумагъ  и  въ  воображенш:  „но  не 
полагайтесь  на  это:  все  это  вырастетъ  какъ  грибы,  когда 
мент>е  всего  будутъ  ожидать  того".  Екатерина  поняла,  что 
въ  просвътительномъ  движенш  эта  власть  можетъ  и  должна 
стать  въ  другое  отношеше  къ  обществу,  не  похожее  на  то, 
какое  существовало  между  обеими  этими  силами  на  Западт>. 
Тамъ  общество  черезъ  литературу  поучало  правительства: 
здъхь  правительство  должно  было  направлять  и  литературу, 
и  общество.  У  васъ,  писала  Екатерина  Вольтеру,  низине 
научаютъ,  и  высшимъ  легко  пользоваться  этимъ  наставле- 
шемъ;  у  насъ,  наоборотъ.  Но,  можетъ  быть,  придворные 
разсказы  и  собственный  наблюдешя,  собранный  ею  въ  Росс1и 
еще  до  воцарешя,  а  вероятно,  и  чутье  пололсешя,  какъ  скоро 
она  вошла  во  всю  обстановку  власти,  внушили  ей,  что  эта 
власть  въ  своей  прежней  постановки,  съ  гЬмн  средствами 
и  пр1емами,  какими  она  доселт>  пользовалась,  не  въ  состоя- 
Н1й  взять  на  себя  такого  руководства.  Здвсь  г>у  ^тъ  не  лиш- 
нимъ  припомнить  нечто  изъ  прошлаго  русской  государствен- 
ной власти. 

Древняя    Русь    въ    гноим,    политическим.    в'вроважЫгь, 


353 


понятиях?»,  общественныхъ  отношешяхъ — во  всемъ  складе 
своего  быта  выработала  очень  обильный  матер1алъ  верхов- 
ной власти, — не  и  д  е  а  л  ъ,  а  именно  матер1алъ,  которому 
московсше  государи  по  своимъ  личнымъ  особенностямъ  и 
по  услов1ямъ  своего  положешя  придавали  различный  формы 
или  физюномш:  царь  1оаннъ  Грозный — одну,  царь  Алексъй — 
другую.  Но  во  всякихъ  рукахъ  древне-русская  государствен- 
ная власть  пользовалась  почти  одинаковыми  средствами  дъй- 
ств1я  на  волю  подвластныхъ:  за  исключешемъ  церковной 
проповьди  о  власти  отъ  Бога,  —  проповеди,  обращав- 
шейся къ  совести  в'Ьрующаго,  то  были  просгвйппя  средства 
политической  педагогики,  стимулы,  обращенные  къ  элемен- 
тарнымъ  инстинктамъ  человека  и  первичнымъ  связямъ  обще- 
жития; къ  стимуламъ  второго  рода  относились,  напримъръ, 
ответственность  родственниковъ  за  преступника,  наказате 
его  жены  и  дътей  конфиекащей  его  имущества.  Петръ  Ве- 
ликш  не  выработалъ  новаго  типа  власти,  но  переработалъ 
старую  власть,  давъ  ей  новыя  средства  дъйств1я,  научное 
знаше,  небывалую  энергш,  поставивъ  ей  новыя  задачи  и 
расширивъ  ея  пределы  особенно  на  счетъ  церковной  власти. 
Важно  то,  что  Петръ  пытался  измънить  самое  обращете 
власти  къ  подданнымъ.  Древне  -  русская  государственная 
власть  обращалась  къ  своимъ  подданнымъ  если  не  всегда 
какъ  властелинъ  къ  рабамъ-домочадцамъ,  то  какъ  строгш 
отецъ  къ  дбтямъ  -  малолъткамъ,  приказывая  исполнять  не 
разсуждая  или  дозволяя  разсуждать  только  о  способъ  испол- 
нешя,  а  не  о  смыслъ  и  надобности  исполняемаго.  Петръ 
«охранилъ  за  властью  прежнюю  строгую  физюномш,  но 
несколько  смягчилъ  ея  обращеше,  тонъ  ръчи:  онъ  едва  ли 
не  первый  въ  своихъ  указахъ  заговорилъ  съ  народомъ  о 
самыхъ  основахъ  государственнаго  порядка,  о  добръ  общемъ, 
о  пользъ  народной,  объ  обязанностяхъ,  „долженствахъ"  госу- 
даря. Въ  повелителе  сказался  правитель;  изъ-за  грознаго 
указа  блеснулъ  примиряющщ  принципъ;  въ  голось  домовла- 
дыки  послышалось  признаше  зрълости   домочадцевъ.  Власть 
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обращалась   ие  съ  одними    угрозами    ерь  неиснравному   или 

непослушному  подданному,  по  и  съ  довъ^емъ  къ  здравому 
смыслу  народа,  призывала  его  не  только  исполнять  волю 
государя,  но  и  разсуждать  о  необходимости  ея  исполнешя 
для  государства,  о  побуждешяхъ,  ею  руководящихъ,  а  это 
уже  призывъ  къ  некоторому  участш  въ  государственныхъ 
дълахъ,  подготовка  къ  политической  самодеятельности,  сво- 
его рода  политическое  воспиташе.  Петръ  расширилъ,  зато 
и  заработалъ  свою  власть,  оправдавъ  ея  расширенные 
пределы,  увънчавъ  ее  громадными  успехами,  стараясь  уяс- 
нить ее  народу  не  только  какъ  свое  право,  но  и  какъ  его 
насущную  потребность.  Онъ  и  перешелъ  въ  народную  память, 
какъ  небывалый  образъ  „царя,  который  даромъ  хлеба  не 
'ьлъ,  пуще  всякаго  мужика  работалъ".  Но  этотъ  образъ, 
долженствовавши!  стать  образцомъ,  долго  оставался  одино- 
кимъ,  безъ  подражателей.  Ближайппе  преемники  и  преем- 
ницы Петра  не  стеснили  доставшейся  имъ  власти,  но  не 
были  въ  состояши  оправдать  ее,  не  понимали  ни  ея  средствъ, 
ни  задачъ,  злоупотребляли  первыми  и  забывали  послъдшя; 
некоторые,  удерживая  за  собою  эту  власть,  охотно  слагали 
съ  себя  бремя  правлешя,  лишь  бы  имъ  оставили  свободу 
предаваться  своимъ  удовольств1ямъ.  Скоро  немцы,  по  выра- 
женш  Винскаго,  забивпиеся  подобно  однодневной  мошкв 
въ  мельчайппе  изгибы  русскаго  государственнаго  тела,  стали 
окружать  и  его  голову.  Бироновщина  пронеслась  надъ  наро- 
домъ  запоздалой  татарщиной.  С.-Петербургъ  изъ  русской 
столицы,  построенной  Преобразователемъ  на  отвоеванной 
чужой  земле,  превращался  въ  иностранную  и  враждебную 
колонш  на  Русской  земле.  Въ  одт>  Ломоносова  на  воцарение 
Екатерины  II  Петръ  Великш  встаетъ  изъ  гроба  и,  обозрьная 
д^ла,  приключивппяся  въ  Россш  съ  его  смерти  до  этого 
воцарешя,  гневно  восклицаетъ: 

На  то  ль  воздвигъ  я  градъ  священный, 
Дабы  врагами  населенный 
Россишамъ  ужасенъ  был 
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Власть  изъ  источника  закона  стала  превращаться  въ  его 
замену,  т. -е.  въ  самовласие,  а  частый  смъны  на  престоле, 
которыхъ  въ  17  лътъ  со  смерти  Петра  I  случилось  пять  и 
въ  большинстве  не  по  какому-либо  закону  или  естествен- 
ному порядку,  а  по  обстоятельствам^  мало  понятнымъ  на- 
роду, имели  видъ  политическихъ  приключешй  и  сообщали 
сменявшимся  правительствамъ  характеръ  случайностей.  Все 
это  при  тогдашнемъ  значеши  власти  въ  Россш  производило 
разрушительное  дт>йств1е  на  общественный  порядокъ.  Мощь 
государства,  повидимому,  возрастала  и  ширилась,  но  личность 
принижалась  и  мельчала,  такъ  что  некому  было  надлежа- 
щимъ  образомъ  оценить  и  прочувствовать  государственные 
успехи.  Общественная  жизнь  въ  руководящихъ  кругахъ  ста- 
новилась вялой  и  распущенной.  Придворныя  интриги  заме- 
няли политику,  великосвътсше  скандалы  составляли  новости 
дня.  Умственные  интересы  гасли  въ  жажде  милостей  и  уве- 
селешй.  Наиболее  ощутительные  успехи  культуры  и  обще- 
жит1я,  отмеченные  современниками,  обозначились  при  Ека- 
терине I  усиленною  выпиской  дорогихъ  уборовъ  изъ-за 
границы,  при  Анне  —  появлешемъ  бургонскаго  и  шампан- 
скаго  на  знатныхъ  столахъ,  при  Елисавете — учащетемъ  раз- 
водовъ,  введетемъ  англшскаго  пива  женою  канцлера  гра- 
финей Анной  Карловной  Воронцовой,  англшскихъ  контра- 
дансовъ  двумя  великосветскими  русскими  барышнями,  го- 
стившими въ  Лондоне,  и  торжествомъ  „весьма  особливой 
философш",  о  которой  писали  въ  заграничный  газеты  изъ 
Москвы  по  случаю  бывшихъ  здесь  пожаровъ  въ  1754  г.  во 
время  пребывашя  здесь  двора, — философш,  „которая  меньше 
нежели  где  инде  сш  приключешя  чувствительными  делаетъ, 
ибо  не  примечается,  чтобы  оныя  хотя  малую  отмену  произ- 
водили въ  склонности  жителей  къ  весельямъ:  всякой  день 
говорится  только  о  комед1яхъ,  комическихъ  операхъ,  инт^р- 
меццахъ,  балахъ  и  тому  подобныхъ  забавахъ".  Строгимъ 
наблюдателям!  казалось,  что  Рошя  не  являла  и  признаковъ 
просвещешя.  Великосветское  общество  презирало  все  русское, 
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науками  пренебрегало  я  даже  канцлеръ  гр.  Воронцовъ,  по 
самой  должности  своей  имъшшй  ближайшее  отношеше  къ 
просвъщенной  Европе,  въ  началъ  царствовашя  Екатерины 
съ  негодовашемъ  писалъ  о  своей  образованной  и  любозна- 
тельной племянницъ  Е.  Р.  Дашковой,  что  она  „имьетъ  нравъ 
развращенный  и  тщеславный,  больше  въ  наукахъ  и  пустотт. 
время  свое  проводить". 

Подобными  же  чертами  и  люди  екатерининскаго  времени 
любили  изображать  управлеше  и  высшее  русское  общество 
1725 — 1762  годовъ,  стоявшее  у  престола,  дававшее  власти 
наибольшее  количество  сановныхъ  слугъ,  служившее  образ- 
цомъ  для  массы.  Н.  Панинъ  въ  представленномъ  Екатеринъ 
проектъ  императорскаго  совъта  прямо  уподоблялъ  правитель- 
ственный порядокъ  той  эпохи  „варварскимъ  временамъ,  въ 
которыя  не  токмо  установленнаго  правительства,  ниже  пись- 
менныхъ  законовъ  еще  не  бывало".  Въ  воспоминашяхъ  о 
той  эпохъ  только  царствоваше  императрицы  Елисаветы 
осталось  свътлою  полосой,  благодаря  памяти  ея  отца,  ея 
добросердечш  и  набожности  и  нъкоторымъ  полезнымъ  зако- 
намъ.  Ее  любили  въ  память  отца  при  жизни  и  гораздо  болъе 
жалъли  о  ней  по  смерти,  —  печальная  услуга,  оказанная  ея 
памяти  плвхмянникомъ-преемникомъ.  Но  это  впечатлъше  отно- 
силось больше  къ  лицу,  чъмъ  къ  порядку.  Старыя  бъдств1я 
устранялись,  но  новыя  блага  чувствовались  слабо.  Времен- 
щики злые  исчезли,  но  временщики  не  переводились.  Обще- 
ство было  довольно  покоемъ,  но  порядокъ  ветшалъ  и  пор- 
тился, не  подновляемый  и  не  довершаемый.  Дъламъ  пре  до- 
ставляли идти,  какъ  они  заведены  были  Петромъ  Великимъ, 
мало  думая  о  новыхъ  потребностяхъ  и  \глов1яхъ.  Часы  за- 
водились, но  не  проверялись. 

Власть  безъ  яснаго  сознашя  своихъ  задач ъ  в  иредт.ловъ 
и  съ  поколебленнымъ  авторитетомъ,  съ  оскуи.ишимн  матер1- 
альными  и  нравственными  средствами,  общественное  мн1- 
питавшееся    анекдотами    и    пересудами,    бевъ    чиятпа    лич- 
наго   и  нащональнаго   достоинства,  весь  порядокъ,    цержав- 
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шшся  страхомъ  и  произволомъ  и  направляемый,  по  выра- 
жешю  Н.  Панина,  „болъе  силою  персонъ,  нежели  властью 
мъстъ  государственных!,",  при  крайне  низкомъ  уровне  гра- 
жданскаго  чувства  и  сознашя  общаго  интереса,  безъ  любви 
къ  отечеству, — въ  такихъ  чертахъ  можно  представлять  себъ, 
по  разсказамъ  людей  екатерининскаго  времени,  наследство, 
доставшееся  Екатерине  II  отъ  эпохи  временщиковъ  и  слу- 
чайныхъ  правительствъ. 

Люди  второй  половины  XVIII  въка,  такъ  гордивпиеся 
своимъ  превосходствомъ  предъ  отцами  въ  образованы  и 
общежитш,  естественно  наклонны  были  лучше  помнить  тем- 
ныя,  чъмъ  светлый  стороны  ближайшаго  къ  нимъ  прошлаго. 
Эта  наклонность  могла  быть  сама  по  себъ  только  благопр1ятна 
для  Екатерины:  о  первыхъ  шагахъ  ея  по  воцаренш  должны 
были  судить  по  сравнешю  ея  съ  ближайшими  предшествен- 
никами. Въ  этомъ  отношеши  чего  стоило  одно  царствоваше 
Петра  III!  Послъ  него  надобно  было  умъть  царствовать 
непопулярно.  Но  Екатеринъ  нельзя  было  пользоваться  властью 
по-прежнему.  Прежде  власть  привыкла  искать  самыхъ  на- 
дежныхъ  опоръ  порядка  въ  силъ  и  угрозе,  наиболее  дМ- 
ствительныхъ  народно-исправительныхъ  средствъ — въ  нака- 
зашяхъ.  Екатеринъ  надобно  было  искать  такихъ  опоръ  и 
средствъ  совсъмъ  въ  другомъ  порядкъ  ВЛ1ЯШЙ,  обратиться 
къ  другимъ  народно-воспитательнымъ  пр1емамъ,  болт>е  тон- 
кимъ,  чЪмъ  кнутъ  и  ссылка,  и  болъе  справедливыми  ч^мъ 
конфискащя.  По  своему  происхожденш  и  воспитан1ю,  по 
своей  судьбъ,  по  своему  образу  мыслей,  наконецъ,  она  была 
слишкомъ  нова  для  Россш,  чтобы  сразу  войти  въ  привычную 
туземную,  исторически-пробитую  колею.  Она  сама  это  созна- 
вала и  въ  первый  годъ  царствовашя  признавалась  француз- 
скому послу  Бретейлю,  что  ей  нужны  годы  и  годы,  чтобъ 
ея  подданные  привыкли  къ  ней.  Притомъ  ей  нужно  было 
слишкомъ  многое  оправдать  въ  своемъ  положеши,  чтобы 
предупредить  попытки  повторить  противъ  нея  соблазнитель- 
ное дъло  28  1юня.    Властью,  такъ    пршбрътенной,  какъ  она 
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была  приобретена,  нельзя  было  пользоваться  втихомолку. 
Но  было  недостаточно  и  привычной  беседы  съ  народомъ  въ 
области  уголовнаго  права.  Предстояло  объясниться  съ  обще- 
ствомъ  прямо,  на-чистоту,  и  даже  ввести  такое  объяснеше 
въ  обычный  порядокъ  управлешя,  чтобы  привести  политику 
„въ  пристойную  знатность  предъ  публикою",  какъ  внушалъ 
Н.  Ианинъ.  Словомъ,  надобно  было  обратиться  къ  умамъ  и 
сердцамъ,  а  не  къ  инстинктамъ.  Въ  цепи  отношенш,  связую- 
щихъ  власть  съ  обществомъ,  не  было  одного  важнаго  звена, 
которое  Петръ  I  пытался  вставить,  но  которое  после  него 
не  было  закреплено  и  выпало.  Это  звено — народное  убтлкде- 
ше.,  совместное  дт>ло  власти  и  общества,  слагающееся  съ 
одной  стороны  изъ  сознашя  общаго  блага,  съ  другой — изъ 
уменья  внушить  это  сознаше  и  уверить  въ  своей  решимости 
и  способности  удовлетворить  потребностямъ,  составляющимъ 
общее  благо.  Екатерина  понимала,  какъ  важно  для  успеха 
правительственныхъ  мт,ръ  согласить  съ  ними  народное  разу- 
мете.  Объясняя  Вольтеру  некоторый  статьи  своего  Наказа, 
она  писала,  что  единственное  средство  для  законодателя  за- 
ставить всЬхъ  слушаться  голоса  разума,  это — убедить,  что 
его  требовашя  совпадаютъ  съ  основашямн  общественнаго 
спокойств1я,  въ  которомъ  все  нуждаются  и  польза  котораго 
всякому  понятна.  Продолжая  попытку  Петра,  Екатерина  въ 
эту  сторону  прежде  всего  направила  свои'усшия.  Но  обра- 
щаясь къ  разуму  народа,  Екатерина  будила  въ  немъ  н  чув- 
ства, которыя  способны  были  еще  сильнее  склонять  умы  на 
сторону  законодателя. 

Такъ  предпринята  была  Екатериной  достопамятная  кам- 
пашя,  целью  которой  было  завоевать  народное  довт>р1е  и 
сочувств1е.  Эта  кампашя  велась  выходами,  поездками,  раз- 
говорами, учащеннымъ  присутств1емъ  на  засЬдашяхъ  сената, 
бол'ье  всего  указами  и  манифестами.  Начиная  огь  манифе- 
стовъ  28  шня  и  6  шля  1762  г.  о  воцарешн,  при  вса&омъ 
удобномт  случае, — въ  указах  ь  о  ввяточжичествЪ,  о  раадЬле- 
ши  сената  на  департаменты,  въ  манифесте  о  гаговорщпахъ, 
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въ  рескриптахъ  русскимъ  посламъ  и  гуоернаторамъ,  даже 
въ  частныхъ  бесъдахъ,  —  настойчиво  заявлялось  о  происхо- 
ждеши  новаго  правительства,  о. его  намт>решяхъ  и  заботахъ, 
о  томъ,  какъ  оно  понимаетъ  свои  задачи  и  свое  отношеше 
къ  народу.  Прежде  всего  предстояло  выяснить  источники 
пршбртяенной  власти.  Новое  правительство  было  горячо 
приветствовано  общественнымъ  мнвшемъ, — и  общественное 
мнвше  было  провозглашено  законнымъ  политическимъ  фак- 
торомъ,  органомъ  народнаго  голоса,  его  привт,тств1е,  скръ- 
пленное  присягой,  формальнымъ  актомъ  народнаго  избрашя. 
Манифестъ  28  шня  гласилъ,  что  императрица  прину- 
ждена была  вступить  на  престолъ,  побуждаемая  опасно- 
стями, какими  грозило  всъмъ  върноподданнымъ  минувшее 
царствоваше,  „а  особливо  видъвъ  къ  тому  желаше  всъхъ 
нашихъ  върноподданныхъ  явное  и  нелицемерное",  потому 
престолъ  принять  „по  всеобщему  и  единогласному  нашихъ 
върныхъ  подданныхъ  желанно  и  прошен1ю",  какъ  было 
прибавлено  въ  рескриптв  о  восшествш  на  престолъ  русскому 
послу  въ  Берлинъ  для  сообщешя  тамошнему  двору.  Бецкш 
простодушно  думалъ,  что  28  шня  совершился  привычный 
гвардейски!  переворотъ,  которому  онъ  самъ  содМствовалъ, 
подговаривая  гвардейцевъ  и  разбрасывая  деньги  въ  народъ,  и 
потому  считалъ  себя  главнымъ  его  виновникомъ.  Разъ,  вторг- 
нувшись къ  Екатеринв,  онъ  на  колъняхъ  умолялъ  ее  сказать, 
кому  она  считаетъ  себя  обязанной  своимъ  воцарешемъ.  „Богу 
и  избранно  моихъ  подданныхъ",  былъ  отвт>тъ,  который  по- 
вергъ  Бецкаго  въ  совершенное  отчаяше,  такъ  что  онъ  началъ 
было  снимать  съ  себя  александровскую  ленту,  считая  себя 
недостойнымъ  этого  знака  отлич1я  при  такомъ  непризнанш 
его  заслугъ.  Такъ  какъ  перемена  на  престолъ  произведена 
была,  по  словамъ  манифеста,  для  избавлешя  отечества  отъ 
опасностей,  какими  грозило  прежнее  царствоваше,  отъ  по- 
трясешя  православной  вт>ры,  уничтожешя  русской  славы  и 
чести,  испровержешя  внутреннихъ  порядковъ  и  даже  „отъ 
неизбежной  почти  опасности  имперш  сей  разрушешя*,  какъ 
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выразился  въ  одномъ  документе  сенаторъ  Л.  II.  Бестужевъг 
Рюминъ,  то  на  медаляхъ  въ  память  коронащи  Екатерины 
"1.1. ш  сделана  надпись:  „За  спасете  виры  и  отечества". 
Церковные  проповедники,  особенно  арх1епископъ  новгородски* 
Димитрш  С'ьченовъ,  первый  членъ  св.  синода,  еще  смъл'ье 
и  восторженнее  провозглашали  Екатерину  защитницей  ввры, 
благочест1я  и  отечества,  возстановительницей  чести  и  до- 
стоинства своихъ  подданныхъ,  „всЬхъ  скорбей  и  печалей 
нашихъ  окончашемъ",  и  признавали  собьгие  28  шня  дъломъ 
Божшмъ,  чуднымъ  строешемъ  не  человеческаго  ума  и  силы, 
но  Божшхъ  несказанныхъ  судебъ  и  Его  премудраго  совета. 
„Будутъ  чудо  с1е  восклицать  проповедники,  говорилъ  въ 
коронащонномъ  слове  арх1епископъ  Димитрш:  напишутъ  въ 
книгахъ  историки,  прочтутъ  съ  охотою  ученые,  послушаютъ 
въ  сладость  некнижные,  будутъ  и  послт>дше  роды  повество- 
вать чадамъ  своимъ  и  прославлять  велич1я  Бож1яи.  Екате- 
рина, разумеется,  охотно  усвоила  взглядъ  церковныхъ  про- 
поведниковъ  на  дело  28  шня  и  думала  увековечить  его  въ 
законодательстве,  какъ  достопамятный  историческш  факты 
въ  сохранившемся  собственноручномъ  черновомъ  проекте 
манифеста  о  престолонаследш  она  писала,  что  чудный  про- 
мыслъ  Всевышняго  „вручилъ  намъ  самодержавство  сей  импо- 
рт образомъ  человеческимъ  предведешемъ  непостижимымъ". 
На  восторженныя  приветств1я  Екатерина  отвечала  реши- 
тельнымъ  осуждешемъ  павшаго  правительства  и  заявлешемъ 
широкой  программы  и  совершенно  новаго  направлешя  на- 
чавшаяся царствовашя.  Въ  манифестахъ  и  указахъ  читали 
о  вреде  самовласт1я  и  гибельныхъ  следств1яхъ,  кашя  отъ 
самовольнаго,  необузданнаго  и  никакому  человеческому  суду 
не  подлежащаго  властителя  произойти  могутъ.  Съ  высоты 
престола  предъ  Богомъ  целому  свету  сказывалось,  „что  отъ 
руки  Бож1ей  пр1яли  всероссшскш  престолъ  не  на  свое  соб- 
ственное удовольствие,  но  на  раеширете  славы  Его  ■  п 
учрелсдеше  добраго  порядка  и  утверждение  правосудия  въ 
любезномъ  нашемъ   отечестве",  заявлялось    правило  веоопо- 
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римое,  что  тогда   только  обладатели   государствъ  прямо  на- 
слаждаются  спокопстьчемъ,    когда   видятъ,  что   подвластный 
имъ  наРоДъ  не  изнуренъ    отъ.разныхъ  приключенш,  а  осо- 
бливо отъ  поставленныхъ  надъ  нимъ  начальниковъ  и  прави- 
телей, возвещалось  искреннее  и  нелицемерное  желаше  пря- 
мымъ   дъломъ   доказать,    „сколь  мы  хотимъ   быть  достойны 
любви  нашего  народа,  для  котораго  признаваемъ  себя  быть 
возведенными  на  престолъа,    и  наиторжественнвйше  обеща- 
лись императорскимъ   словомъ   государственный   учреждешя 
прочный,  на  законахъ    основанный,    и  выражалось   уповаше 
предохранить  этимъ  целость  имперш  и  самодержавной  власти, 
„бывшимъ  несчаст1емъ  несколько  испроверженную,  а 
прямыхъ   върноусердствующихъ    своему    отечеству    вывести 
изъ  унышя   и  оскорблешя".    И   все   это    съ  увърешями   въ 
ежедневномъ   материнскомъ    „о   добре   общемъ"    попечеши. 
Власть  была  достигнута  переворотомъ   не  во  имя  права,  не 
лицомъ  династш,  неправильно   устраненнымъ,  какъ  при  во- 
царенш  Елисаветы, — была  захватомъ,  а  не  возвратомъ  права. 
Казалось    бы,     такой     актъ     нуждался   въ    оправданш,     съ 
нимъ  надобно   было  какъ-нибудь   примирить  общество.  Ека- 
терина  не  дълаетъ   ни  того,   ни  другого:    оправдывать   пр1- 
обрътенную  власть  значило  бы   напрашиваться   на  сомнете 
въ  правильности   ея   прюбрътешя;  стараться   примирить   съ 
ней  общество    значило  бы   заискивать   у  противниковъ,  вы- 
прашивать   у  нихъ    то,  что    уже    было   взято,    наводить  на 
мысль  о  ненужности  случившагося,  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чай ронять  авторитетъ  власти. 

Наказъ  былъ  систематическимъ  изложешемъ  началъ, 
которыя  заявлялись  въ  манифестахъ  и  указахъ  первыхъ 
лътъ,  приступомъ  къ  исполнешю  наиторжественнМшаго  объ- 
щашя,  даннаго  въ  манифесте  б  шля  1862  года,  установить 
государственный  учреждешя,  въ  которыхъ  управлеше  шло 
бы  по  точнымъ  и  постояннымъ  законамъ.  Многое  въ  немъ 
по  новизне  предметовъ  могло  показаться  большинству  чита- 
телей невразумительнымъ,  иное  неожиданными  Самъ  авторъ 
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цредвндЪлъ,  чго  некоторые,  црочитавъ  11  а  к  а  з  ъ,  скажутъ: 
не  всякъ  его  поиметь.-  Непривычнымъ  къ  политическому 
р в  ишшлешю  умамъ  не  легко  было  усвоить  и  объединить 
четыре  онред'Ьлешя  политической  свободы,  одно  отрицатель- 
ное и  три  положительныхъ.  Государственная  вольность  по 
Наказу  1)  не  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  делать  все,  что 
кому  угодно,  2)  состоитъ  въ  возможности  делать  то,  чего 
каждому  надлежитъ  хотеть,  и  въ  отсутствш  принуждешя 
делать  то,  чего  хотеть  не  должно;  3)  она  есть  право  все  то 
делать,  что  законы  дозволяютъ,  и  4)  есть  спокойств1е  духа 
въ  гражданине,  происходящее  отъ  уверенности  въ  своей 
безопасности.  Руссше  умы  впервые  призывались  разеуждать 
о  государственной  вольности,  о  веротерпимости,  о  вреде 
пытки,  объ  ограничены  конфискацш,  о  равенстве  гражданъ, 
о  самомъ  понят1и  гражданина,  — о  предметахъ,  о  кото- 
рыхъ  разеуждать  дотоле  не  считалось  дЪломъ  простыхъ  лю- 
дей, —  а  ть,  чье  это  было  двло,  разеуждали  о  томъ  очень 
мало.  Всего  более  должны  были  поразить  русскаго  читателя 
тъ  статьи  Наказа,  где  власть  опредьляетъ  самое  себя,  свое 
назначеше  и  отношеше  къ  подданнымъ.  Слова  сами  по  себе 
не  могутъ  составлять  преступлешя  по  оскорблешю  Величе- 
ства; въ  самодержавш  благополуч1е  правлешя  состоитъ  отча- 
сти въ  кроткомъ  и  снисходительномъ  правлеши;  великое 
несчаспе  для  государства,  когда  никто  не  смъетъ  свободно 
высказывать  своего  мнъшя;  есть  случаи,  гдъ  власть  должна 
ограничивать  себя  пределами,  ею  же  самою  себъ  положен- 
ными; лучше,  чтобы  государь  только  ободрялъ,  и  одни  законы 
угрожали;  самодержавство  разрушается,  когда  государь  свои 
мечты  ставитъ  выше  законовъ;  льстецы  твердятъ  владыкам  ь. 
что  народы  для  нихъ  сотворены,  „но  мы  думаемъ  и  за  славу 
себъ  вмъняемъ  сказать,  что  мы  сотворены  для  нашего  на- 
рода, и  по  сей  причине  мы  обязаны  говорить  о  вещахъ  такь. 
какъ  онъ*  быть  должны". 

„Никогда    еще  монархи    не  говорили  съ  подданными  та- 
кимъ  пленительным!,,  трогатедьнымъ  взыкомъ",  вос&мцэдъ 
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Карамзинъ  въ  своемъ  Похвальномъ  с  л  о  в  т>,  воспроиз- 
водя впечатлъше  первыхъ  русскихъ  читателей  Наказа. 
И  сама  власть,  кажется,  никогда  еще  не  принимала  въ  Россш 
такого  облика  и  не  становилась  въ  такое  отношете  къ  об- 
ществу, какъ  въ  екатерининскихъ  указахъ  первыхъ  лт>тъ  и 
въ  этомъ  Наказе.  Она  привыкла  только  требовать  жертвъ 
отъ  народа;  теперь  она  за  славу  себъ  вмъняла  жертвовать 
собой  для  народа.  Общее  благо,  прежде  поглощаемое  властью, 
теперь  въ  ней  олицетворялось.  Она  непосредственно  обра- 
щалась къ  народу  или  съ  признашями  въ  принимаемыхъ 
на  себя  обязанностяхъ,  или  съ  проповедью  новыхъ  руко- 
водящихъ  ею  началъ  и  понятш.  Ея  указы — чаще  изложеше 
основанш  общежнпя,  уроки  политическаго  благонрав1я  или 
обличеше  чиновничьихъ  и  общественныхъ  пороковъ,  чъмъ 
повелительные  законы:  они — говоря  тогдашнимъ  *языкомъ — 
больше  просвт,щаютъ  умы  и  наклоняютъ  волю  къ  добру, 
чт>мъ  предписываютъ  дт>йств1я  или  устанавливаютъ  отноше- 
шя.  Общее  благо  состоитъ  въ  томъ-то  и  томъ-то,  у  насъ  то 
и  это  не  въ  порядкъ,  я  денно-ночно  пекусь  объ  общемъ  благи, 
каждый  гражданинъ  да  разумт>етъ,  какъ  подобаетъ  ему  по- 
ступать въ  видахъ  общаго  блага,  —  таковъ  смыслъ  и  тонъ 
этихъ  указовъ  и  манифестовъ.  О  полицейскихъ  предостере- 
жешяхъ,  о  взыскашяхъ  за  неисполнеше  упоминается  какъ 
бы  мимоходомъ,  неохотно;  разумъ  и  совъсть  призываются  на  мт>- 
сто  судьи  и  судебнаго  пристава.  Законодатель  обращался  къ 
подданнымъ  не  какъ  къ  будущимъ  преступникамъ,  а  какъ  къ 
настоящимъ  гражданамъ  и  какъ  бы  говорилъ  имъ:  государ- 
ство въ  васъ  самихъ  и  въ  вашихъ  домахъ,  а  не  въ  казар- 
махъ  или  канцеляр1яхъ,  въ  вашихъ  мысляхъ,  чувствахъ  и 
отношешяхъ.  Предполагалось  перевоспитать  государевыхъ 
холоповъ  въ  гражданъ  государства  и  въ  воспитательныхъ 
урокахъ  съ  ними  обходились  уже  какъ  съ  благовоспитанными 
гражданами.  Потому  знать  мнъше  „публики"  считалось  по- 
лезнымъ  для  правительства:  въ  1766  г.  Екатерина  приказала 
сенату   обсудить,  не  лучше  ли    новое    положеше    о  дворян- 
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(Ким,  банкахъ  напечатать  въ  вид*  проекта  за  полгода  до 
введешь  ого  въ  дъйств1е,  чтобы  желаюпце  могли  сообщить 
поправки  и  дополнешя,  далее  не  подписывая  своихъ  именъ. 
Когда  люди,  мнъшемъ  которыхъ  мы  дорожимъ,  отказы* 
ваютъ  намъ  въ  достоинствахъ,  который  у  насъ  есть,  мы 
обыкновенно  падаемъ  духомъ,  какъ  будто  потеряли  ихъ,  а 
когда  приписываюсь  намъ  достоинства,  какихъ  мы  въ  себъ 
не  подозревали,  мы  ободряемся  и  стараемся  прюбръсти  ихъ. 
Когда  съ  людьми,  привыкшими  къ  рабьему  уничюкешю  нередъ 
властью,  эта  власть  заговорила  какъ  съ  гражданами,  какъ 
съ  народомъ  свободнымъ,  въ  нихъ  какъ  бы  въ  оправдаше 
оказанной  имъ  чести  стали  вскрываться  чувства  и  понятая, 
дотоль  прятавпияся  или  дремавппя.  Началось  это  сверху, 
съ  ближайшаго  окружешя  власти,  и,  расширяясь,  разрослось 
въ  устойчивое  общественное  настроеше.  Когда  сенатъ  бла- 
годарилъ  императрицу  Елисавету  за  отмену  внутреннихъ 
таможенъ,  она  отвъчала,  что  за  удовольств1е  поставлять 
себъ  будетъ  „авантажи  своихъ  подданныхъ  собственнымъ 
своимъ  предпочитать".  Итакъ,  собственные  авантажи  торже- 
ственно отделены  отъ  государственныхъ  или  народныхъ. 
Согласно  съ  такимъ  раздълешемъ,  Елисавета  подъ  конецъ 
жизни,  а  послъ  нея  и  Петръ  III  усиленно  копили  деньги 
и  казенные  доходы  удерживали  у  себя,  ничего  или  почти 
ничего  не  отпуская  на  государственныя  нужды,  такъ  что 
ръдко  кто  изъ  служащихъ  получалъ  жалованье.  Когда  у 
нихъ  просили  денегъ  на  государственныя  потребности,  они 
сердились  и  отвечали:  „доставайте,  гдт»  знаете,  а  эти  прп- 
Гч'реженныя  деньги  —  наши".  Во  время  пожара  въ  Лефор- 
товскихъ  палатахъ  въ  1754  г.  вытаскивали  ■  поставленные 
тамъ  сундуки  императрицы  Елисаветы  съ  серебряною  моне- 
той; у  многихъ  изъ  нихъ  не  оказалось  дна  п  нрпшлось  шты- 
ками отгонять  народъ,  хватавшш  разсыпанныя  по  земль 
деньги.  Въ  первые  дни  царствонлшл  Екатерины  И,  копа 
ей  доложили  о  крайнем  вуждй  въ  деньгам,  н  о  ТОМЪ,  ЧТО 
русская  аршя  въ  Прушв  уже  8  месяцем  не  получали  жа- 
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лованья,  императрица  въ  полномъ  собранш  сената  объявила, 
что,  принадлежа  сама  государству,  она  считаетъ  и  все  ей 
принадлежащее  собственностью  государства,  и  чтобы  впредь 
не  было  никакого  различгя  между  интересомъ  государствен- 
нымъ  и  ея  собственнымъ,  и  приказала  выдать  изъ  своихъ 
комнатныхъ  денегъ,  сколько  было  надобно  на  государствен- 
ный нужды.  У  всЪхъ  сенаторовъ  выступили  на  глазахъ 
слезы;  все  собрате  встало  и  въ  одинъ  голосъ  благодарило 
императрицу  за  такой  великодушный  образъ  мыслей.  Такъ 
разсказывала  сама  Екатерина.  Сенатъ,  какъ  главный  органъ 
власти  и  руководитель  управлешя,  первый  долженъ  былъ 
воспринять  и  сообщить  подвъдомственнымъ  мъхтамъ  новое 
направлете:  возставая  противъ  пытки,  ему  приказывала 
Екатерина  преступниковъ  обращать  къ  чистому  признашю 
больше  милосерд1емъ  и  увътцашемъ,  нежели  строгостш  и 
истязашемъ,  вести  дъла  безъ  отягощешя  народнаго,  безъ 
новыхъ  налоговъ,  покрывая  новые  расходы  „другими  благо- 
пристойнъйшими  способами";  генералъ-прокурору  сената  въ 
секретнъйшемъ  наставлеши  ставилось  на  видъ,  что  въ  выс- 
шемъ  управленш  „одна  лишь  форма  канцелярская  испол- 
няется, а  думать  еще  иные  и  нынъ  прямо  не  смЪютъ,  хотя 
въ  томъ  и  интересъ  государственный  страждетъ",  а  губерна- 
торамъ  настойчиво  предписывалось  утъсненныхъ  людей  за- 
щищать. Простые  люди,  до  которыхъ  не  доходили  тавдя 
предписашя  или  которымъ  не  все  было  понятно  въ  мани- 
фестахъ,  постигали  духъ  и  направлеше  новаго  правительства 
по  слухамъ  объ  ограничены  пытки  и  конфискацш,  по  рас- 
порял{ен1ямъ  противъ  монополш  и  взяточничества,  по  ука- 
замъ  о  свободе  торговли  и  удешевлеши  соли,  о  производствъ 
подушной  переписи  безъ  разорительныхъ  воинскихъ  командъ, 
по  отмт>нъ  задержекъ  на  городскихъ  заставахъ  и  другихъ 
мелкихъ  стъсненш,  устранеше  которыхъ,  однако,  значительно 
облегчало  общежние  и  давало  всъмъ  чувствовать,  что  баш- 
макъ  меньше  прежняго  жметъ  ногу. 

„Всъ  души  успокоились,  всъ  лица  оживились",  говоритъ 
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Карамэннъ,  воспроизводя  пастроеше,  постепенно  складыва- 
вшееся въ  обществе  изъ  всъхъ  этихъ  столь  непривычныхъ 
впвчатлЪшй,  кашя  оно  тогда  переживало.  Это  настроеше 
восторженно  выражалось  при  народныхъ  встрт>чахъ  Екате- 
рины, особенно  во  время  ея  путешеств1я  по  Волгъ1  въ  1767  г. 
Екатерина  писала  съ  дороги,  что  даже  „иноплеменниковъ", 
т.-е.  дипломатически  корпусъ,  ее  сопровождавши,  не  разъ 
прошибали  слезы  при  видт>  народной  радости,  съ  какой  ее 
встречали,  а  въ  Костроме  гр.  Чернышевъ  весь  парадный 
обидь  нроплакалъ,  растроганный  „благочиннымъ  и  ласковымъ 
обхождешемъ"  мъхтнаго  дворянства,  что  въ  Казани  готовы 
были  постелить  себя  вместо  ковра  подъ  ея  ноги,  а  въ  одномъ 
м'бстъ  въ  церкви  мужики  принялись  свт>чи  подавать,  прося 
поставить  ихъ  передъ  матушкой  царицей:  это — простонарод- 
ный волжскш  отвт>тъ  парижскимъ  философамъ,  величавшимъ 
Екатерину  Царскосельской  Минервой.  Чтете  Наказа  въ 
коммиссш  1767  г.  депутаты  слушали  съ  восхищешемъ,  мноие 
плакали,  особенно  отъ  словъ  520-й  статьи:  „Боже  сохрани, 
чтобы  послт>  окончашя  сего  законодательства  былъ  какш 
народъ  больше  справедливъ  и  следовательно  больше  ироцвъ- 
тающъ  на  земли;  намърете  законовъ  нашихъ  было  бы  не 
исполнено, — несчаспе,  до  котораго  я  дожить  не  желаю". 
Шакал  и  при  встрт>чахъ  императрицы,  при  чтенш  ея  мани- 
фестовъ  и  Наказа,  плакали  за  парадными  обедами  въ  ея 
ирисутствш,  плакали  отъ  радости  при  мысли,  что  бироновское 
прошлое  уже  не  вернется;  никогда,  кажется,  не  было  про- 
лито въ  Россш  столько  радостныхъ  политических!,  слезь, 
какъ  въ  первые  годы  царствовашя  Екатерины  И. 

Въ  этихъ  слезахъ  было  много  серьезнаго:  сквозь  нпхь 
проступалъ  новый  взглядъ  общества  на  власть  и  на  свое 
отношеше  къ  ней.  Изъ  грозной  силы,  готовой  только  карать, 
о  которой  страшно  было  говорить  и  думать,  власть  превра- 
щалась въ  благодетельное,  попечительное  существо,  о  КОТО- 
ромъ  не  могли  наговориться,  КОТОрьшъ  не  умьли  пах  па- 
литься. Эта  политическая   чувствительность  цостепенио  при- 
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поднимала  людей,  наполняя  ихъ  смутнымъ  ощущешемъ  на- 
ступающего благополуч1я.  Эта  приподнятость  особенно  выра- 
зительно сказалась  въ  коммиссш  1767  г.  Собрано  было  со 
всего  государства  свыше  550  представителей  самыхъ  разно- 
образных^ въръ,  наръчш,  племенъ,  состоянш,  умоначертанш, 
отъ  высокообразованнаго  представителя  св.  синода  митропо- 
лита новгородскаго  Димитр1я  до  депутата  служилыхъ  меще- 
ряковъ  Исетской  провинцш  муллы  Абдуллы  мурзы  Тавы- 
шева  и  до  самот>довъ  -  язычниковъ,  которые,  какъ  имъ  ни 
толковали  въ  коммиссш,  никакъ  не  могли  понять,  что  такое 
законъ  и  для  чего  это  людямъ  понадобились  законы, — все- 
россшская  этнографическая  выставка,  представлявшая  своимъ 
составомъ  живые  образчики  едва  ли  не  всъхъ  пройденныхъ 
человъчествомъ  ступеней  культуры.  Депутаты  призваны  были 
съ  своими  местными  „нуждами  и  недостатками"  для  труд- 
наго  и  кропотливаго  дт>ла  —  составлешя  кодекса  законовъ, 
соглашенныхъ  съ  этими  нуждами  и  недостатками.  Вступая 
въ  коммиссш,  депутаты  присягали  по  однообразной  формуле, 
клятвенно  обещаясь  начать  и  окончить  великое  дъло  „въ 
правилахъ  богоугодныхъ,  человт>колюб1е  вселяющихъ  и  добро- 
нрав1е  къ  сохранешю  блаженства  и  спокойств1я  рода  че- 
лов'Ьческаго".  На  первомъ  же  шагу  депутатъ  перено- 
сился съ  своими  низменными  местными  нуждами  въ  область 
высокихъ  идеаловъ  человечества.  При  открыли  коммиссш 
вице-канцлеръ  въ  ръчи  отъ  имени  императрицы  призывалъ 
депутатовъ  воспользоваться  случаемъ  прославить  себя  и  свой 
вт>къ  и  пртбръхти  благодарность  будущихъ  вт>ковъ,  порадъть 
объ  общемъ  добръ,  о  блаженствъ  рода  человъческаго  и  сво- 
ихъ  любезныхъ  согражданъ.  „Отъ  васъ  ожидаютъ  примьра 
вст>  подсолнечные  народы,  говорилъ  онъ:  очи  всвхъ  на  васъ 
обращены а.  А  недели  черезъ  двъ  маршалъ  коммиссш  Биби- 
ковъ  поднялъ  тонъ  еще  октавою  выше,  въ  ръчи  самой  Ека- 
терине говорилъ  уже,  что  „во  всеобщемъ  благополучш  мы 
первенствуемъ",  и,  поднося  ей  отъ  коммиссш  титулъ  матери 
отечества,  прибавлялъ,  что    весь  родъ  человъческш  дол- 
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женствовалъ  бы  предстать  здесь  и  принести  ей  титулъ  м  а- 
тери  народов ъ.  Позднее  подобный  фразы  стали  стерео- 
тинами,  заменявшими  чувства;  тогда  оне  впервые  отливались 
изъ  наличныхъ  чувствъ  или  вливали  ташя  чувства  въ  рас- 
крытый сердца.  Точно  подхваченные  воздушнымъ  шаромъ, 
депутаты  съ  своими  руководителями  отрывались  отъ  своихъ 
родныхъ  увздныхъ  и  даже  россшскихъ  видовъ,  и  съ  захва- 
тывающей духъ  высоты  имъ  открывались  необъятно-широше 
кругозоры,  виднелись  будушде  вика,  народы,  весь  родъ  чело- 
вт>ческш.  Все  это  немного  ходульно  и  театрально,  но  во 
всемъ  этомъ  выражалась  простая  любовь  къ  отечеству  и  ска- 
зывалась непривычка  выражать  просто  внушаемыя  ею  чув- 
ства нащональнаго  достоинства  и  патрштической  гордости, 
по  новизне  ли  самыхъ  этихъ  чувствъ,  или  по  недостатку 
случаевъ  выражать  ихъ.  Да,  наконецъ,  театральная  марши- 
ровка все  же  пр1учаетъ  неумЪющихъ  хорошенько  ходить  къ 
приличной  походке. 

Но  гордость  отечествомъ  обязываетъ  быть  достойнымъ 
его  сыномъ;  безъ  того  она  —  бахвальство  и  ничего  более. 
Надобно  быть  справедливыми  къ  людямъ  екатерининскаго 
времени:  они  остереглись  одной  опасности,  какою  грозить 
народная  гордость,  не  поддались  искушешю  приподняться 
на  цыпочки,  чтобы  прибавить  себе  росту.  Подъемъ  духа 
сопровождался  у  нихъ  возбуждетемъ  умовъ,  которое  поме- 
шало имъ  принять  самомньте  за  нащональное  самосознаше- 
Почувствовавъ  важное  значеше  своего  отечества,  они  спе- 
шили хорошенько  осмотреть  себя,  чтобы  видеть,  приготовлены 
ли  они  къ  выступлешю  на  большую  сцену.  Они  умили  заме- 
тить и  имели  добросовестность  сознаться,  что  но  \ц)  г  уть  еде 
появиться  въ  европейскомъ  свете  такъ,  какъ  того  требуетъ 
достоинство  ихъ  отечества;  что  велич1е  и  могущество  им  пе- 
рш, о  чемъ  Екатерина  твердила  иностранцамъ,  опираю  гея 
собственно  на  силы  народной  массы,  а  они,  образованные 
и  руководящее  классы,  обязанные  выражать  разут  своего 
народа,  еще  пе  въ  состояши   стать   достойными  его  вырази- 
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телями.  Въ  этомъ  сознанш  источникъ  той  горячей  энерпи, 
съ  какою  заговорила  при  ЕкатеринЬ'  журнальная  и  театраль- 
ная сатира,  повидимому  такъ  мало  подходившая  къ  блеску 
и  успъхамъ  той  эпохи.  Самообличеше  было  прямымъ  слъд- 
ств1емъ  разумно  направленнаго  патрютическаго  чувства:  изъ 
любви  къ  отечеству  обличали  себя,  недостойныхъ  сыновъ 
его.  Эта  сатира  не  подняла  заметно  уровня  жизни:  частные 
и  общественные  недостатки  и  пороки  остались  на  своихъ 
мъстахъ;  но  они  были  обличены  и  сознаны,  т.-е.  стали  менЬе 
заразительны,  а  это  подавало  надежду,  что  д-бти  не  все  уна- 
слъдуютъ  отъ  своихъ  неисправиМыхъ  отцовъ.  За  то  мысль 
необычайно  оживилась,  особенно  благодаря  „свободоязычш", 
простору,  какой  давала  ей  въ  литературъ  Екатерина,  сама 
принимавшая  дъятельное  участ1е  въ  этомъ  литературномъ 
движенш.  Обличая  отечественные  недуги,  мысляпце  люди 
того  времени  много  передумали  и  притомъ  о  такихъ  пред- 
метахъ,  что  самая  наклонность  размышлять  о  нихъ  есть  уже 
признакъ  значительнаго  подъема  умовъ.  Въ  этомъ  помогло 
имъ,  конечно,  вл1яше  просветительной  литературы.  Изъ  запи- 
сокъ  Порошина  и  Винскаго  видимъ,  что  въ  людяхъ  образо- 
ванныхъ  и  даже  полуобразованныхъ  это  вл1яше  возбуждало 
интересъ  къ  политике  и  морали,  къ  изученпо  устройства 
государствъ  и  состава  людскихъ  обществъ.  Порошинъ,  пре- 
подаватель математики  при  вел.  кн.  Павлъ1,  разговаривалъ 
съ  своимъ  ученикомъ  о  сочинешяхъ  Монтескье  и  Гельвещя, 
о  необходимости  читать  ихъ  для  просвъщешя  разума,  при- 
готовлялъ  для  вел.  князя  книгу  Государственный  ме- 
ханизму въ  которой  „хогвлъ  показать  разныя  -части, 
коими  движется  государство,  изъяснить,  напримъръ,  сколько 
надобенъ  солдатъ,  сколько  земледъмюцъ,  сколько  купецъ  и 
проч.  и  какою  кто  долею  споспъшествуетъ  всеобщему  благо- 
денств1ю,  что  не  можетъ  государство  быть  никоимъ  образомъ 
благополучно,  когда  одинъ  какой  чинъ  процв-Бтаетъ,  а  проч1е 
въ  пренебреженш".  Надобно  много  и  много  жалеть,  что 
одному  изъ  образованнъйшихъ  и  благороднвйшихъ  русскихъ 
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людей  XVIII  в.  не  удалось  написать  задуманнаго  имъ  сочи- 
вешя,  которое  могло  бы  послужить  прекраснымъ  показате- 
демъ  роста  русской  политической  мысли  въ  томъ  вткй. 
Образованнымъ  людямъ  екатерининскаго  времени  и  принад- 
лежать заслуга  возбуждешя  цт>лаго  ряда  важныхъ  вопро- 
совъ,  надъ  которыми  много  работала  мысль  дальнъйшихъ 
поколънш:  объ  отношенш  Россш  къ  Западной  Европъ,  объ 
отношенш  новой  Россш  къ  древней,  объ  изученш  нащо- 
нальнаго  характера,  о  согласовали  нащональнаго  съ  обще- 
человъческимъ,  самобытнаго  народнаго  развштя  съ  необходи- 
мостью подражать  опередившимъ  народамъ.  Подъ  вл1яшемъ 
непривычной  работы  мысли  надъ  вопросами  морали,  поли- 
тики и  общежнпя  законодательный  и  литературный  языкъ 
получилъ  философско-моралистическую  окраску,  запестрълъ 
отвлеченной  терминолоией  академическаго  красноръч1я,  вы- 
ражающей нравственный  основы  и  связи  общежнпя.  Пошли 
въ  ходъ  слова:  добронрав1е  или  благонрав1е,  чело- 
вечество, человъколюб1е,  попечен1е  о  благи 
общем ъ,  блаженство  общее  и  частное,  отече- 
ство, граждане  или  сограждане,  чувствитель- 
ность, чувствован1я  человт>ческаго  сердца, 
добродетельны  я  души  и  т.  н.  Такимъ  языкомъ  бле- 
ститъ  и  изданный  8  апръля  1 782  г.  Уставъ  Благочин1я 
или  Полицейск1Й,  гдъ  въ  „правилахъ  добронрав1я'4 
читаемъ  татя  статьи  закона:  „не  чини  ближнему,  чего 
самъ  терпъть  не  хочешь;  въ  добромъ  помогите  другъ  другу, 
веди  слтшого,  дай  кровлю  не  имеющему,  напой  жаждущаго", 
въ  „правилахъ  обязательствъ  общественныхъ"  изображено: 
„мужъ  да  прилъпится  къ  своей  женъ  въ  согласш  и  любви, 
увалсая,  защищая  и  извиняя  ея  недостатки,  облегчая  ея  не- 
мощи", а  въ  числъ  требуемыхъ  отъ  опредъленнаго  къ  благо- 
чинш  начальства  поставлены  здравый  разсудокъ, 
чел овъколюб1е  и  усерд1е  къ  общему  добру. 
Особенно  любимыми  стали  слова:  общество  и  родъ  че- 
ловечески. Въ  1768  г.  гр.  Разумовскш,  благодаря   Ека- 
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терину   отъ  имени   сената,   присутственныхъ   мъстъ  и  всего 
народа  за  пробное  привитое  оспы  себъ  и  сыну  для  примера 
подданнымъ,   говорилъ  даже   о  „р'одъ   человъческомъ  обоего 
пола",    а  по   Учрежден1ю   дляуправлен1я   губер- 
Н1Й  1775  г.    земскш   исправникъ  обязанъ    отправлять  свою 
должность  „съ  доброхотствомъ  и  человъколюб1емъ  къ  народу" 
и  въ  случай  эпидемш    стараться  „о  излт,ченш  и  сохранены 
человъческаго    рода".    Въ    памятникахъ    XVII   вт>ка,    когда 
русскш  народъ  былъ  разбитъ  на  множество  мелкихъ  служи- 
лыхъ  и  тяглыхъ  разрядовъ,  или  чиновъ,  съ  особыми  обя- 
занностями, безъ  общихъ  дт>лъ  и  интересовъ,  изръдка  мель- 
каетъ  выражеше  общество  христ1анское,  ибо  релиия 
оставалась    наиболее   кръпкой   нравственной    связью    обще- 
жит1я.  При  Екатеринъ  встрт>чаемъ  уже  „российское  общество"; 
сенатъ    въ  докладе    императрицъ    говор итъ    объ    „обществе 
всвхъ  върноподданныхъ";  въ  жалованныхъ  грамотахъ  1785  г. 
установляются  термины:  дворянское  общество,  обще- 
ство градское,    а    въ  депутатскихъ  наказахъ  1767  года 
находимъ  даже   ходатайство    „о  выборе    судей   вст>мъ  общс- 
ствомъ  всего  уъзда",  какъ  всесословной  земской  корпоращей. 
Такъ  идея  солидарности    постепенно  охватывала  обществен- 
ные слои,  между  которыми  прежде  не  чувствовалось  единс- 
шя.  Въ  этомъ  новомъ  языке  нт,тъ  недостатка  въ  красивыхъ 
словахъ  и  неясныхъ  понят1яхъ.  Хороппя  слова,  ставъ  ходя- 
чими, въ  непривычномъ    обществъ   скоро  изнашиваются,  те- 
ряютъ  смыслъ,  такъ   что,  произнося    ихъ,  „человъкъ  ничего 
уже    не    мыслитъ,    ничего   не   чувствуетъ",    какъ    говорилъ 
Стародумъ    въ    Недоросли.    Татя    слова    не    оказывали 
прямого  дъйств1я  на  нравы  и  поступки,  на  подъемъ  жизни, 
но,  украшая  рт>чь,  пр1учали  мысль  къ  опрятности,  заставляли 
ее  держаться  выше  эгоизма  и  инстинкта,  произволъ  личнаго 
понимашя  подчиняли  требовашямъ  общественнаго  прилич1я. 
Съ  этой  стороны    можно  придавать    народно-воспитательное 
Значеше    указу    19  февраля  1786   года,    предписавшему    во 
всъхъ  дЪловыхъ  обращешяхъ  лицъ  къ  власти  заменять  слово 
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р  а  б  ъ  словомъ  подданный.  Хоронил  слова  часто  подобно 
костылямл»  поддерживаютъ  слаб'Ьюпця  мысли.  Ужъ  на  что 
пылокъ  былъ  въ  защити  сословпыхъ  преимуществъ  дворян- 
сшй  ичгутатъ  въ  коммиссш  1707  г.  кн.  М.  М.  Щербатовъ, 
для  котораго  сословное  неравенство  было  своего  рода  поли- 
тическимъ  догматомъ,  но  и  онъ  въ  коммиссш  оговаривался, 
что  кръпостные  „суть  равное  намъ  создаше",  только  „раз- 
ность случаевъ  возвела  насъ  на  степень  властителей  надъ 
ними".  Наказъ  Екатерины  иногда  ссылается  въ  своихъ 
положешяхъ  на  законъ  хританскш  и  законъ  естественный. 
Возражая  на  требоваше  ограничешя  пытки  и  тълеснаго  на- 
казашя  для  однихъ  только  дворянъ,  депутаты  отъ  городовъ, 
опираясь  на  тЪ  же  законы,  священный  и  естественный,  ко- 
торые „весьма  не  терпятъ  лицепр1ятш",  доказывали,  что 
„воръ  всегда  воръ,  подлый  ли  онъ,  или  благородный",  и 
посл'Ьдняго,  какъ  человека  просвйщеннаго  и  знающаго  за- 
коны, сл-Ьдуетъ  наказывать  даже  строже,  чт>мъ  простолюдина, 
который  часто  совершаетъ  преступлеше  по  нуждт>  или  невт»- 
дт>нш.  Да  притомъ,  прибавляли  эти  депутаты,  по-своему  ста- 
новясь на  точку  зр'Ьшя  демократической  монархш, — въ  Рос- 
сш  отъ  вт>ка  монархическое,  а  не  аристократическое  пра- 
влеше,  и  „какъ  подлый,  такъ  и  благородный  —  всъ  равно 
подданнтшппе  рабы  всемилостивейшей  государыни".  Модныя 
слова  подсказывали  новыя  идеи,  а  идеи  внушали  дт>ла,  по 
крайней  мт^рт,  проекты  дт>лъ.  Однимъ  изъ  такихъ  словъ  было 
тогда  просвт»щен1е,  о  которомъ  твердили  и  манифесты, 
и  журналы.  Въ  то  время,  когда  свои  и  чуж1е  наблюдатели 
уверяли,  что  русское  дворянство  считаетъ  невежество  своим ъ 
сословнымъ  правомъ  (Винскш),  что  цивилизовать  его  труднее, 
чт,мъ  далее  крестьянъ  (Макартней),  изъ  среды  этого  к\ль- 
турно-безнаделшаго  класса  посланы  были  въ  ту  же  коммиссш 
требования,  чтобы  при  церквахъ  учреждены  были  школы 
для  крестьянскихъ  дйтей,  ,дабы  анашемъ  закона  котя  мало 
поправить  правы  им."  (наказы  копорскаго  в  ямбургскаго 
дворянства);  чтобы  церковные  причты  обучали  крестьянские 
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мужеска  пола  д-Ьтей,  „отъ  чего  впредь  уповательно  подлый 
народъ  просвещенный  разумъ  имъть  будетъ"  (наказъ  крапи- 
венскаго  дворянства).  Въ  1764  г.  архангелогородскш  гра- 
жданинъ  В.  Крестининъ,  определенный  магистратомъ  наблю- 
дать за  начальнымъ  обучешемъ  и  потомъ  издавппй  рядъ 
дъльныхъ  историческихъ  сочиненш  о  своей  двинской  родинъ, 
представилъ  сенату  даже  проектъ  обязательнаго  обучешя 
съ  хорошо  обдуманнымъ  планомъ  малыхъ  школъ,  въ  кото- 
рыхъ  бы  обучались  всякаго  чина  и  обоего  пола  дъти  въ  го- 
родъ  вст>  безъ  исключешя. 

Это  пробуждете  умовъ  по  призыву  власти — едва  ли  не 
самый  важный  моментъ  въ  ростъ  впечатлъшя,  какое  оста- 
вило послъ  себя  царствоваше  Екатерины.  По  крайней  мъръ 
въ  Фелицт»  особеннымъ  движешемъ  отличаются  извъстные 
стихи: 

...  Ты  народу  смъло 

О  всемъ  и  въявь  и  подъ  рукой 

И  знать  и  мыслить  позволяешь. 

Люди  бываютъ  особенно  довольны  и  счастливы,  когда  ихъ 
признаютъ  умными  и  способными  разсуждать  о  самыхъ  важ- 
ныхъ  предметахъ,  и  искренно  признательны  къ  тт>мъ,  кто 
имъ  доставилъ  такое  счастье.  А  теперь  власть  не  только 
позволяла,  но  и  предписывала  народу  обо  всемъ  знать  и 
мыслить  и  способность  разсуждать  о  самыхъ  важныхъ  пред- 
метахъ ставила  въ  число  общественныхъ  обязанностей  гра- 
жданина. Депутаты,  призванные  манифестомъ  14  декабря 
1766  года,  должны  были  и  привезти  съ  собой  наказы  отъ 
своихъ  избирателей  съ  изложешемъ  мт>стныхъ  „обществен- 
ныхъ нуждъ  и  отягощенш*  и  потомъ  принять  участ1е  въ 
трудахъ  комисс1и  по  составлешю  проекта  новаго  Уложешя. 
Такимъ  образомъ  на  мъстныя  общества  возлагалась  тяжелая 
задача  не  только  обсудить  свое  положеше,  свои  интересы  и 
потребности,  но  и  согласить  ихъ  съ  положешемъ  и  интере- 
сами всего  государства,  подняться  на  точку  зръшя  высшей 
политики  и  даже  „пройти  со  внимашемъ  течете  минувшихъ 
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временъ  и  рачительно  разыскать  вст»  причины,  вредивши! 
общему  благоденствш  и  силт»  закоповъ",  какъ  писалъ  въ 
своемъ  циркуляре  по  поводу  манифеста  14  декабря  прави- 
тель Малороссщ  Румянцевъ.  Словомъ,  представители  народа 
призывались  къ  участш  не  въ  управлеши,  а  въ  самомъ 
устроеши  государственнаго  порядка  на  новыхъ  начал ахъ. 
Никогда  еще  въ  нашей  исторш  на  народное  представитель- 
ство не  возлагалось  столь  важное  дт>ло.  Правда,  вызывали 
въ  коммиссш  Уложешя  выборныхъ  отъ  дворянства  при 
Петрт>  II,  выборныхъ  отъ  дворянства  и  купечества  при 
Елисавет'в;  но  въ  первомъ  случай  работа  коммиссш  состояла 
только  въ  пополненш  стараго  Уложешя  1649  года,  а  во 
второмъ  выборные  призывались,  какъ  и  въ  1648  году,  для 
слушашя  уже  готоваго  проекта  Уложешя,  составленнаго 
правительственной  комишей,  а  не  для  прямого  участ1я  въ 
его  составлены. 

Известно,  почему  коммисс!я  1767  г.  не  составила  проекта 
новаго  Уложешя  и  что  въ  ней  вскрылось.  Депутатств  наказы 
жаловались  на  отсутствге  или  непрочность  первичныхъ 
основъ  общежвтпя  и  требовали,  напримЪръ,  чтобы  военные 
не  били  купечества  и  платили  за  забранные  у  него  товары. 
Потомъ  вскрылась  непримиримая  рознь  сословныхъ  интере- 
совъ:  требовали  исключительныхъ  прпвилегш,  сословныхъ 
монополш  и  только  въ  одномъ  печальномъ  желанш  разные 
классы  общества  дружно  сошлись  съ  дворянствомъ — въ  же- 
ланш имтлъ  кр'впостныхъ.  Однако,  поверхъ  всей  этой  неуря- 
дицы противортливыхъ  понят1й,  взаимныхъ  сословныхъ  не- 
доразумтэнш,  неслаженныхъ  или  враждебныхъ  интересовъ, 
двлавшихъ  невозможнымъ  составлеше  стройнаго,  справедли- 
вая и  для  всвхъ  безобиднаго  уложешя,  откуда-то  шло  тече- 
те, которое  несло  свмена  будущаго  лучшаго  порядка:  оно 
проявлялось  въ  требовашяхъ  издашя  закона  „кь  приведений 
разнаго  звашя  народа  въ  содружество",  воесоокшпго  уча- 
спя  въ  мЪстномъ  управленш,  учреждена  „кратвга  ьювео 
ныхъ  судовъ",  веротерпимости,  учреждения  акадешй,  унмвер- 
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ситетовъ,  гимназш,  городскихъ  и  сельскихъ  школъ  и  т.  п. 
Это  течете  шло  изъ  общаго  возбуждетя  умовъ,  начавша- 
яся вместе  съ  царствовашемъ.  Коммитя  усилила  его.  Не 
вст>  депутаты  были  люди  „способя'ьшше  и  чистыя  совести", 
какъ  требовалъ  законъ.  Но  они  встретились  въ  коммиссш 
съ  представителями  высшихъ  правительственныхъ  учрежде- 
ны и  полтора  года  сидели  плечо  съ  плечомъ,  присмотрелись 
другъ  къ  другу  и  сблизились,  обменялись  мыслями,  напря- 
женно обсуждая  важнт>йцпе  вопросы  общенароднаго  блага  и 
государственнаго  благоустройства,  памятуя  призывъ  со  сто- 
роны власти  при  открыли  коммиссш:  „слава  ваша  въ  вашихъ 
рукахъ".  Вместе  съ  этимъ  призывомъ  депутаты  разнесли  по 
всей  Россш  аксюмы,  усвоенныя  изъ  Наказа,  и  впечатлешя, 
вынесенныя  изъ  этой  совместной  работы.  Оставалось  дать 
подходящее  дело  гражданскому  чувству,  столь  живо  возбу- 
жденному, и  политическому  сознашю,  столь  заботливо  под- 
готовленному. Но  когда  черезъ  несколько  бурныхъ  летъ, 
исполненныхъ  внешними  и  внутренними  тревогами,  въ  1775  г. 
издано  было  Учрежден1е  для  управлен1ягубер- 
н  1  й,  призывавшее  именно  къ  такому  делу,  последовалъ  от- 
кликъ,  не  соответствовавши  ни  пробужденной  энергш,  ни 
возбужденнымъ  ожидашямъ. 

Тогда  и  после  винили  въ  этомъ  известные  недостатки 
губернскихъ  учреждены,  „изящныхъ  на  бумаге,  но  худо 
примененныхъ  къ  обстоятельствамъ  Россш",  по  выражешю 
Карамзина.  Но  въ  этихъ  учреждешяхъ  блеснули  две  идеи, 
которыя  должны  были  привлечь  къ  себе  самое  сочувственное 
отношеше  общества:  это — учасле  выборныхъ  въ  местномъ 
управленш  и  суде,  а  въ  нйкоторыхъ  учреждешяхъ,  напри- 
меръ,  въ  Приказе  общественнаго  призрешя,  совместное  уча- 
стье выборныхъ  отъ  трехъ  сословш,  дворянства,  городского 
и  свободнаго  сельскаго  населешя.  Это  последнее  учреждеше 
обещало  быть  особенно  благотворнымъ.  Уже  давно,  прибли- 
зительно съ  половины  XVII  в.,  свободные  классы  русскаго 
общества,   встречавипеся    для    совместной    деятельности   на 
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земскихъ  соборахъ  и  въ  в&которыхъ  мйстныхъ  учреждетяхъ, 
начали  расходиться,  разделенные  сословными  правами  и  обя- 
ванностями,  сословными  интересами  в  предразсудками,  и 
фйствовать  одиноко,  нам  1.1  каясь  каждый  въ  своемъ  сослов- 
номъ  кругу.  Теперь  власть  призывала  общество  возобновить 
эту  прерванпую  совместную  деятельность  на  благодаряомъ 
поприще  народнаго  образовашя  и  общественнаго  призрешя, 
въ  особомъ  всесословномъ  учрежденш,  которое  вместе  съ 
Совт>стнымъ  судомъ,  подобно  ему  составленнымъ,  Учреждеше 
называетъ  „двумя  источниками,  на  вт>ки  льющими  благодт,- 
яшя  несчастнымъ  и  бт>дствующимъ  въ  роде  челов'Ьческомъ  и 
сопрягающими  милость  и  судъ  воедино",  и  вслъдъ  загьмъ 
взываетъ:  „какъ  можно,  чтобъ  сердца  подданныхъ,  въ  коихъ 
не  угасли  сродная  жалость  и  любовь  къ  ближнему,  чувствами 
своими  не  были  тутъ  соподобны  величайшему  монаршему 
челов'Ьколюбш!"  Однако,  сердца  подданныхъ,  отвечая  чув- 
ствами своими  человт>колюбш  законодательницы,  отнеслись 
къ  ея  призыву  небрежно,  а  по  мъхтамъ  и  неопрятно:  уездные 
дворяне  иногда  совст>мъ  не  являлись  на  съезды  для  выбо- 
ровъ,  такъ  что  предводитель  оставался  одинъ,  напрасно  по- 
сылая нарочныхъ  за  подгородными  помещиками,  и  долженъ 
былъ  прибегать  къ  заочнымъ  назначешямъ;  выборы  произ- 
водились нередко  съ  явнымъ  пристраст1емъ  и  наглой  неспра- 
ведливостью, по  выражешю  современника  Болотова;  люди 
благонамеренные  и  образованные  или  устранялись  отъ  со- 
брашй,  или  были  заглушаемы  „благородной  чернью"  грубаго 
и  малограмотнаго  деревенскаго  дворянства,  наполнявшего 
собрашя,  и  эти  собрашя  оставили  въ  наблюдателяхъ  то  общее 
впечатлете,  что  тамъ  „кроме  нелепостей,  ссоръ  и  споровъ 
о  пустякахъ  никогда  ни  одно  дельное  дЬло  но  было  пред- 
лагаемо4*. 

Новыя  учреждешя,  давъ  дворянству  господствующее  по- 
ложеше  въ  местномъ  обществ*  п  управление  чрглтлчаино 
ПОДНЯЛИ  духъ  дворянства,  по  мало  улучшили  самое  упра- 
вление •  Этопохоже  накакую-то   (агадку;  но  она  разрешается 
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некоторыми  особенностями  екатерининскаго  дворянскаго 
общества,  представляющими  немалый  народно-психологиче- 
скш  интересъ. 

Въ  росте  общественнаго  настроешя,  какое  складывалось 
въ  царствоваше  Екатерины  II,  преимущественно  въ  дворян- 
ской среде,  былъ  тревожный  моментъ,  о  которомъ  потомъ 
не  любили  вспоминать  люди  екатерининскаго  вт>ка  и  кото- 
рый потому  сгладился  въ  воспоминашяхъ  ихъ  ближайшихъ 
потомковъ.  Этотъ  моментъ  падаетъ  на  время  между  изда- 
шемъ  манифеста  1762  года  о  вольности  дворянской  и  пре- 
кращешемъ  пугачевскаго  мятежа  въ  1774  г.  Съ  отменой 
обязательной  службы,  привязывавшей  дворянство  къ  столи- 
цамъ,  начался  или  усилился  отливъ  дворянъ  въ  деревню, 
но  этотъ  отливъ  задерживался  крестьянскими  волнешями, 
побегами  и  связанными  съ  ними  разбоями,  делавшими  жизнь 
дворянина  въ  деревне  очень  небезопасной.  Между  тъмъ 
отмена  обязательной  службы  сослов1я  отнимала  основное 
политическое  оправдаше  у  крепостного  права,  и  обе  стороны 
скоро  почувствовали  это,  каждая  по-своему:  среди  дворянъ 
это  чувство  выразилось  въ  опасенш,  какъ  бы  вмъстт,  со 
службой  не  сняли  съ  нихъ  и  власти  надъ  крепостными,  а 
среди  кръпостныхъ  —  въ  ожидаши,  что  справедливость  тре- 
буетъ  и  съ  нихъ  снять  крепостную  неволю,  какъ  сняли  съ 
дворянъ  неволю  служебную.  Коммисс1я  объ  Уложенш  уси- 
лила опасеше  однихъ  и  ожидан1е  другихъ.  Въ  народъ  про- 
никали смутные  слухи,  что  въ  Наказе  императрицы  сказано 
нечто  и  въ  пользу  „рабовъ".  Пошли  толки  о  перемене  зако- 
новъ,  о  возможности  крестьянамъ  выхлопотать  кой-как1я 
выгоды;  появился  фальшивый  манифестъ  за  подписью  Ека- 
терины, въ  которомъ  читали,  что  „весьма  наше  дворянство 
пренебрегаетъ  Божш  законъ  и  государственный  правы, 
правду  всю  изринули  и  изъ  Россш  вонъ  выгнали,  что  рос- 
С1йстй  народъ  осиротелъ".  Эти  толки  и  заставили  сенатъ 
запретить  распространеше  Наказа  въ  обществе.  По  распу- 
щеши  коммиссш   среди  гвардейскихъ   офицеровъ  шли  недо- 
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вольные  толки  объ  уншкенш  дворянства,  о  вольности  кре- 
стьянъ  и  холопей,  объ  ихъ  непослушаши  господамъ:  „какъ 
дадутъ  крестьянамъ  вольность,  кто  стапетъ  лшть  въ  дерев- 
няхъ?  Мулшки  веъхъ  перебьютъ:  и  такъ  нынт>  бьютъ  до 
смерти  и  рълсутъ".  И  само  правительство  задавало  себт>  во- 
иросъ:  что  делать  съ  этимъ  освобожденнымъ  отъ  слулсбы 
служилымъ  сослов1емъ,  чт>мъ  занять  его  съ  пользой  для  го- 
сударства? Гр.  Бестужевъ-Рюминъ  еще  въ  1763  г.  въ  ком- 
миссш о  дворянствъ  предлагалъ  занять  сослов1е  дтэятельнымъ 
участ1емъ  въ  мЪстномъ  унравлеши,  образовавъ  изъ  него  мест- 
ный сословныя  корпорацш,  чтобы  дворяне  не  пришли  въ 
„древнюю  леность".  Того  же  участ1я  и  корпоративная  устрой- 
ства потребовало  и  само  дворянство  въ  коммиссш  1767  года. 
Ему  было  дано  то  и  другое.  Но  какъ  оно  поняло  предоста- 
вленное ему  право?  Оно  увидт>ло  въ  немъ  не  новый  видъ 
государственнаго  служешя  всего  дворянства  взамънъ  преж- 
ней обязательной  службы,  а  недостававшее  ему  хозяйствен- 
ное удобство  каждаго  отдъмьнаго  дворянина.  На  выборныхъ 
капитановъ  -  исправниковъ,  ут>здныхъ  судей  и  заседателей 
нижнихъ  земскихъ  и  верхнихъ  земскихъ  судовъ  оно  посмо- 
трело какъ  на  своихъ  отвътственныхъ  уполномоченныхъ, 
обязанныхъ  охранять  интересы  каждаго  дворянина  въ  при- 
сутственныхъ  мъхтахъ  и  спокойств!е  въ  деревняхъ,  т. -е.  пе- 
ренесло на  нихъ  привычное  понят1е  о  своихъ  приказчикахъ 
и  управляющихъ,  которые  должны  отвечать  предъ  ннми, 
господами,  но  за  которыхъ  они  не  отвъчаютъ  передъ  госу- 
дарствомъ.  Такой  взглядъ  проглядываетъ  въ  дворянскихъ 
наказахъ  депутатамъ  коммиссш,  такъ  смотрълъ  на  двло  и 
самъ  сенаторъ  и  бывшш  канцлеръ  гр.  Бестужевъ-Рюминъ: 
но  его  проекту  выборные  дворянсюе  ландраты  должны  былп 
стать  для  избравшаго  ихъ  общества  „во  всемъ  опекунами 
и  ходатаями  по  судебнымъ  земскимъ  мгвстамъ  въ  причиняе- 
мыхъ  дворянамъ  утеснен 1яхъ  и  обидахъ". 

Введете  губернскихъ  учрвжденШ  только  укрьпляло  такой 
взглядъ  дворянства    на  свое    новое  положена.    Уже  цЬлым. 
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10  лйтъ  до  манифеста  объ  этихъ  учреждешяхъ  сослсше  на- 
ходилось въ  возбужденномъ  состоянш:  современники  гово- 
рить, что  манифестъ  19  сентября  1765  года  о  государствен- 
номъ  межеваши  произвелъ  во  всемъ  государстве  великое 
потрясете  умовъ  и  всЬхъ  деревенскихъ  владвльцевъ  заставилъ 
непривычно  много  мыслить  и  хлопотать  о  своихъ  земельныхъ 
имуществахъ;  все  сельсте  умы  были  поглощены  этимъ  двломъ 
и  не  было  конца  разговорамъ  о  немъ.  Влад'Ьльцамъ  в'Ьковыхъ 
дт>довскихъ  гнъздъ  впервые  пришлось  подумать  и  привести 
себе  на  память,  какъ,  на  какомъ  основанш  и  въ  какихъ  пре- 
дал ахъ  они  владъютъ  ими.  Скачка  безъ  памяти  по  сосъдямъ, 
переговоры  и  споры,  растерянные  поиски  забытыхъ  или  зате- 
рявшихся документовъ,  справки  въ  межевыхъ  канцеляр1яхъ  и 
конторахъ,  хлопоты,  какъ  бы  урвать  казенной  землицы  при 
общемъ  ея  расхищены,  взятки  землемърамъ,  плутни  и  за- 
хваты, ссоры  и  драки  на  меже,  распросы  про  невиданные  и 
диковинные  астролябш  и  румбы,  смт>хъ  и  горе, — надобно 
читать  разсказы  Болотова  про  всю  эту  межевую  суету  и 
землевладельческую  горячку,  чтобы  живо  представить  себе 
и  юридическую  безпомощность  сослов1я,  и  весь  хаосъ  дво- 
рянскаго  землевладъшя,  и  скромный  уровень  общественнаго 
порядка.  Эти  люди,  еще  недавно  встряхнутые  ужасами  чумы 
и  пугачевщины,  теперь  призывались  къ  участш  въ  мйстномъ 
управленш.  Новыя  наместничества  открывались  одно  за  дру- 
гимъ  въ  продолжеше  многихъ  лт>тъ,  поддерживая  возбужде- 
ше  умовъ,  такъ  что  большую  часть  царствовашя  дворянство 
жило  ускореннымъ  темпомъ.  Къ  торжественному  открытш 
изъ  усадебныхъ  угловъ  съезжались  въ  губернск1й  или  на- 
местническш  городъ  все  дворяне  губерши  съ  семействами, 
только  что  приходившие  въ  себя  отъ  пережитыхъ  встрясокъ. 
Эти  люди,  среди  праздной  и  малополезной  для  государства 
жизни  представлявппе  изъ  себя  „картину  феодальныхъ  ве- 
ковъ  Европы",  по  выражешю  Карамзина,  едва  не  забывппе 
отношенш  гражданина  къ  государству,  въ  торжественномъ 
собранш  сослов1я  слушали   речь,  въ  которой  наместникъ  со 
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ступеней  трона  иодъ  портретомъ  императрицы  обращался 
къ  собравшимся,    какъ   въ  правящей    корпоращи,    читали  и 

толковали  новое  Учрежден1е,  въ  которомъ  видЬли  испол- 
неше  обЬщашй  первыхъ  манифестовъ  и  желашй,  заявлен- 
ныхъ  въ  ихъ  собственныхъ  наказахъ  1767  г.,  баллотировали 
своихъ  предводителей,  судей  и  заседателей,  обедали  у  на- 
местника, знакомились  другъ  съ  другомъ,  присутствовали  на 
балахъ,  маскарадахъ  и  спектакляхъ,  нарочно  для  нихъ  устроен- 
ныхъ,  и  съ  наставительнымъ  шепотомъ  указывали  своимъ 
семьямъ  на  изящныхъ  чиновныхъ  кавалеровъ,  привезенныхъ 
намт>стникомъ  изъ  столицы,  съ  французскимъ  языкомъ,  мод- 
ными словами  и  манерами.  Утомленные  баллотировками, 
празднествами  и  новыми  знакомствами,  они  возвращались 
въ  свои  крт>постныя  усадьбы  съ  убеждешемъ,  что  присут- 
ствовали при  водворенш  кръпкаго  порядка,  котораго  не 
поколеблетъ  уже  никакая  пугачевщина  и  въ  которомъ,  что 
всего  важнее,  не  осталось  места  для  пугавшихъ  ихъ  вообра- 
жеше  помысловъ  объ  осуществлен^  крестьянской  „вольности 
мечты"  и  что  теперь  ихъ  усадебный  сонъ  вполне  огражденъ 
отъ  тревогъ  выборными  предводителями  и  исправниками. 
Любопытно,  что  эта  уверенность  сообщилась  отчасти  и  кре- 
постному населенно.  Впечатлт>шя,  привезенныя  съ  открътя, 
обновлялись  чрезъ  каждое  трехлт,т1е  на  першдическихъ  дво- 
рянскихъ  собрашяхъ,  которыя,  укрепляя  въ  дворянстве  со- 
знаше  своихъ  великихъ  государственныхъ  правъ,  особенно 
съ  издашя  жалованной  грамоты  1785  г.,  вместе  съ  ттлгь 
пр1учали  его  къ  людскости  и  , благочинному  обхождешю'4. 
Люди,  привыкипе  -въ  своихъ  крепостныхъ  деревняхъ  чув- 
ствовать себя  единственными  единицами,  на  дворянскихъ 
собрашяхъ,  среди  горячки  белыхъ  шаровъ  и  выборным, 
должностей,  сменившей  горячку  межевыхъ  обходовъ  и  (еше- 
выхъ  земельныхъ  покупокъ,  учились  впервые  думать  о  пре- 
делахъ  своей  личности  и  понимать  себв  равныхъ,  цЬнить 
общественное  мн*Ьше  и  сторониться  передъ  встр&чнымъ  ео 
своими  деревенскими  замашками.  Вс4  эти  впечатлЪшя,  рае- 
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ростаясь  и  сливаясь,  образовали  среди  дворянъ  настроеше, 
покоившееся  на  мысли,  что  они,  благочинные  граждане  благо- 
устроеннаго  общества,  преимущественно  передъ  прочими  со- 
слов1ями  призваны  проводить  на  своихъ  собрашяхъ  блапя 
намт>решя  власти,  внушенныя  высокими  идеями  въка.  Что 
же  касается  до  ежедневныхъ  подробностей  мъстнаго  упра- 
влешя,  то  это — д'Ьло  дворянскихъ  уполномоченных^  которыхъ 
въ  томъ  и  не  стесняли,  пока  тъ  не  касались  личныхъ  дгЬлъ 
каждаго  избирателя.  Если  двла  шли  несогласно  съ  требова- 
шями  „правды,  человъколюб1я  и  общаго  блаженства",  на 
которыхъ  строился  законъ,  это  считалось  въ  порядкт,  вещей, 
потому  что  этимъ  требовашямъ  придавалось  не  столько 
практическое,  сколько  народно-воспитательное  значеше  со- 
гласно съ  Наказомъ,  который  гласилъ,  что  для  успъха 
лучшихъ  законовъ  необходимо  „умы  людсше  къ  тому  пр1- 
уготовить".  Разсуждали,  что  прежде  надобно  облагородить 
умъ  и  сердце  людей,  а  потомъ  улучшить  ихъ  жизнь,  сперва 
выучить  человека  плавать,  а  потомъ  пускать  его  въ  воду. 
Въ  умоначерташи  людей  екатерининскаго  времени  произо- 
шелъ  тотъ  оборотъ  мысли,  какой  наблюдаемъ  въ  человъкъ 
съ  возбужденнымъ  воображешемъ  и  съ  незанятымъ  умомъ: 
д-Бловыя  идеи  незамътно  перерождаются  въ  досуж1я  грезы, 
а  когда  люди  грезятъ  о  счастье  съ  мыслью  о  его  невозмож- 
ности, они  мирятся  съ  его  отсутств1емъ.  Только  такимъ  обо- 
ротомъ  мысли  и  можно  объяснить  психолопю  екатеринин- 
скаго вольтерьянца,  у  котораго  свободолюбивый  мечты  такъ 
мирно  уживались  съ  крепостною  действительностью.  Такъ 
и  случилось,  что  возбуждеше  умовъ,  подъемъ  общественнаго 
духа  не  подняли  заметно  уровня  общественнаго  порядка. 

Это  раздвоенное  настроеше  прошло  самою  резкою  чертой, 
сказать  прямее — самымъ  глубокимъ  рубцомъ  по  нравствен- 
ной физгономш  екатерининскаго  общества  и  было  послъднимъ 
моментомъ  въ  образован] и  впечатлъшя,  вынесеннаго  имъ  изъ 
царствовашя  Екатерины  П.  Начавшись  восторженной  поли- 
тическою  чувствительностью,  оно  въ  своемъ  последователь- 
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номъ  роств  поднялось  до  патрютическаго  чувства  нащональ- 
наго  достоинства,  перешло  потомъ  въ  умственное  возбуждеше, 
выразившееся  въ  наклонности  къ  политическому  размышле- 
шю,  и  завершилось  пробуждешемъ  гражданскаго  чувства, 
которое,  проснувшись,  такъ  и  осталось  нервнымъ  движешемъ, 
не  усиввъ  переработаться  въ  житейское  дт^ло.  Однако  и 
нравственный  прюбрт/гешя  были  очень  важны:  современники 
Екатерины  и  ихъ  ближайппе  потомки  были  уверены,  что 
при  Екатерине  показались  первыя  искры  нащональнаго 
самолюб1я,  просвъчценнаго  патрютизма,  что  при  ней  роди- 
лись вкусъ,  общественное  мните,  первыя  поняшя  о  чести, 
о  личной  свободе,  о  власти  законовъ,  что  руссше  при  ней, 
какъ  бы  по  собственному  внушешю,  стремились  сравняться 
съ  народами,  опередившими   ихъ   на  много  вт>коъ  (Вигель). 

У. 

„Да  посрамитъ  небо  всвхъ  ттзхъ,  кто  берется  управлять 
народами,  не  имт>я  въ  виду  истиннаго  блага  государства", 
писала  Екатерина.  Ея  совсвмъ  не  мечтательный  умъ  ласкала 
мечта  стать  преобразовательницей  своего  государства  и  вос- 
питательницей своего  народа,  свять  добро  на  землт»,  которое 
переживало  бы  сеятеля,  и  неделикатно  было  бы  не  верить 
искренности  ея  признашя,  что  ей  нравится  „та  слава,  кото- 
рая не  только  въ  настоящемъ  производитъ  добро,  но  и  въ 
будущемъ  создаетъ  безчисленныя  поколт>шя  добрыхъ".  Она 
принесла  на  русскш  престолъ  два  средства  дМств1я:  умъ, 
исполненный  философско-политическихъ  идей  вт>ка,  распола- 
гавшихъ  ее  къ  тому,  что  она  называла  своею  л  е  г  и  с  л  о  м  а- 
н  1  е  й,  и  характеръ,  способный  сдерживать  философсшя  увле- 
чешя,  выработанный  среди  житейской  толкотни,  болт>е  обще- 
шемъ  съ  живыми  людьми,  чЬмъ  уединенною  работой  иадъ 
самой  собой.  Она  начинала  свою  деятельность  съ  уб&вде- 
шемъ  въ  сють  разума,  долженствуй ицаго  управлять  народами, 
и  съ  вирой  въ  разумъ  народа,  которым ъ  ей  пришлось  упра- 
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влять.  Она  нашла  подъ  своею  державною  рукой  страну  съ 
вл1ятельнымъ  внбшнимъ  положешемъ  и  неблагоустроеннымъ 
внутреннимъ  порядкомъ,  государство  съ  обильными  матерь 
альными  средствами  и  съ  разстроенными  нравственными 
силами,  не  соглашенными  и  враждебными  интересами.  Читая, 
наблюдая  и  размышляя,  она  решила,  что  действующее  въ 
Россш  законы  мало  соответствуют  положенш  государства, 
не  поднимали,  а  понижали  его  благосостояше  и  извели  мно- 
жество народа,  что  самъ  Петръ  I  не  зналъ,  каше  законы 
надобны  его  государству,  и  что  такая  своеобразная  страна, 
какъ  Росс1я,  не  возделанная  и  не  искаженная  истор1ей,  ну- 
ждается не  въ  пересмотре,  а  въ  коренной  перестройке  законо- 
дательства на  новыхъ  началахъ,  что  здесь  все  надобно  пере- 
делывать заново.  Это  была  мысль  скорее  академическаго, 
чемъ  политическаго  ума.  Не  одна  Екатерина  смотрела  на 
Россш  какъ  на  белый  листъ  бумаги,  еще  не  исчерченный 
истор1ей,  и  она  была  не  последняя,  кто  такъ  смотрелъ  на 
эту  страну.  Но  такой  взглядъ  значительно  исправлялся  дру- 
гимъ  соображешемъ  Екатерины,  что  надежнее  самихъ  зако- 
новъ  образъ  действш  власти,  направляемый  снисхождешемъ 
и  примирительнымъ  духомъ  государя.  Опытъ  и  ближайшее 
знакомство  со  страной,  особенно  коммвсс1я  1767  г.,  показав- 
шая Екатерине,  „съ  кЬмъ  дело  имеемъ",  убедили  ее,  что 
и  у  Россш  есть  свое  прошлое,  по  крайней  мере  есть  свои 
историчесшя  привычки  и  предразсудки,  съ  которыми  надобно 
считаться.  Она  увидела,  что  безъ  глубокихъ  потрясешй  не- 
возможно провести  коренныхъ  реформъ,  какихъ  потребовала 
бы  система  законодательства  на  усвоенныхъ  ею  началахъ, 
и  на  советъ  Дидро  переделать  весь  государственный  и  обще- 
ственный порядокъ  въ  Россш  по  этимъ  началамъ,  посмо- 
трела какъ  на  мечту  философа,  имеющаго  дела  съ  книгами, 
а  не  съ  живыми  людьми.  Тогда  она  сократила  свою  про- 
грамму, сознавая,  что  не  можетъ  взять  на  себя  всехъ  задачъ 
русской  власти,  что  то,  что  можно,  далеко  не  все,  что  нужно: 
„что  бы   я   ни  делала    для   Россш,  писала   она,  это   будетъ 
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только  капля  въ  море".  Но,  утвшала  она  себя,  „после  меня 
будуть  следовать  моимъ  началамъ"  и  докончатъ  недоделан- 
ное. „Когда  добрый  попечитель  убеждается  въ  несбыточности 
плановъ  сдвлать  зависящихъ  отъ  него  людей  счастливыми, 
создавъ  имъ  лучшее  положеше,  онъ  старается  по  крайней 
мйрв  сдвлать  ихъ  более  довольными  ихъ  прежнимъ  положе- 
шемъ,  внушивъ  имъ  лучпия  мысли  и  чувства.  Видя  невоз- 
можноств  перестроить  русскую  жизнь  новыми  законами  и 
учреждетями,  Екатерина  хотвла  лучше  настроить  русскую 
мысль  новыми  идеями  и  стремлешями,  предоставивъ  ей  са- 
мой перестраивать  жизнв.  Не  решившись  стать  радикальной 
преобразовательницей  государства,  она  хотвла  остаться  вос- 
питательницей народа.  Потому,  не  трогая  основъ  существую- 
щего порядка,  она  стала  действовать  на  умы.  Власть,  оста- 
ваясв  военно-полицейскимъ  стражемъ  внешней  безопасности 
и  внутренняго  благочишя,  въ  ея  рукахъ  стала  еще  пропо- 
ведницей свободы  и  просвещешя.  Екатерина  не  стеснила 
пространства  власти,  но  смягчила  ея  действ1е,  принявъ  въ 
руководство  эти  принципы,  и  темъ  сделала  менее  ощути- 
тельной ея  безпредельность,  ибо  руководящее,  принципы 
власти  казались  ея  пределами.  Екатерина  не  дала  народу 
свободы  и  просвещешя,  потому  что  ташя  вещи  не  даются 
пожаловашемъ,  а  прюбретаются  развит1емъ  и  сознашемъ, 
зарабатываются  собственнымъ  трудомъ,  а  не  получаются  да- 
ромъ,  какъ  милостыня.  Но  она  дала  умамъ  почувствовать 
цену  этихъ  благъ,  если  не  какъ  основъ  общественнаго  по- 
рядка, то  по  крайней  мере  какъ  удобствъ  частнаго,  личнаго 
существовашя.  Это  чувство  было  темъ  ободрительнее,  что 
еще  не  ослаблялось  тогда  понимашемъ  жертвъ  и  усший, 
какими  прюбретаются  эти  блага,  а  теснота  сферы,  отведан- 
ной для  ихъ  действ1я,  не  замечалась,  узкость  башмака  не 
чувствовалась  въ  обаянш  „безсмертной  славы,  какую  она 
прюбрела  во  всемъ  свете",  говоря  словами  Болотова.  Эта 
слава  была  новымъ  впечатлвшемъ  для  русскаго  общества!  и 
въ  ней  тайна  популярности    Екатерины.    Въ  ея   всесветной 
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славт>  русское  общество  впервые  почувствовало  свою  между- 
народную силу,  она  открыла,  ему  его  самого:  Екатериною 
восторгались,  какъ  мы  восторгаемся  артистомъ,  открываю- 
щимъ  и  вызывающимъ  въ  насъ  самимъ  намъ  дотолт>  невъ- 
домыя  силы  и  ощущешя;  она  нравилась  потому,  что  чрезъ 
нее  стали  нравиться  самимъ  себт>.  Съ  Петра  едва  смъя 
считать  себя  людьми  и  еще  не  считая  себя  настоящими 
европейцами,  руссие  при  Екатеринъ  почувствовали  себя 
не  только  людьми,  но  и  чуть  не  первыми  людьми  въ 
Европъ.  За  это  не  ставили  ей  въ  счетъ  ни  ошибокъ 
ея  внвшней  политики,  ни  неудобствъ  внутренняго  по- 
ложенья, ни  поступковъ  съ  Арсешемъ  Мацъевичемъ  или 
Новиковымъ,  не  достойныхъ  ни  ея  ума,  ни  сана,  ни  прьемовъ 
„маленькаго  хозяйства",  въ  которомъ,  по  тогдашнимъ  раз- 
сказамъ,  платилось  500  руб.  за  пять  огурцовъ  для  любимца 
и  выходило  угля  для  щипцовъ  придворнаго  парикмахера  на 
15,000  р.  въ  годъ.  Общее  настроете  сглаживало  эти  неров- 
ности, вслъдств1е  которыхъ  империя  послъднихъ  лътъ  цар- 
ствоватя  представляла  по  закону,  по  общему  внечатлъшю 
стройное  и  величественное  здаше,  а  вблизи,  въ  подробно- 
стяхъ — хаосъ,  неурядицу,  картину  съ  размашистыми  и  не- 
брежными мазками,  разсчитанными  на  дальняго  зрителя. 
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Западное  вл1яте  и  церковный  расколъ  въ  Россш 

XVII  в  *) 

(Историко-психологическШ  очеркъ .) 


I. 

Въ  число  задачъ  русской  истортграфш  и,  прибавимъ,  рус- 
ской народной  психологш,,  ждущихъ  разръшетя,  можно  поста- 
вить и  вопросъ  о  впечатлъши,  какое  выносилъ  руссшй  человъкъ 
изъ  перваго  знакомства  съ  западно-европейскою  культурой. 
Интересъ  этого  вопроса  понятенъ  самъ  собою:  отъ  перваго 
впечатлъшя  въ  значительной  степени  зависали  и  первона- 
чальное отношеше  русскаго  человека  къ  этой  культуръ,  его 
взглядъ  на  ея  пользу  и  опасности,  цъли,  кашя  онъ  ставилъ 
себъ,  усвояя  ее,  и  самые  пр1емы  ея  усвоешя. 

Требуется  особенная  осторожность  въ  изученш  этого 
впечатлъшя,  какъ  и  въ  изученш  всъхъ  явленш  народной 
или  общественной  психологш.  Здъсь  изучающему  слишкомъ 
легко  подложить  подъ  изучаемое  явлеше  свое  собственное 
впечатлъше,  выносимое  изъ  изучешя,  вложить  въ  людей 
давно  минувшаго  времени  свои  собственный  чувства  и  мысли, 
т.-е.  самому  себъ  отвести  глаза  отъ  предмета.  Чтобы  избег- 
нуть такого  самооболыцешя,  чтобы  точно  воспроизвести  и 
правильно  понять  впечатлъше,  какое  воспринималъ  русскш 
человъкъ  при  первой  встръчъ  съ  западною  культурой,  на- 
добно хорошо  сообразить,  такъ  сказать,  составъ  психической 
среды,  воспринимавшей  это  впечатлите,  способъ  воспр1япя 
и  степень  воспршмчивости. 


,,Вопросы  философ1и  и  психологш"  (1897). 
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Вопросъ  сложнее,  чЪмъ  онъ  можетъ  показаться,  и  ослож- 
нили его  обстоятельства  и  ходъ'самаго  дела. 

Приблизительно  съ  XVI  вика,  какъ  принято  думать,  рус- 
ское общество  стало  входить  въ  прямое  соприкосновеше  съ 
жизнью  Западной  Европы.  Сначала  слабое  по  дМствио  и 
ограниченное  по  размт>рамъ,  это  западное  вл!яше  постепенно 
усиливалось  и  расширялось,  захватывая  все  новыя  сферы 
русской  народной  жизни,  проникая  все  глубже  въ  составъ 
русскаго  общества.  Такъ  д-вло  идетъ  и  до  сихъ  поръ.  Идетъ 
четвертый  въкъ  этого  вл1яшя,  а  мы  еще  не  отдали  себе 
полнаго  отчета  въ  его  результатахъ  и  едва  ли  въ  состоят  и 
точно  определить  размеры,  до  которыхъ  оно  способно  рас- 
шириться или  въ  которыхъ  должно  замкнуться. 

Если  бы  въ  лице  русскаго  человека  XVI  или  XVII  в. 
встречался  съ  западно-европейской  цивилизащей  простой  ди- 
карь, мы  имели  бы  дъло  съ  явлешемъ,  представляющимъ 
общш  культурно-историческш  интересъ,  который  можно  вы- 
разить вопросомъ:  какъ  вообще  действуешь  на  дикаря  сопри- 
косновеше съ  цивилизащей?  Но  руссшй,  поднимаясь  на- 
встречу западно  -  европейскому  вл1яшю,  несъ  въ  себе  свою 
довольно  давнюю  культуру,  отличавшуюся  некоторыми  свое- 
образными особенностями,  можетъ-быть  не  имеющими  боль- 
шого значешя  въ  общей  исторш  человечества,  но  не  лишен- 
ными методологическаго  интереса  для  историка,  который 
обязанъ  не  только  подсчитывать  успехи  человеческаго  раз- 
вит1я,  но  и  наблюдать  природу  и  действ1е  историческихъ 
силъ,  создающихъ  эти  успехи,  следовательно  наблюдать  все- 
возможные житейсте  склады,  этими  силами  созидаемые. 
Въ  составъ  русской  культуры  XVI — XVII  в.  входили  не  одни 
антропологичесше  инстинкты,  но  также  и  свои  политичесше 
и  общественные  порядки  и  идеи,  успевппе  плотно  отложиться 
въ  быту  и  духе  народа  и  составляющее  народную  психоло- 
гш.  Западно-европейское  вл1яше,  падая  въ  эту  историческую 
среду,  преломлялось  не  только  общими,  такъ  сказать,  при- 
рожденными свойствами  души  человеческой,  но  и  местными 
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исторически-сложившимися  особенностями  нащональнаго  ха- 
рактера. 

Итакъ,  свмена  западно-европейской  культуры  въ  Россш 
тЬх.%  в&еовъ  падали  на  почву,  которую  давно  уже  нельзя 
было  назвать  нетронутой  цълиной.  Когда  русскш  человькъ 
XVI  в.  обращался  къ  Западной  Европе  за  ея  научными 
знашями  и  лштейскими  удобствами,  въ  немъ,  въ  его  созна- 
ши  и  лшзни,  встречались  дв'в  родственный  культуры,  обь 
европейсшя, — одна  восточная,  другая  западная.  Ч'Ьмъ  мент>е 
похожи  другъ  на  друга  или  чт^мъ  болЪе  чужды  одинъ  дру- 
гому два  соприкасающееся  культурные  склада,  тЪмъ  легче 
наблюдать  перемены,  производимый  однимъ  изъ  нихъ,  вл1яю- 
щимъ,  въ  другомъ,  воспринимающемъ  его  вл1яше.  Культуры 
русская  и  западно-европейская  были  въ  ту  пору  очень  не- 
соизмт>римыя  величины,  не  только  неодинаковые  уровни  раз- 
вит1я,  но  и  различный  м1росозерцан1я,  разные  способы  раз- 
вит1я  и  различный  ионимашя  смысла  и  цт>лей  бьгпя.  Но 
вытекающее  отсюда  удобство  для  изучешя  слт>дствш  встречи 
обт>ихъ  культуръ  ослабляется  однимъ  немаловажнымъ  затруд- 
нешемъ.  Въ  сравнительное  измт>реше  уровня  той  и  другой, 
конечно,  нт/гъ  нужды  вносить  какую-либо  патрютическую 
мт>рку.  Надобно  быть  большимъ  патрютомъ,  чтобы  любить 
самые  недостатки  родной  старины,  но  вовсе  не  нужно  пере- 
стать быть  имъ,  чтобы  заметить  и  понять  эти  недостатки. 
Поэтому  ничто  не  обязываетъ  утверждать,  чтобы  древняя 
Русь  воспр1яла  и  разработала,  постигла  и  провела  въ  свою 
жизнь  все  лучшее,  что  выработалъ  православный  Востокъ 
въ  области  вт>ровашя,  мышлешя  н  общелш™.  Древняя  Русь 
не  стояла  на  высотв  православ1я,  хотя  и  не  переставала  стре- 
миться стать  на  нее.  Руссше  церковные  историки,  нанмоньо 
расположенные  къ  строгой  оцвнкб  религюзно-нрлвс  гнойным. 
успвховъ  древней  Руси,  признаютъ,  что  хриодансше  идеалы 
осуществлялись  медленно  и  не  всегда  понятливо,  но  древне- 
русская мысль  не  только  не  продолжила,  во  ■  не  усвоила 
въ  достаточной   мьр1>    работы   иравославнаго   Востока   |аже 
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въ  ближайшихъ  къ  церковной  жизни  областяхъ  знашя,  въ 
которыхъ  онъ  наиболее  поработалъ,  что  приверженность 
русскихъ  къ  своей  втф'Б  соединялась  съ  очень  слабыми  о  ней 
познашями,  что  ихъ  релшчозное  чувство  получило  очень 
одностороннее  направлеше,  выражавшееся  въ  излишней  при- 
вязанности къ  обрядовой  сторонв  вт>ры,  что  крайности,  до 
которыхъ  простиралась  эта  привязанность,  породили  много 
вредныхъ  послъдствш  какъ  въ  области  вт>ры,  такъ  и  въ 
области  нравственности,  что,  при  отдъльныхъ  примърахъ 
истиннаго  благочест1я,  въ  большинства  господствовало  бла- 
гочест1е  внешнее,  фарисейское,  что  подъ  христ!анскою  внеш- 
ностью скрывались  и  действовали  понят1я,  чувства  и  при- 
вычки совсъмъ  нехрист1анск1я,  уцт^ввипя  отъ  языческой 
старины  или  навъянныя  въками  половецкихъ  набътовъ  и 
татарскаго  владычества. 

Но  не  менве  важно  то,  что  древняя  Русь  очень  смутно 
сознавала  и  слабо  чувствовала  эти  свои  недостатки.  Совсъмъ 
напротивъ.  Пять  столътш  стояла  она  подъ  непосредствен- 
нымъ  вл1ятемъ  православнаго  Востока  и  такъ  сроднилась 
съ  нимъ,  что  все  оттуда  заимствованное  привыкла  считать 
своимъ  доморощеннымъ,  а  все  доморощенное — истинно-пра- 
вославнымъ.  Со  времени  флорентшской  уши  и  падешя  Ви- 
зантш  сталъ  даже  меркнуть  въ  ея  глазахъ  свътъ  православ- 
наго Востока,  и  въ  ней,  частью  подъ  обаяшемъ  успъховъ 
московской  политики,  все  глубже  укоренялась  мысль,  что 
она,  православная  Русь,  уже  не  ученица,  а  преемница  Ви- 
зантш,  не  только  обладательница,  но  и  единственная  въ  м1ргь 
хранительница  хршупанской  истины.  Къ  половинъ  XVII  в. 
эта  мысль  выросла  въ  кръпкое  и  широко  распространенное 
убъждеше,  и  въ  сознаши  значительнаго  большинства  рус- 
скаго  церковнаго  общества  идея  вселенской  Церкви  замкну- 
лась въ  географичесше  пределы  одной  изъ  церквей  помъст- 
ныхъ,  и  Москва  стала  третьимъ  и  послъднимъ  Римомъ. 
Съ  другой  стороны,  полемика  противъ  латинянъ,  начатая 
въ  Грещи  и  потомъ  перенесенная  на  Русь,  принялась  здъсь 
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такь  успешно,  поселила  въ  руоскомъ  иравославномъ  обществе 
такую  нелюбовь,  чтобы  не  сказать  болъе,  къ  католицизму, 
что  она,  кажется,  меньше  боялась  утратить  что-нибудь  изъ 
нравослав1я,  чъмъ  заимствовать  что-либо  изъ  латинства. 

Вст>  эти  особенности  древне-русскаго  общества,  возвышая 
научный  интересъ  вопроса,  вм'встъ*  съ  тт>мъ  осложняютъ  его 
составь  и  затрудняютъ  его  разръшеше.  Изучающему  первые 
моменты  западнаго  вл1ян1я  въ  Россш  приходится  имтэть  дъло 
съ  довольно  запутаннымъ  узломъ  культурно-историческихъ 
и  народно-психологическихъ  условш,  вт>рованш  и  обычаевъ, 
предашй  и  привычекъ, .  влечетй  и  опасенш,  предразсудковъ 
и  недоразумтлий.  Къ  половинъ  ХУП  в.  общество  московской 
Руси  укрепилось  въ  сознанш  своей  политической  и  церков- 
ной самостоятельности,  даже  своего  политическаго  и  цер- 
ковнаго  одиночества.  На  православномъ  ВостокЬ  оно  уже 
не  видкло  высшаго  авторитета,  который  бы  могъ  наблюдать 
и  проверять  русскую  религюзную  мысль  и  жизнь;  на  евро- 
пейскомъ  Западт>,  который  все  еще  представлялся  русскому 
обществу  преимущественно  латинскимъ,  оно  не  находило 
друзей,  на  которыхъ  можно  было  бы  положиться.  Между 
тъмъ  къ  померкавшему  Востоку  его  привязывали  лучнпя 
его  предашя  и  святыни,  а  къ  еретическому  Западу  его  влек- 
ла все  живъе  ощущавшаяся  потребность  яаучныхъ  и  техни- 
ческихъ  знанш,  политическихъ  связей  и  житейскихъ  удобствъ. 
Самобытный  третш  Римъ  чувствовалъ  свою  матер1альную  и 
духовную  зависимость  и  отъ  второго,  и  отъ  перваго.  Руссшй 
человт>къ  очутился  между  двумя  м1рами,  не  доверяя  одному, 
пугаясь  другого  и  нуждаясь  въ  обоихъ.  Тамъ  и  здт>сь  на- 
добно было  устанавливать  новыя  отношешя,  разборчиво 
различать  людей  и  вещи,  покидать  рутину  и  прокладывать 
новые  пути.  Возникалъ  цт>лый  рядъ  непривычныхъ  и  тре- 
вожныхъ  вопросовъ:  отъ  чего  отставать  и  чего  держаться 
или  искать,  что  нужно  заимствовать  и  чего  нелиш  и  но 
нужно,  какъ  заимствовать,  у  кого  и  черевь  кого,  и  клкь 
заимствованное  прилаживать  кь  доморощенному?  Иодъ  поре- 
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крестнымъ  дъйств1емъ  этихъ  вопросовъ  и  вызванныхъ  ими 
сомнънш,  колебанш,  недоумъшй  проникало  въ  русское 
общество  западное  вл1ян1е,  и  этими  разносторонними  влече- 
Н1ями  усиливается  историчесшй  и  психологическш  интересъ 
первыхъ  впечатлънш,  катя  производило  здвсь  это  вльяше. 
Въ  первое  время,  именно  московсте  люди  второй  поло- 
вины XVI  и  начала  XVII  въка,  отнеслись  къ  дт>лу  спокойно 
и  осторожно,  хотъли  воспользоваться  житейски-полезными 
знашями  Запада  и  нравственно-безвредными  удобствами,  имъ 
придуманными,  выписывали  изъ-за  границы  на  царскую 
службу  врачей,  суконныхъ  мастеровъ,  рудознатцевъ,  которые 
умъютъ  находить  руду  серебряную  и  золотую,  часовщиковъ, 
пушкарей  и  другихъ  мастеровыхъ  людей.  Въ  1617  г.  москов- 
ское купечество  на  запросъ  правительства  высказалось,  что 
полезно  поощрять  иноземцевъ  къ  устройству  заводовъ  и 
всякихъ  промысловъ  въ  Россш,  потому  что  оттого  будетъ 
заработокъ  русскимъ  людямъ,  которые,  увидъвъ  у  инозем- 
цевъ мастерство  или  промыселъ,  ему  научатся  и  сами  за 
него  ухватятся.  Находили  возможнымъ  посылать  за  границу 
на  Западъ  молодыхъ  людей  „для  науки  разныхъ  языковъ  и 
грамотамъ",  только  съ  услов1емъ — беречь  накръпко,  чтобъ 
они  не  оставили  своей  въры  и  своихъ  обычаевъ.  Но  когда 
царь  Борисъ  задумалъ  вызвать  ученыхъ  изъ  за-границы  и 
основать  школы  для  обучешя  русскихъ  разнымъ  языкамъ, 
духовенство  этому  воспротивилось,  говоря,  что  обширная 
страна  ихъ  едина  по  религш,  языку  и  нравамъ:  будетъ  много 
языковъ — встанетъ  смута  въ  землъ.  Мысль  руководящихъ 
людей  тогдашняго  общества,  очевидно,  занимали  и  въ  созна- 
нш  ихъ,  повидимому,  уже  выяснялись  границы,  въ  какихъ 
безопасно  допустить  иноземное  вл1яше.  Эти  границы  указы- 
вались потребностями,  вызвавшими  самое  вл1яше.  Тяжел ымъ 
опытомъ  эти  люди  извъдали,  что  ухищрешя  западнаго  зна- 
шя  и  искусства,  всв  эти  „новомышленныя  непр1ятельск1я 
хитрости"  легко  могутъ  быть  направлены  противъ  Россш  и 
не  только   въ  военное,   но  и  въ  мирное  время:  на  боевомъ 
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полт>  приходилось  считаться  съ  поенною  техникой  Запада, 
па  рьшкахъ — съ  его  капиталами,  мастерствами,  усовершен- 
ствова иными  орудьями  производства  и  отважной  предприим- 
чивостью. Чтобы  пс  стать  жертвой  этого  многознающаго  и 
дьятельнаго  м1ра,  надобно  было  обороняться  отъ  него  его  лее 
орулиемъ,  техническимъ  знашемъ  и  предпршмчивостью. 
Блшкайшее  знакомство  съ  этимъ  мьромъ  и  задало  дтловымъ 
русскимъ  людямъ  ХУ1  и  ХУП  вв.  множество  непривычныхъ 
имъ  воиросовъ:  то  были  все  вопросы  практическаго  свойства: 
вывозить  ли  пеньку  и  ленъ  за  границу,  въ  дт>лт>  или  въ 
сыромъ  видь1,  черезъ  каше  норты,  гдт>  и  какъ  строить  гор- 
ные заводы,  какъ  вести  заграничную  торговлю, — разрознен- 
ными ли  капиталами  или  компашями,  молшо  ли  допустить 
иноземцевъ  до  разработки  рудниковъ  въ  Россш  и  на  какихъ 
услов1яхъ  можно  открыть  иноземнымъ  купцамъ  дорогу  въ 
Персш  по  Волгв,  какъ  обучить  русскихъ  людей  ратному 
иноземному  строю  и  т.  п.  Какую  связь  имьли  таше  вопросы 
съ  вЪровашями  и  нравственными  понятьямн  народа  и  какимъ 
образомъ  успехи  военной  техники  и  народно-хозяйственнаго 
производства  могли  касаться  православнаго  богословья  и  пер- 
ковнаго  устава?  Потому  въ  первое  время  у  насъ  принимали 
западныя  новости,  военныя  и  промышленныя,  можетъ  быть, 
морщась,  какъ  морщится  больной,  принимая  горькое  лекар- 
ство, безъ  удовольств1я,  но  и  безъ  особенной  тревоги,  при- 
знавая ихъ  полезными  или  даже  необходимыми.  Тогда  ду- 
мали, что  дальше .  этихъ  техническихъ  новостей  дьло  не 
пойдетъ  и  не  должно  идти,  и  были  еще  далеки  отъ  опасешя, 
что  эти  заимствовашя  могутъ  повредить  чистоте  и  цельности 
родного  м1росозерцашя  и  быта.  Русь  давно  имт>ла  кое-как1я 
сношешя  съ  Западной  Европой  и  кое-что  знала  про  нее, 
преимущественно  дурное.  Со  словъ  нашихъ  учителей-гре- 
ковъ  и  частш  по  собственнымъ  наблюдешямъ  у  нась  внажи, 
что  тамъ  молятся,  думаютъ  и  живутъ  не  гак ъ,  какъ  на  Руси, 
усердно  порицали  папу,  а  потом  ь  и  Лютера  съ  Кальвином* 
за   самочинеше   и  ереси,   но   не   присматривались   особенно 
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внимательно  къ  людямъ  Западной  Европы  и  мало  занимались 
ихъ  бытомъ,  ПОНЯТ1ЯМИ  и  нравами,  думая,  что  это— ихъ  до- 
машнее дъмо,  насъ  не  касается  и  намъ  никогда  не  понадо- 
бится. На  западнаго  техника  смотрели  просто  какъ  на  по- 
ставщика надобнаго  знашя,  мастерства,  продукта,  а  разсма- 
тривая  товаръ  на  прилавки,  кто  станетъ  спрашивать,  какъ 
вт>руетъ  и  живетъ  дома  его  продавецъ  или  производитель, 
лишь  бы  товаръ  былъ  добротенъ?  Любопытствовали  узнать 
иноземныя  хитрости,  а  не  самихъ  хитрецовъ,  и  это  любо- 
пытство увлекало  умы  даже  въ  область  таинственныхъ  знанш 
сомнительнаго  качества,  если  они  обещали  матер1альныя 
выгоды:  въ  Москву,  вероятно,  доходили  слухи  о  соблазни- 
тельной наукв  дт>лать  золото,  и  въ  1623  и  1626  гг.  въ  мини- 
стерство иностранныхъ  дт>лъ  (Посольскш  приказъ),  вероятно, 
по  его  запросу  служилый  голландецъ  Фандергинъ  подалъ 
какой-то  переводъ  „о  архимиской  мудрости  и  о  золотомъ 
дЪлт,  и  о  иныхъ  дт>лахъ",  а  потомъ  письмо  или  записку 
„о  высшей  философской  алхимии",  какъ  записано  въ  старой 
описи  дтэлъ  приказа.  Зато  и  неправославнымъ  иноземцамъ, 
особенно  католикамъ,  не  позволяли  близко  заглядывать  въ 
туземный  релипозный  и  нравственный  бытъ  и  ревниво  охра- 
няли его  отъ  всякаго  сторонняго  прикосновешя,  позволяли 
пр^зжимъ  нЪмецкимъ  людямъ  учиться  русской  грамотт>  у 
церковныхъ  дьячковъ,  но  накр-впко  приказывали  въ  право- 
славный церкви  „некрещенныхъ  нвмцевъ"  не  пускать,  а 
нечаянно  зашедшихъ  немедленно  выводили  вонъ  и  подметали 
полъ  за  ними. 

II. 

Такъ  первый  вопросъ,  возбужденный  западнымъ  вл1яшемъ, 
былъ  рЪшенъ,  повидимому,  обдуманно  и  основательно.  Во- 
просъ былъ  таковъ:  въ  какое  отношеше  поставить  практи- 
чески-полезные и  душевно-безвредные  плоды  чужой  культуры 
къ  корнямъ  своей  собственной,  къ  основамъ  и  устоямъ  род- 
ного,  веками    выношеннаго    мтросозерцатя    и  быта?    Было 
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рт.шено,  что  можно  и  должно  строго  обособить  одно  отъ 
другого,  какъ  предметы  совершенно  различныхъ  порядковъ, 
не  имъюшДе  ничего  между  собою  общаго  и  не  мъшаюпце 
другъ  другу.  Это  было  соображеше  политики  или  народной 
педагогш,  привыкшихъ  разсматривать  людей  и  вещи*съ  точки 
зръшя  общаго  блага  и  общественнаго  порядка,  во  имя  кото- 
рыхъ  онъ  оберегаютъ  цельность  и  самобытность  основъ  на- 
родной жизни,  чтобы  не  встала  смута  въ  странъ,  на  что 
указывало  духовенство,  возражая  царю  Борису.  Но  обще- 
ственная психолопя  не  столь  разборчива,  чтобы  строго  раз- 
личать, что  можно  заимствовать  и  что  должно  развиваться 
самобытно,  изъ  основъ  и  средствами  народной  жизни.  Боль- 
шинство поступаетъ  по  непосредственнымъ  влечешямъ  и 
соображешямъ  личнаго  усмотръшя,  не  задумываясь  надъ 
двйств1емъ  тъхъ  и  другихъ  на  общее  благо  и  общественный 
норядокъ.  Допустимъ,  что  техничесше  плоды  чужой  культуры 
могутъ  не  касаться  и  не  должны  касаться  духовныхъ  основъ, 
корней  культуры  туземной;  но  можно  ли  удержать  людей 
отъ  желашя  познакомиться  съ  корнями  чужой  культуры, 
заимствуя  ея  плоды? 

Техничесшя  знашя  и  изобрътешя,  житейсшя  удобства  и 
приспособлетя,  которыя  находили  возможнымъ  и  нужнымъ 
перенимать  у  иноземцевъ,  тамъ,  на  Западъ,  росли  вмъстъ 
съ  другими  успъхами  мысли  и  вкуса,  вырабатывались  про- 
должительными духовными  УСИЛ1ЯМИ  ОТДБЛЬНЫХЪ  лицъ  и 
цълыхъ  обществъ  и  такъ  тъсно  связались  съ  понятиями, 
нравами,  отношешями,  со  всъмъ  складомъ  западно-европей- 
ской жизни,  что  ихъ  трудно  было  выделить  и  оторвать  отъ 
того  культурнаго  состава,  съ  которымъ  они  срослись  такъ 
органически.  Отъ  русскихъ  людей  того  времени,  еще  не 
привыкшихъ  размышлять  своей  незрълою  мыслью  объ  осно- 
вахъ  и  элементахъ  людскихъ  обществъ,  нельзя  требовать 
того,  что  много  поздние  не  всегда  удавалось  и  болЪе  при- 
вычнымъ  къ  такому  размышленш  ихъ  потомкамъ, — требо- 
вать, чтобы    они,    признавъ    превосходство   иностранцев»,  I 
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необходимость  у  нихъ  учиться,  заимствовать,  умили  отличить 
въ  заимствованы  нужное  отъ  излишняго  и  точно  разграни- 
чивать нащональное  и  общечеловеческое.  Поэтому  нътъ  ни- 
чего неожиданнаго  въ  извъст1яхъ,  идущихъ  отъ  царствовашя 
Бориса,  что  уже  тогда  стало  замътно  пристраст1е  русскихъ 
къ  иноземнымъ  обычаямъ  и  одеждамъ.  Дъло  доходило  даже 
до  брадобрипя,  и  Авраамш  Палицынъ,  говоря  о  „нововводи- 
мыхъ  дълахъ"  того  времени,  съ  негодоватемъ  прибавляетъ: 
„старш  мужи  брады  своя  постризаху,  во  юноши  примъня- 
хуся".  Тревожно  звучитъ  разсказъ  современника  о  томъ, 
какъ  ревнители  родной  старины  обращались  къ  патр1арху 
1ову  съ  упрекомъ,  зачъмъ  онъ  молчитъ,  видя  тате  соблазны. 
Совъсть  1ова  уязвлялась  этими  речами,  точно  стрълами,  но 
онъ  не  ръшался  говорить  противъ  новшествъ  царю,  который 
„ереси  арменстъй  и  латинстъй  послед ствующимъ  добръ  пота- 
ковникъ  бысть",  и  „видя  семена  лукавств1я,  съемыя  въ  ви- 
ноградъ  Христовомъ,  делатель  изнемогъ  и  только  къ  Господу 
Богу  единому  взирая,  ниву  ту  недобрую  обливалъ  слезами". 
Мысль  о  возможности  отделить  плоды  отъ  корней  не  удава- 
лась. Немного  послт/кн.  И.  Хворостининъ  углубился  еще  далъе 
все  по  тому  же  направлешю  къ  корнямъ.  Служа  въ  моло- 
дости при  дворъ  перваго  самозванца,  онъ  сблизился  съ  поля- 
ками, выучился  по-латыни,  началъ  читать  латинстя  книги,  за- 
разился католицизмомъ  и  даже  вольнодумствомъ,  „въ  въръ  по- 
шатался и  православную  въру  хулилъ  и  постовъ  и  христнскаго 
обычая  не  хранилъ".  Иноземное  вл1яше  поставило  его  во  враж- 
дебное отношеше  къ  отечеству,  и  онъ  хотълъ  отъъхать  въ  Римъ 
или  въ  Литву,  въ  „книжкахъ"  своихъ,  какъ  и  въ  разговорахъ 
съ  друзьями,  выражалъ  тоску  по  чужбинъ  и  презръше  къ  мо- 
сковскимъ  людямъ  и  порядкамъ,  говорилъ,  что  „на  Москвъ 
людей  нътъ,  все  людъ  глупый,  жити  не  съ  къмъ". 

Возбужденное  состояше  русскаго  общества  не  прекраща- 
лось и  послъ  смуты:  противоположный  течешя,  встречаясь, 
поддерживали  въ  немъ  брожеше.  Съ  одной  стороны,  росли 
средства  иноземнаго  вл1яшя  и  сфера  его  расширялась.  При- 


—  39* 

ливъ  иноземцевъ,  ратныхъ,  мастеровыхъ  и  промышленныхъ 
людей  усилился.  На  Яуз'Ь  возникла  Новая  Немецкая  сло- 
бода, подмосковный  форпостъ  Западной  Европы.  Англичане 
до  1649  г.  свободно  и  безпошлинно  торговали  и  имкпи  скла- 
дочные дворы  по  всвмъ  русскимъ  городамъ,  гдт>  хотели, 
держа  въ  своихъ  рукахъ  внешнюю  и  отчасти  внутреннюю 
торговлю  страны.  Иностранные  капиталисты  получали  выгод- 
ный многольтшя  концессш  на  устройство  желт>зныхъ  и  дру- 
гихъ  заводовъ,  отдававния  въ  распоряжеше  иноземцевъ 
тысячи  рабочаго  народа.  Нанимали  на  царскую  службу  цт>лые 
полки  „вольныхъ  нт>мцевъ"  и  свои  полки  отдавали  инозем- 
нымъ  офицерамъ  для  обучешя  иноземному  строю  и  „огнен- 
ному бою".  Сделали  еще  шагъ  впередъ:  вмт>стт>  съ  военной 
и  промышленной  техникой  Западной  Европы  начали  заим- 
ствовать и  западно-европейскш  комфортъ,  житейсшя  удобства 
и  увеселешя,  обстановку  западно-европейской  жизни,  а  вслъдъ 
за  тт>мъ — новый  шагъ  —  стали  думать  объ  усвоенш  и  тт>хъ 
вкусовъ  и  понятш,  которыми  она  была  создана  и  безъ  кото- 
рыхъ  она  сама,  эта  обстановка,  безвкусна  и  непонятна. 
Въ  одно  время  съ  заимствовашемъ  иноземныхъ  военныхъ 
хитростей  и  увеселительныхъ  вымысловъ  въ  высшихъ  мо- 
сковскихъ  кругахъ  пробуждается  умственная  любознатель- 
ность, интересъ  къ  научному  образовашю,  наклонность  къ 
размышленш  о  такихъ  предметахъ,  которые  не  входили  въ 
обычный  кругозоръ  древне-русскаго  человека,  въ  кругъ  его 
ежедневныхъ  насущныхъ  потребностей.  Бояре  и  богатые 
купцы  въ  Москвъ  начали  строить  каменныя  палаты  на  мт>сто 
плохихъ  деревянныхъ  хоромъ,  стЪны  обивать  „золотыми  ко- 
жами", золочеными  росписными  обоями  бельгшской  работы,  въ 
болъзняхъ  обращаться  къ  нт>мецкимъ  врачамъ.  При  москов- 
скомъ  дворт>  составляется  кружокъ  вл1ятельныхъ  любителей 
западно-европейскаго  комфорта  и  даже  образовашя.  Одинъ  иэъ 
нихъ,  ласковый  и  веселый  бояринъ  Никита  Ив.  Романовъ,  дядя 
царя  Алексея  Михайловича,  другъ  и  любимец ъ  иноземцевъ, 
былъ  большой  любитель   немецкой   музыки,  держалъ  у  с 
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всякаго  рода  музыкальные  инструменты,  одълъ  своихъ  людей 
въ  ливрею  по  иностранному  образцу,  а  по  другому  извъстш 
себъ  самому  сшилъ  платье  иноземнаго  покроя  для  охотни- 
чьихъ  поъздокъ,  несмотря  на  упреки  патр1арха,  который, 
наконецъ,  радт>я  о  душевномъ  спасеши  добраго  боярина, 
выпросилъ  себъ-  на  время  подъ  благовиднымъ  предлогомъ 
опасные  костюмы  и  изрт>залъ  ихъ  въ  куски.  Это — тотъ  са- 
мый Романовъ,  англшскш  ботикъ  котораго,  найденный  Пе- 
тромъ  Великимъ  въ  измайловскомъ  амбарт,  дедушки,  сталъ 
родоначальникомъ  русскаго  флота.  Другой  бояринъ,  Б.  И. 
Морозовъ,  воспитатель  Алексея  Михайловича,  ввелъ  ту  же 
новизну  во  дворецъ  государевъ,  одъмъ  своего  питомца  и  со- 
стоявшихъ  при  немъ  сверстниковъ  его  въ  нъмецкое  платье, 
ввелъ  даже  въ  учебную  программу  царевича  пр1емъ  нагляд- 
наго  обучешя,  знакомя  его  съ  некоторыми  предметами  по- 
средствомъ  нЬмецкихъ  гравированныхъ  картинокъ.  Третш 
придворный,  в.  М.  Ртищевъ,  среди  поднявшихся  толковъ 
о  необходимости  школьнаго  образовашя,  вызвалъ  въ  осно- 
ванный имъ  подъ  Москвой  монастырь  несколько  десятковъ 
ученыхъ  малорусскихъ  монаховъ  „ради  россшскаго  рода 
просвъщешя,  свободныхъ  мудростей  учешя"  и  посылалъ  къ 
нимъ  московскую  приказную  молодежь  учиться  языкамъ, 
грамматикъ  славянской,  греческой  и  латинской,  „даже  до 
риторики  и  философги".  Возникъ  спросъ  на  книги,  по  кото- 
рымъ  можно  было  бы  безъ  усиленной  подготовки  познако- 
миться съ  западно-европейскою  политикой  и  наукой,  —  и 
шевсте  ученые  съ  переводчиками  Посольскаго  приказа  со- 
ставляли, переводили  и  издавали  космографш,  лексиконы, 
грамматики,  разнаго  рода  энциклопедичесше  сборники. 

Такъ  съ  каждымъ  шагомъ  все  смт>лъе  ступали  по  пути, 
на  который  такъ  робко  вступили.  Повторилось  или  продолжа- 
лось то,  что  было  при  царт>  Борись1,  только  въ  болынихъ 
размт>рахъ  и  съ  менынимъ  раздумьемъ.  Простое  любопытство 
сменилось  научною  любознательностью;  что  сперва  считалось 
увлечешемъ  нетерпъливыхъ  и  легкомысленныхъ  головъ,  было 
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потомъ  признано  уступкою  необходимости  или  даже  требо- 
вашемъ  времени.  Первоначально  заимствуя  западно  -  евро- 
пейскую военную  и  промышленную  технику  и  даже  домаш- 
нюю обстановку,  комфортъ,  въ  ихъ  готовыхъ  произведешяхъ, 
сдъланныхъ  чужими  руками,  наши  предки  думали,  что  имъ 
не  понадобится  усвоять  чуяия  понят1я  и  чувства,  не  при- 
дется отказываться  отъ  своихъ.  Въ  этомъ  состояла  ихъ  просто- 
душная ошибка,  въ  которую  впадаютъ  вст>  мнительные  и  запоз- 
далые подражатели.  Обращаясь  за  содт>йств1емъ  къ  иноземцамъ 
для  удовлетворешя  своихъ  насущныхъ  матер1альныхъ  потреб- 
ностей, нанимая  ихъ  мастеровъ  и  покупая  у  нихъ  военныя 
и  промышленный  усовершенствовашя,  они  не  допытывались, 
какими  средствами  западно-европейскш  умъ  добился  такихъ 
техническихъ  успт>ховъ  и  какой  взглядъ  на  м1роздате,  на 
человека  и  на  задачи  его  бьтя  направлялъ  эти  усилья. 
Пушки,  ружья,  корабли,  машины,  мастерства,  даже  обучеше 
этимъ  хитростямъ  —  все  это  было  признано  безразличнымъ 
и  безвреднымъ  въ  нравственно  -  религтзномъ  отношенш. 
Потомъ  и  часы,  обои,  картины,  кареты,  немного  позднъе  и 
театральный  зрт>лища,  музыкальные  „страменты,  органы  и 
фюли",  даже  нт>мецк1е  кафтаны  отнесены  были  къ  разряду 
если  не  вполнъ  безразличныхъ,  то  дозволительныхъ  и — при 
осторожномъ  обращенш  съ  ними — безопасныхъ  предметовъ: 
вт>дь  и  церковный  уставъ  въ  извт>стныхъ  случаяхъ  допу- 
скаетъ  некоторый  отступлешя  отъ  каноническихъ  требовашй 
въ  подробностяхъ  ежедневнаго  обихода.  Зато  въ  завътной 
области  вйрованш,  понятш  и  чувствъ,  гдт»  господствуютъ 
выснпе  руководящее  интересы  жизни,  ръшено  было  не  усту- 
пать иноземному  вл1яшю  ни  одной  пяди.  И  однако  въ  Мо- 
сквъ  ХУП  вЪка,  бросаясь  на  заморсшя  новинки,  житенсшя 
удобства  и  изящныя  развлечешя,  стали  понемногу  и  смутно 
чувствовать  тъ  духовные  интересы  и  усилья,  которым!  они 
были  созданы,  и  полюбили   эти   интересы   и  усььлья,  арецхе 

ЧЪМЪ    УЯСНИЛИ    ИХЪ    ОТНОШвНЬв    КЪ    ДОМОрОЩеН Н  1.1  М'1.    ПОНЯТЫМ  Ь 

и  правиламъ  жизни  —  полюбили  ихъ  сперва    тоже  кмкь  жн- 
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тейское  развлечете,  какъ  пр1ятный  и  еще  неиспытанный 
мощонъ  засидевшейся  мысли.  Такъ  нечувствительно  изменя- 
лось отношеше  русскаго  общества,  по  крайней  мт>рт>,  луч- 
шихъ  его  руководителей,  къ  Западной  Европе.  Прежде  на 
нее  смотрели,  какъ  на  мастерскую  военныхъ  и  другихъ 
издълш,  которыя  можно  купить,  не  спрашивая,  какъ  они 
делаются.  Теперь  сталъ  устанавливаться  взглядъ  на  нее, 
какъ  на  школу,  въ  которой  можно  научиться  не  только 
мастерствамъ,  но  и  наукамъ,  даже  до  риторики  и  философш, 
можно  поучиться,  какъ  жить  и  мыслить.  А  скоро  четвертый 
и  самый  даровитый  сотрудникъ  царя  Алексия  въ  преобра- 
зовательномъ  направлеши  Ае.  Л.  Ординъ-Нащокинъ  сталъ 
настойчиво  твердить,  что  „доброму  не  стыдно  навыкать  и 
со  стороны"  и  что  необходимый  перемены  и  нововведешя  на- 
добно делать  „съ  примера  стороннихъ  чужихъ  земель". 
Такое  направлеше  однако  не  помешало  ему  кончить  свою 
блестящую  административную  и  дипломатическую  деятель- 
ность иночествомъ.  Были  далеки  отъ  мысли  изменять  благо- 
честивой родной  старине.  Уступая  западному  вл1яшю,  раз- 
дельную черту  между  дозволеннымъ  чужимъ  и  неприкосно- 
веннымъ  своимъ  отодвинули  еще  несколько  вглубь  своего 
быта,  чуть  не  до  церковной  ограды  и  домашняго  очага,  но 
не  хотели  отступать  дальше.  Царь  Алексей  и  его  сверстники, 
люди  обзаводивнпеся  семьями  около  половины  XVII  века, 
даже  некоторые  изъ  ихъ  воспитателей,  людей  старшаго  по- 
колешя,  не  менее  предковъ  дорожа  своею  православною 
стариной,  останавливались  на  той  мысли,  что  можно  щего- 
лять въ  немецкой  карете,  даже  въ  немецкомъ  кафтане, 
учиться  „свободнымъ  мудростямъ",  смотреть  на  иноземную 
потеху,  „комедшное  действо",  и  при  этомъ  сохранить  въ 
неприкосновенной  целости  те  понят!я  и  чувства,  катя  не- 
обходимы, чтобы  съ  набожнымъ  страхомъ  и  каноническимъ 
отвращешемъ  выплевывать  молоко,  нечаянно  попавшее  въ 
ротъ  въ  среду  или  пятницу. 

Надобно  впрочемъ  оговориться,  что   такъ  думали  сравни- 


—  400  — 

телыю    немнопе    люди,     лучине     руководители     русскаго 
общества,  болъе  другихъ  размышлявнпе,  ум'ьвипе  различать 
вещи  и  ихъ  отцошендя,  яснъе    многихъ    нонимавипе   задачи 
своего  времени  и  нужды  своего  отечества.    Огромное   боль- 
шинство общества  было  менве  разборчиво  и  болт>е  пугливо. 
Здесь  но  мт»рт,   успт.ховъ   западнаго  вл1ян1я    росла   тревога. 
Почвой  для  нея  служило  воспитанное  вЬковымъ  предашемъ 
национальное  и  религюзное  недовт>р1е  къ  латинскому  западу. 
Недавшя  печальныя   испытанья   прекрасно    разработали  эту 
почву  для   новаго   посева.   Смутное  время   самозванщины  и 
лихолетья  углубили   и  расширили  это  недоверье  въ  непере- 
ходимую  бездну.    На  перваго    самозванца,   какъ   скоро  онъ 
былъ   разоблаченъ,  у  насъ   взглянули  какъ  на  лукаваго  ла- 
тинскаго  агента,  приложившагося  „къ  вт>чнымъ  врагомъ  хри- 
сачанскимъ,  къ  латинскимъ  ученикомъ"  и  давшаго  имъ  пись- 
менное обязательство  всю  Русь  привлечь  подъ  благословеше 
лапы,  „дяди  антихристова",  какъ  выразился  Авраамш  Пали- 
цынъ  въ  своемъ  Сказан1и.  Это  недовер1е  закреплено  было 
вскоре   по  возвращеши   патрьарха   Филарета   изъ  польскаго 
плена  постановлешемъ  московскаго  церковнаго  собора  1620  г. 
перекрещивать  не  только  католиковъ,  ушатовъ  и  протестан- 
товъ,    обращавшихся    въ  православ1е,   но    и  православныхъ 
бтэлоруссовъ,    крещеныхъ     не   чрезъ     погружете,    а    чрезъ 
обливате.    Релипозную    подозрительность   къ   инославнымъ 
чужеземцамъ  это  постановлете  превратило  въ  канонизован- 
ную нетерпимость;  ее  поддерживали  не  единичные  примеры 
увлеченш   въ  роде   залатинившагося   кн.  Хворостинина  или 
того  русскаго   купца,   съ  которымъ    ОлеарШ   бесьдовалъ  въ 
1634  г.  въ  Нарв^    и  который    привелъ    своего    протеетант- 
скаго  собеседника  въ  такой  восторгъ  разсуждешямн  о  посгв 
и  иконахъ.  Много  толковали    про  этотъ  латинсшй  и  лютор- 
скш  м1ръ,  такой  умный  и  ученый,  у  котораго  такъ  многому 
надобно  было  учиться;  для  знакомства  съ  этим ъ  кнромъ  изда- 
вали „книги  глаголемый   козмографщ,  сложенный  о  п.  древ- 
нихъ  философъ,  приведенные  съ  римскаго  языка",  а  въ  эрихъ 
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космограф1яхъ  читали  про  тотъ  м1ръ,  что  въ  землъ  Гишпан- 
ской  „въры  ово  папежская,  ина  же  люторская,  благочесате 
же  изсякло,  человъцы  же  мудры  и  дохтуроваты  дъломъ  и 
звъздочепемъ",  что  „королевство  Францужское  преже  сего 
бывало  и  крещено  отъ  св.  апо столь,  нынв  же  отъ  благоче- 
ст1я  и  отъ  въры  христ1анск1я  заблудилися  въ  злую  въру  ла- 
тинскую и  люторскую",  что  „земля  Гермашя  крещена  была 
отъ  св.  апостола  Павла,  ныне  отъ  въры  заблудилися  въ 
нъмецкую  разную  ересь,  человъцы  же  ласковы  и  смирны  и 
слабы  ко  шанству  и  къ  покою  тълесному"  и  т.  п.  Зато  о 
своемъ  отечестве  тамъ  читали,  что  „царство  Россшское  даже 
и  доднесь  стоить  въ  православной  въръ  неподвижно,  въра 
же  благочестивая  и  Бож1я  церкви  святымъ  пъшемъ  изрядно 
цвътящеся,  и  во  всей  Европш  подобной  той  земли  и  чудше 
нътъ  и  всякою  лъпотою  пречудше  не  обрътаются,  свътя- 
шеся  благочест1емъ,  а  человъцы  подоб1емъ  сановиты,  брадаты 
и  платьемъ  од'Ьны"  и  проч.  Такъ  началось  у  насъ  это  сопо- 
ставлеше  Росс1и  и  Западной  Европы,  какъ  двухъ  м1ровъ, 
Р'Ьзко  различающихся  основами  своей  жизни  и  своимъ  исто- 
рическимъ  назначешемъ,— то  сопоставлете,  которое  потомъ 
стало  особою  категор1ей  русскаго  мышлен1я  и,  смотря  по 
точкъ  зр^шя  и  настроешю  мыслителей,  то  усыпляло  русскую 
мысль  чувствомъ  нащональнаго  самодовольства,  то  угнетало 
ее  пессимистическимъ  унышемъ.  Можетъ-быть,  не  столько 
отзвукъ  стараго  недовър1я  къ  еретическому  Западу,  сколько 
новый  приступъ  релииозной  опасливости,  навъянной  недав- 
ними впечатлъшями,  сказывается  въ  извътяхъ  западныхъ 
иностранцевъ  ХУП  в.  о  брезгливости,  съ  какою  относились 
къ  нимъ  руссше,  не  дозволяя  имъ  дотрогиваться  руками  до 
своихъ  образовъ  и  приглашая  священника  съ  кадиломъ  снова 
освятить  образа  въ  томъ  помйщенш,  гд'Ь  останавливались 
иноземные  путешественники  (Олеарш). 

Впрочемъ,  какъ  бы  ни  были  велики  опасешя,  возбужден- 
ный успъхами  западнаго  вл1яшя,  они  не  разрослись  бы  въ 
народное  движете,  еслибы  это  вл1яше  оставалось  въ  предъ- 
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лахъ  политической  жизни,  котя  бы  даже  коснулось  и  внеш- 
ней житейской  обстановки.  Въ  русскомъ  обществе  могли 
сетовать  иа  обидную  зависимость  отъ  нъмцевъ,  па  ущербъ, 
причиняемый  ими  иацюнальной  самобытности.  Но  нацюналь- 
ная  сам  опытность  — само  по  себъ  довольно  тонкое  и  отвле- 
ченное представлеше,  слишкомъ  далекое  отъ  простыхъ  кон- 
кретныхъ  интересовъ,  и  непривычной  къ  такимъ  отвлечен- 
нымъ  предметамъ  мысли  трудно  было  овладеть  имъ  во  всей 
полнотв  его  содержашя,  а  при  первой  попытке  вникнуть 
въ  него  гораздо  яснъе  представляются  удобства  такой  само- 
бытности, чъмъ  опасности  отъ  ея  утраты.  Другое  дъло,  когда 
запало  въ  умы  подозръше,  не  посягаетъ  ли  иноземное  вл1я- 
ше  на  жизнь  нравственно  -  релипозную,  не  прокрадывается 
ли  оно  за  ограду  Церкви.  Въ  этой  завътной  области  затро- 
гивались  наиболее  доропе  жизненные  интересы,  доступные 
самому  простому  разумъшю,  возникали  всъмъ  одинаково 
ощутительныя  опасности,  грозила  общая  конечная  гибель,  и 
тревога  должна  была  превратиться  въ  страшный  испугъ,  въ 
народное  смятеше. 

Этотъ  испугъ  подготовлялся  некоторыми  особыми  наблю- 
дешями  и  впечатлъшями.  Во-первыхъ,  изъ  Смутнаго  вре- 
мени степенные  и  мысляшде  люди  русскаго  общества  вынесли 
сильное  недовър1е  къ  нравственной  устойчивости  этого  обще- 
ства. Наблюдатели,  писавппе  о  томъ  времени,  разсказываютъ, 
что  даже  иноземцы,  раздиравипе  тогда  Русскую  землю,  диви- 
лись розни  русскихъ  людей,  ихъ  ожесточенш  другъ  противъ 
друга,  легкомыслш,  съ  какимъ  они,  поддаваясь  насм$шкамъ 
иноземцевъ,  смеялись  надъ  обрядами  и  правилами  своей 
Церкви.  Одинъ  изъ  такихъ  наблюдателей  дьякъ  Цванъ  Ти- 
моееевъ,  составившш  въ  началъ  царствовав  1я  Михаила  за- 
писки о  своемъ  времени,  писатель  съ  идеями  п  принципами, 
объясняешь  яесчаст1я,  пережитый  тогда  русскими  людьми, 
ихъ  измъной  родной  старин!,,  отчего  спи  начали  вертеться 
точно  колесо,  горько  жалуется  па  отсутств1е  въ  русскомъ 
обществе  мужественной  крепости,  па  неспособность  его  друж« 
нымъ  отпором!,  помешать  какому-нибудь  произвольному   пли 
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необдуманному  нововведешю.  „У  насъ,  писалъ  онъ,  другъ 
къ  другу  не  было  дружескаго  довър!я;  каждый  спиной  къ 
другому  поворачивался:  одни  на  востокъ  смотрятъ,  друпе 
на  западъ". 

Послъ  смуты  та  же  неустойчивость  обнаруживалась  въ 
легкости,  съ  какою  кружило  головы  людямъ  западное  вл1яше. 
Когда  въ  обществе  возникаетъ  стремлеше,  отвечающее  на- 
сущной потребности,  оно  овладъваетъ  людьми,  какъ  мода 
или  эпидем1я,  и  чт,мъ  менъе  устойчиво  общество,  тъмъ  силь- 
нее волнуетъ  это  стремлеше  чувства  и  воображеше  наиболъе 
воспршмчивыхъ  людей  и  вызываетъ  болъзненное  увлечете 
или  рискованный  предпр1ят1я.  Суетливо  толковали  объ  уси- 
леши  внешней  обороны  страны,  о  пушкахъ,  объ  иноземномъ 
ратномъ  строъ,  и  вотъ  въ  1629  году  тверской  попъ  Несторъ 
подалъ  царю  челобитную  съ  извътцешемъ  о  великомъ  дълъ, 
какого  Богъ  не  открывалъ  еще  никому  изъ  прежде  жившихъ 
людей  ни  у  насъ,  ни  въ  другихъ  государствахъ,  но  которое 
Онъ  открылъ  ему,  попу  Нестору,  на  славу  государю  и  на 
избавлеше  нашей  огорченной  землъ,  на  страхъ  и  удивлеше 
ея  супостатамъ:  объщалъ  онъ  состроить  дешево  государю 
походный  городокъ,  въ  которомъ  ратные  люди  могутъ  защи- 
щаться, какъ  вънастоящемъ  неподвижномъ  городе.  Напрасно 
упрашивали  его  бояре  сделать  модель  или  чертежъ  приду- 
маннаго  имъ  подвижного  редута,  чтобы  показать  его  госу- 
дарю. Попъ  объявилъ,  что,  не  видавъ  государевыхъ  очей, 
ничего  не  скажетъ,  потому  что  боярамъ  не  въритъ.  Его  со- 
слали въ  Казань  и  три  года  продержали  тамъ  въ  монастырь, 
въ  цъпяхъ,  „за  то,  что  сказываетъ  за  собою  великое  дъло, 
а  дъла  не  объявляетъ  и  дълаетъ  это  какъ  будто  для  смуты, 
не  въ  своемъ  разумт>". 

Вся  же  с1я  начало  бол'Ьзнемъ  (Мате.  24,  8).  Такъ 
могли  думать  мысляшде  и  мнительные  люди  при  видъ  такихъ 
бользненныхъ  явленш  и  имъ  живо  вспоминались  слова  Пи- 
сашя  о  томъ,  каковы  будутъ  человт,цы  въ  послъдн1Я 
дни,  когда   настанутъ   времена   люта,  когда  будутъ 
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внимать  духовом ъ  лестчымъ  и  учевиемъ  бЪсов- 
свимъ,  Пробуждалась  и  усиленно  напрягалась  другая  осо- 
бенность въ  настроены  древне-русскаго  человека,  наклон- 
ность къ  эсхатологическимъ  гадашямъ  и  страхамъ.  Всяюй 
разъ,  когда  онъ  чувствовалъ  глубокш  переломъ  своей  жизни 
и  ему  предстояло  круто  поворачивать  въ  сторону,  за  этимъ 
поворотомъ  ему  чудились  эти  страшныя  послъдн1я  вре- 
мена. Въ  1644  году  пргвхалъ  въ  Москву  датскш  короле- 
вичъ  Вальдемаръ,  предназначенный  въ  женихи  царевнъ 
Иринв  Михайловнъ.  Устроены  были  претя  о  въръ  москов- 
скихъ  богослововъ  съ  пасторомъ  Фельгаберомъ,  состоявшимъ 
при  королевичъ.  „Лютый  попъ  королевичевъ"  не  разъ  ста- 
вилъ  въ  большое  затруднеше  своей  эрудищей  и  д1алектикой 
московскихъ  совопросниковъ,  при  чемъ  кололъ  имъ  глаза 
отсутств1емъ  у  нихъ  школъ  и  академШ,  ихъ  незнашемъ 
языковъ,  тъмъ,  что  „они  ничего  не  разумъютъ  въ  книгахъ". 
Старый  ключарь  Успенскаго  собора,  многоначитанный  о. 
Иванъ  Насъдка,  отвъчалъ  на  это  протестантскому  богослову. 
„Насъ,  овецъ  Христовыхъ,  не  премудряйте  софистеками 
своими,  намъ  нынъ  неколи  философства  вашего  слушать: 
уже  бо  кончина  въку  пршде,  и  судъ  Господень  при  дверъхъ, 
и  всъмъ  время  воздаяшя  есть  готово  комуждо  и  по  дъломъ 
его"  *).  Поворотъ  отъ  стараго  въровашя,  отъ  простодушной, 
доморощенной  начитанности  къ  школьно-ученому  богослов- 
ствовашю  показался  московскому  богослову  запоздалымъ  и 
потому  ненужнымъ  дъломъ. 

Неуверенность  въ  нравственно-релипозной  устойчивости 
общества  укръпляла  въ  руководителяхъ  его  убъждеше  въ 
необходимости  строгой  церковной  дисциплины  умовъ  и  въ 
опасности  всякихъ  измънешй  церковнаго  порядка,  мопщичь 
взволновать  и  безъ  того  зыбме  умы,  а  мысль  о  аосхЬднжхь 
временахъ  неизбежно  вызывала  ожидаше  антихриста,  Когда 
люди,  такъ  пугливо  настроенные,  заметили,  что  и  церковный 
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иорядокъ  подвергается  ломкт>,  они  увидьли  въ  этомъ  зна- 
меше  пришеств1я  антихристова,  связали  церковный  перемены 
съ  другими  новизнами,  шедшими  съ  латинскаго  Запада,  и, 
недолго  думая,  по  унаследованной  отъ  отцовъ  ассощащи 
представлетй,  решили,  что  вст>мъ  этимъ  тайно  орудуетъ 
знакомая  злокозненная  рука  „дяди  антихристова",  римскаго 
папы,  уготовляющаго  путь  въ  Россш  своему  племяннику. 
Подъ  дт>йств1емъ  такого  сочеташя  представлены  и  чувства 
и  возникъ  расколъ. 

III. 

Отношеше  русскаго  раскола  къ  западному  вл1яшю  въ 
Россш  XVII  в.  и  составляетъ  главное  содержаше  настоящей 
статьи.  Расколъ— очень  крупный  фактъ  въ  исторш  русской 
Церкви  и  имт,лъ  свои  чисто-церковныя  причины,  изучаемый 
церковными  историками  и  канонистами.  Мы  не  касаемся 
этой  церковно-исторической  и  канонической  его  стороны 
если  только  можно  назвать  стороной  основное  содержаше 
факта.  Эта  сторона  дт>ла  прекрасно  изучена  цЪлымъ  рядомъ 
изслт^дователей-спещалистоБъ  и  им-ветъ  довольно  значитель- 
ную литературу.  Штъ  надобности  напоминать  сочинешя, 
подписанный  почтенными  именами  митрополита  Макар1я, 
Щапова,  Мельникова,  гг.  Субботина,  Голубинскаго,  Гиббе- 
нета,  Каптерева  и  другихъ:  труды  ихъ  достаточно  известны . 
Хорошо  известно,  какъ  около  половины  XVII  в.  начались 
въ  русской  Церкви  реформы,  какую  тревогу  произвело  въ 
русскомъ  церковномъ  обществе  предпринятое  церковного 
властью  исправлеше  церковнаго  обряда  и  текста  богослу- 
жебныхъ  книгъ,  какъ  эта  тревога  осложнилась  дт>ломъ  па- 
тр1арха  Никона,  какъ  былъ  созванъ  и  чт,мъ  кончился  москов- 
ски церковный  соборъ  1666  —  7  годовъ,  какъ  старообряд- 
чество стало  обществомъ,  формально  отколовшимся  отъ 
русской  православной  Церкви.  Но  расколъ — не  только  цер- 
ковно  -  историчесшй  фактъ,  но  и  народно  -  психологическое 
явлеше,    не    только    церковный     мятежъ   или     релипозное 
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недоразум'Кн'н',  но  и  народное  настроеше.  Съ  этой  народно- 
нспхологической  стороны  его  могутъ  изучать  и  люди,  кото- 
рые не  признаютъ  себя  компетентными  знатоками  церков- 
ной исторш  и  церковнаго  права.  Этой  народно-психологи- 
ческой своей  стороной  расколъ  и  соприкасался  очень  тесно 
съ  западнымъ  вл1яшемъ,  какъ  оно  действовало  въ  Россш 
XVII  в. 

Выясняя  это  соприкосновете,  мы  коснемся  явлетй  тоже 
церковно-историческихъ  и  большею  частью  тоже  довольно 
извгЬстныхъ,  но  ръже  разсматриваемыхъ  съ  народно-психо- 
логической стороны. 

Татя,  повидимому  разнородный  и  далетя  другъ  отъ 
друга  движешя,  какъ  западное  вл1яте  въ  Россш  и  русскш 
церковный  расколъ,  встретились  при  посредстве  одного  не- 
доразумъшя.  Призраки,  какъ  известно,  нередко  принимаются 
за  действительный  явлешя  и  производятъ  действительный, 
не  призрачныя  следств1я.  Ближайшею  причиной  движешя 
во  имя  стараго  обряда  была  тревога,  вызванная  въ  русскомъ 
церковномъ  обществе  новшествами,  катя  начались  въ  рус- 
ской Церкви  около  половины  ХУП  века  при  патр1архе 
1осифе  и  продолжались  при  его  преемнике  патр1архе  Ни- 
коне. Мнопе  испугались  при  мысли,  что  и  эти  церковныя 
новшества  идутъ  изъ  одного  источника  съ  военными  и  дру- 
гими новинами,  катя  тогда  проводились  или  только  допу- 
скались светскою  властью,  что  и  русской  Церкви  грозить 
опасность  отъ  латинства,  вл1ян1е  котораго  но  нуждамъ  госу- 
дарства или  по  прихотямъ  слабыхъ  людей  было  допущено 
въ  м1рское  общество.  Въ  этомъ  и  состояло  недоразумеше, 
которое  привело  западное  вл1яте  въ  прямое  соприкосновете 
съ  старообрядческими  страхами  русскаго  церковнаго  обще- 
ства. Церковныя  новшества  совсемъ  не  были  д1>ломъ  этого 
вл1ятя,  даже  были  именно  противъ  него  и  направлены, 
служили  подготовительными  средствам!  для  борьбы  сътЬми 
гибельными  следств1ями,  какихь  опасались  отъ  него  да 
русской  церковной  жизни.  Произошло  вто  г&кжмъ  обраэомъ, 
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Два  глубошя  впечатлъвля  вынесла  Московская  Русь  изъ 
событш  конца  XVI  и  начала  XVII  в.  Во-первыхъ,  значи- 
тельная часть  русскаго  православнаго  народа  была  отторг- 
нута отъ  русской  православной  Церкви  и  загнана  посред- 
ствомъ  уши  подъ  власть  римскаго  папы.  Во-вторыхъ,  сама 
Московская  Русь,  преемница  православной  Византш,  едва 
не  попала  подъ  ту  же  власть,  когда  подъ  направленными 
изъ  Рима  польскими  ударами  гибла  ея  политическая  само- 
стоятельность. Изъ  обоихъ  этихъ  впечатлътй  въ  русскомъ 
православномъ  обществе  скоро  сложилось  представлеше  о 
страшномъ  напоре,  какой  задуманъ  и  готовится  латинскимъ 
Западомъ  на  православный  Востокъ.  Успехи  католической 
лиги  въ  первый  першдъ  Тридцатилетней  войны,  какъ  бы 
ни  были  скудны  и  смутны  доходивппя  до  Москвы  вести  изъ 
Германш,  могли  только  поддерживать  и  усиливать  это  опа- 
сеше.  Да  и  самъ  протестантскш  герой  этой  войны,  король 
Густавъ-Адольфъ,  прямо  указывалъ  царю  Михаилу  на  вели- 
кую опасность,  какою  грозилъ  католически  папско-габс- 
бургско-польскш  союзъ  не  только  протестантству,  но  и  гре- 
ческой въръ,  называлъ  свое  войско  передовою  стеною  Рус- 
скаго царства  и  вразумлялъ  московское  правительство,  какъ 
необходимо  сосвдямъ  загорЪвшагося  дома  носить  воду  и 
тушить  пожаръ,  чтобы  свое  уберечь.  Опасеше  увеличива- 
лось усиленнымъ  наплывомъ  въ  Москву  того  же  Запада, 
хотя  преимущественно  люторскаго,  не  папежскаго,  но  все  же 
еретическаго.  Въ  виду  поднимавшейся  грозы,  русское  цер- 
ковное общество  насторожилось,  начало  собираться  съ  силами 
и  прибираться,  готовясь  къ  борьбе  и  внимательнее  присма- 
триваясь къ  своимъ  недостаткамъ.  Острымъ  нроявлешемъ 
этой  религюзной  опасливости  было  постановлеше  москов- 
скаго  церковнаго  собора  1620  г.  перекрещивать  обращав- 
шихся въ  православ1е  католиковъ,  ушатовъ,  протестантовъ, 
даже  православныхъ  бтлоруссовъ-обливанцевъ.  Плодотворнее 
могло  быть  пробуждеше  потребности  осмотреться,  заметить 
и   исправить   свои   недостатки.    Къ  этому    порядку    явлешй 
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можно  отнести  вввЪопе  Олвар1я    о  томъ,  что  въ  его  время, 

т.-е.  около  половины  XVII  въка,  руссше  стали  строже  преж- 
него соблюдать  праздники,  что  натр1архъ  запретилъ  откры- 
ватъ  въ  праздничные  дни  лавки,  мастерешя  и  питейныя 
ваведетя,  особенно  въ  часы  церковной  службы.  Онъ  же 
разсказываетъ  о  поднятомъ  дерковною  властью  преследова- 
ны инструментальной  музыки,  подъ  которую  по  улицамъ  и 
кабакамъ  распевали  негфистойныя  пт>сни:  патр1архъ  запре- 
тилъ это,  приказалъ  даже  произвести  въ  Москве  обыскъ  по 
домамъ  и  отобрать  найденные  музыкальные  инструменты, 
которые  потомъ  вывезены  были  на  пяти  возахъ  за  Москву- 
1>!>ку  и  сожжены.  Въ  виду  господства  церковной  обрядности 
въ  древней  Руси  можно  было  бы  думать,  что  въ  древне- 
русскомъ  храмъ  царили  строгое  благочише  и  полное  благо- 
гов-ьше.  Такъ  было  далеко  не  вездт>  и  не  всегда.  Современ- 
наго  молящагося  съ  его  привычкой  сосредоточенно  настрои- 
ваться  и  созерцательно  углубляться  въ  себя  подъ  стройные 
звуки  церковнаго  чтешя  и  пъшя,  при  торжественномъ  без- 
молв1и  предстоящихъ,  смутили  бы  мнопя  довольно  обычныя 
явлетя,  допускавнпяся  тогда  при  церковной  службъ:  среди 
молящихся  шныряли  и  шумели  ребята,  бродили  сборщики 
съ  тарелками,  ползали  по  полу  и  пищали  калъки,  кривля- 
лись юродивые,  кричали  кликуши,  перекорялись  богаделен- 
ные старцы  и  старицы,  въ  церкви  слышались  говоръ,  емьхъ, 
аффектированные  вздохи  святошъ,  „власы  растящихъ  и  бо- 
сыхъ  ходящихъ".  Между  тъмъ  на  клиросахъ  шли  свои  без- 
порядки:  для  ускорешя  службы  ее  отправляли  голосовъ  въ 
пять — въ  шесть  разомъ,  одни  читали,  друпе  пт>ли,  д1аконъ 
говорилъ  эктиньи,  священникъ  возгласы  —  все  это  вмт.ст  1>, 
одновременно,  такъ  что  ничего  нельзя  было  разобрать,  осо- 
бенно при  тогдашней  манерт»  птлъ,  растягивая  слона  ко 
безсмысл1я,  „съ  рыкашемъ  неподобнымъ".  Теперь  начали 
исправлять  эти  недостатки,  прося  совета  и  ука;анш  у  нос- 
точныхъ  натр1арховъ,  и  въ  феврале  1651  г.  соборъ  русским, 
нрхюреевъ  иостановилъ  ит/гь  нъ  церкнахь  чинно,  бвШГОвЖНО 
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и  единогласно  и  читать  въ  одинъ  голосъ,  тихо  и  неспешно. 

Въ  учащенныхъ  сношешяхъ  съ  восточными  патр1архами 
по  поводу  исправлешя  домашнихъ  церковныхъ  порядковъ 
сказалась  другая  еще  более  важная  потребность,  почувство- 
вавшаяся при  подготовке  къ  борьбе  съ  латинскимъ  Запа- 
домъ — потребность  сблизиться  съ  настоящимъ,  дъйствитель- 
нымъ  православнымъ  Востокомъ.  У  насъ  благоговейно  чтили 
и  лучше  знали  Востокъ  идеальный,  библейскш,  м1ръ  чудесъ 
и  евангельскихъ  сказашй,  откуда  шло  учете  апостол овъ, 
св.  отецъ  и  седми  вселенскихъ  соборовъ.  О  дъйствительномъ 
Востокт>  у  насъ  говорили,  что  тамъ  „вера  православная 
испроказилась  махметовой  прелестью  безбожныхъ  агарянъ", 
о  восточныхъ  христ1анахъ  судили  преимущественно  по  тт>мъ 
пришельцамъ  изъ  Грещи,  которые  иногда  подъ  самозванно 
присвоенными  назвашями  митрополитовъ  и  епископовъ  то 
и  д^ло  проезжали  черезъ  Путивль  въ  Москву  попросить 
здесь  милостыни  и  поторговать  святынями  и  разрешитель- 
ными отъ  греховъ  грамотами.  Изъ  своихъ  хожденш  по  свя- 
тымъ  местамъ  Востока  двевнерусскш  паломникъ  приносилъ 
больше  чудесныхъ  разсказовъ  и  священныхъ  воспоминанш, 
чемъ  наблюденш  надъ  людьми  и  порядками,  каше  ему  тамъ 
встречались.  Теперь  понадобился  и  действительный,  налич- 
ный православный  Востокъ:  хотели  лучше  узнать  его  и  стать 
къ  нему  ближе,  чтобы  найти  тамъ  вспомогательный  средства 
и  союзниковъ  для  борьбы  съ  общимъ  врагомъ.  Все  чаще 
появлялись  въ  Москве  восточные  1ерархи  съ  просьбами  и 
предложешями;  все  чаще  обращались  изъ  Москвы  на  Востокъ 
къ  греческимъ  1ерархамъ  съ  запросами  по  церковнымъ  ну- 
ждамъ  п  недоумешямъ. 

Это  сближеше  съ  православнымъ  Востокомъ  сопровожда- 
лось значительными  и  много  обещавшими  успехами  русскаго 
релииознаго  самосознашя.  Во-первыхъ,  началъ  расширяться 
или  проясняться  взглядъ  русскаго  церковнаго  общества  на 
свое  положеше.  Внешшя  бедств1я,  постигавпия  Россш  и 
Византш,    уединяли   русскую    Церковь,   ослабляя  духовное 
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общеше  ея  съ  церквами  православнаго  Востока.  Это  уеди- 
неше  помутило  въ  русскомъ  церковномъ  обществе  идею 
Церкви  вселенской,  иодставивъ  подъ  нее  мысль  о  Церкви 
русской,  какъ  единственной  православной,  заменившей  собою 
Церковь  вселенскую.  Тогда  авторитетъ  вселенскаго  хрисшн- 
скаго  предашя  сталъ  закрываться  авторитетомъ  местной 
русской  церковной  старины  и  грозила  опасность — признать 
местное  нацюнальное  веропонимаше  м'Ьриломъ  христнской 
истины.  Это  опасное  недоразумеше  и  устранялось  пробуди- 
вшеюся потребностью  въ  более  живомъ  общенш  и  дружномъ 
совместномъ  дЬйствш  съ  другими  православными  обществами. 
Изъ  Москвы  просили,  съ  Востока  присылали  въ  Москву 
полемичесше  трактаты  противъ  католиковъ,  гречесюя  „би- 
блии супротивъ  латинъ";  въ  Москву  старались  залучить 
ученыхъ  грековъ,  которые  могли  бы  переводить  книги  съ 
греческаго  языка  на  славянскш  „на  латинсшя  ереси".  Съ 
другой  стороны,  навстречу  московскимъ  поискамъ  за  свт>- 
томъ  на  Востоке  оттуда  шли  внушетя  самой  Москве  стать 
источникомъ  света  для  всего  православнаго  Востока.  Этотъ 
порабощенный  и  бедный  Востокъ  невольно  обращалъ  взоры 
на  столицу  единственнаго  независимаго  православнаго  госу- 
дарства, которое  могло  объединить  и  направлять  силы  пра- 
вослав1я  въ  борьбе  съ  его  противниками  и  сосредоточить 
въ  себе  необходимый  для  того  духовно  -  образовательный 
средства,  стать  питомникомъ  и  разсадникомъ  духовнаго  про- 
свт>щешя  для  всего  православнаго  м1ра,  'основать  высшее 
духовное  училище  для  всего  православнаго  Востока  и  за- 
вести греческую  типографш.  И  вотъ,  приблизительно  съ 
конца  XVI  в.,  восточные  1ерархи  отъ  времени  до  вре- 
мени указывали  московскому  правительству  на  то,  какъ 
у  нихъ,  на  Востоке,  источникъ  мудрости  грозить  изсякнуть 
до  основашя,  какъ  у  нихъ  оскудело  духовное  просвещение 
святоотечесшя  творешя,  печатаемый  въ  немецких ь  и  латин- 
скихъ  типограф1яхъ,  портятся  врагами  православии  а  гре- 
камъ    турки,  по  наговорам!,    квмцевъ,  ве  цозводяють  аеча- 
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тать  въ  Царьградъ  гречесшя  книги,  потому  какъ  было  бы 
благопотребно  и  радостно  всъмъ  святтшшимъ  патр1архамъ 
и  митрополитамъ  и  прочимъ  христ1анамъ  и  какъ  недруги 
въры  нашей  посрамились  бы,  если  бы  державный  царь  по- 
велълъ  устроить  у  себя  въ  Москвъ  греческую  типографио 
и  греческое  училище,  въ  которомъ  гречесшй  учитель  училъ 
бы  русскихъ  людей  „философства  и  богослов1я  греческаго 
языку  и  по  русскому",  и  какая  великая  будетъ  доброта  и 
польза  на  объ  стороны,  когда  мнопя  книги  гречесшя  будутъ 
переведены  на  руссшй  языкъ,  а  греки  освободятся  отъ  лу- 
кавства еретиковъ,  не  нуждаясь  въ  испорченныхъ  римскихъ 
и  люторскихъ  издашяхъ,  а  пользуясь  въ  изобилш  право- 
славными книгами,  напечатанными  прямо,  подлинно  и  благо- 
честиво, изъ  училища  же  выдутъ  ученики,  умъюпце  „про- 
тивлятися  съ  еретиками  и  ответы  давать  обо  всякомъ  во- 
просе". Эта  высокая  мисс1я  должна  была  и  пугать,  и  радо- 
вать: пугать — трудностью  и  опасностью  непривычнаго  дт>ла, 
радовать  —  мыслью,  что  вотъ  самъ  византшсшй  Востокъ, 
павшш  второй  Римъ,  зоветъ  Москву  себт>  на  смъну — стать 
третьимъ.  Начали  наконецъ  готовиться  къ  открытш  у  себя 
новаго  источника  мудрости  взам-ьнъ  изсякавшаго  на  Востокъ 
и  по  обычаю  всвхъ  запоздавшихъ  людей  заторопились,  за- 
суетились съ  греческой  школой,  съ  наукой,  усиленно  искали 
греческихъ  учителей  и  въ  Константинополъ,  и  въ  1еруса- 
лимъ,  какъ  послъ  искали  гувернеровъ  въ  Лейпцигъ  и  въ 
Парижъ.  Въ  1632  г.  пргвхалъ  въ  Москву  протосингелъ  але- 
ксандр1йскаго  патр1арха  1осифъ:  его  уговорили  остаться  въ 
Москвъ,  чтобы  переводить  гречесшя  книги  на  славянсшй 
языкъ  и  „учити  на  учительномъ  дворъ  малыхъ  робятъ  гре- 
ческому языку  и  грамотъ".  Въ  1649  г.  прибылъ  въ  Москву 
въ  свитъ  1ерусалимскаго  патр1арха  приставили  къ  нему  въ 
Шевъ  неизвъстный  ему  скиталецъ  грекъ  Арсен1й.  Онъ  зналъ 
много  языковъ,  его  оставили  въ  Москвт»  повидимому  для 
тъхъ  же  надобностей,  какъ  и  вышеупомянутаго  протосингела 
1осифа.   Вскоре   вызваны   были  въ  Москву   шевсше  ученые 
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Кппфашп  Славинвцюв  съ  товарищами,  между  нрочимъ,  так- 
же „ради  каучетя  славяно-россШскаго  народа  д'Ьтей  еллин- 
скому  навазашю",  а  ближшй  постельничий  царя  0.  М.  Рти- 
щевъ,  выполняя  давнюю  просьбу  Петра  Могилы  устроить 
въ  Москве  особую  обитель,  подобную  шевскому  Братскому 
монастырю,  где  бы  старцы  этого  монастыря  учили  русское 
юношество  грамот*  греческой  и  славянской,  вызвалъ  въ 
построенный  имъ  подъ  москвой  Андреевстй  монастырь  до 
30  ученыхъ  старцевъ  съ  юга.  Такъ  въ  Москве  появилось 
значительное  число  учителей  „свободныхъ  мудростей1'.  Добро- 
вольно или  но  властному  приглашенш  того  же  Ртищева, 
который  и  самъ  принялся  учиться  у  шевлянъ  греческой 
грамоте,  шла  къ  нимъ  въ  науку  и  московская  молодежь. 
Устроилась  и  греко-латинская  школа,  которой  управлялъ 
упомянутый  грекъ  Арсешй.  Съ  другой  стороны,  о  необходи- 
мости и  душевной  пользе  школьныхъ  наукъ  велась  у  насъ 
настойчивая  проповедь  въ  учительныхъ  и  учебныхъ  книгахъ, 
печатавшихся  въ  Москве  по  благословенш  церковной  власти, 
особенно   въ  Славянской   грамматике,  изданной   въ  1648  г, 

Въ    ЭТИХЪ     КНИГаХЪ,      ВЪ     ПреДИСЛОВ1ЯХЪ     ИЛИ     ПОСЛЪ'СЛОВ1ЯХЪ, 

читали,  что  для  того,  чтобы  обучеше  грамоте  послужило 
не  къ  посрамлешю  учениковъ,  а  къ  просвт>щешю  ихъ  ра- 
зума, необходимо  напередъ  самимъ  учителямъ  научиться 
различать  ять  съ  естемъ  и  не  писать  одного  вместо  дру- 
гого, что  грамматическое  любомудр1е  смыслу  сердецъ  наш  ихъ 
просветительно  и  безъ  него  „кто  и  мняся  вт>дгвти,  ничтоже 
весть",  что  грамматика — „руководитель  неблазненъ  во  вся- 
кое благочете,  вождь  къ  боговидному  смотрт>шю  и  предив- 
ному  и  неприступному  богословш,  блаженныя  и  всечестнЬи- 
ппя  философш  открьгпе  и  всеродное  проразум^ше", — сло- 
вомъ,  это  „блаженная  и  святая  книга".  И  этого  еще  мало: 
въ  нредисловш  къ  грамматике  1648  г.  написано,  что  знаме- 
нитые отцы  Церкви  и  учители  благочесачя  Вао&п!  Великш, 
Григорш  Богословъ  и  мнопе  друпе  прилежно  изучали  но 
только   грамматику,  но  и  риторику,   софистику,    философш, 
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землемър1е,  астрономш,  ариеметику  и  вообще  всю  еллин- 
скую  мудрость,  ради  которой  покидали  родину,  чтобы  на 
чужбинъ  учиться  у  знаменитыхъ  языческихъ  ученыхъ:  „си- 
цевъ  образъ  любомудр1я  и  намъ  оставиша  искати",  говоритъ 
въ  заключеше  своего  ученаго  трактата  о  пользь  школьныхъ 
наукъ  неизвестный  сочинитель  предислов1я  въ  изданной  въ 
Москвъ  Славянской  грамматикъ  1648  г.  Д'бло,  какъ  видимъ, 
заходило  ужъ  очень  далеко:  та  еллинская  мудрость,  мимо 
которой,  какъ  великаго  душевреднаго  соблазна,  боязливо 
чураясь  и  крестясь,  пробъталъ  благочестивый  древне-рус- 
скш  грамотей, — эта  самая  еллинская  мудрость  теперь  про- 
возглашалась если  не  источникомъ,  то  необходимымъ  посо- 
б1емъ  христ1анскаго  любомудр1я  и  благочест1я,  и  признаше 
этой  мудрости  въ  качестве  такового  пособ1я  вменялось  въ 
обязанность,  какъ  завътъ  знаменитыхъ  отцовъ  Церкви  и 
учителей  благочест!я— Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова 
и  многихъ  другихъ. 

Такъ  шли  дъла,  но  не  такъ  складывались  впечатлъшя: 
первыя  шли  по  правиламъ  исторической  логики,  а  вторыя 
складывались  по  менъе  урегулированнымъ  предпр1ят1ямъ  на- 
родной психолопи.  Поэтому  мъры  русской  церковной  1ерар- 
хш,  вызванныя  внутреннимъ  ростомъ  русской  Церкви  и  на- 
правленный къ  ограждешю  ея  отъ  латинскаго,  западнаго 
вл1ятя,  значительной  части  русскаго  церковнаго  общества 
показались  дъломъ  личнаго  произвола  отдт>льныхъ  1ерарховъ, 
задумавшихъ  олатынить  русскую  Церковь.  Отмътимъ  неко- 
торые моменты  этого  психологическаго  недоразумъшя,  пред- 
ставляющееся  наиболъе  важными. 

IV. 

Среди  порывовъ  и  сомнъшй,  то  боязливо  всматриваясь 
впередъ,  то  съ  сожалъшемъ  оглядываясь  назадъ,  засидев- 
шаяся на  Требникъ  и  Святцахъ  русская  мысль  робкими 
шагами  подходила   къ  заповт>днымъ  дверямъ  школьнаго  на- 
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\чпаго  образования,  готовясь  вступить  въ  область  чуждаго 
ей  дотоль  лпросозерцанш,  и  чувствовала  себя  въ  положеши 
пловца,  который,  впервые  вступивъ  на  корабль,  съ  сожалК- 
шемъ  оглядывается  на  покидаемый  родной  берегъ,  собрав- 
шись пуститься  въ  неведомое  и  ненаделшое  море.  Сначала 
русская  мысль  решалась  на  это,  уступая  нуждамъ  государ- 
ства, подъ  гнетомъ  вньшнихъ  нащональныхъ  оиаснос'пп, 
безъ  внутреннаго  влечешя,  неуверенная  въ  нравственной 
безопасности  начинаемаго  пути:  въ  обиходе  личнаго  нрав- 
ственнаго  существовашя,  въ  запасе  средствъ  христианской 
душеполезности  русскш  челов'вкъ  не  находилъ  места  для 
этихъ  новыхъ  знашй  и  поняли.  Онъ  шелъ  въ  новую  науку, 
какъ  въ  солдаты,  покорно,  но  скрепя  сердце,  зная,  что  это 
нужно  царю,  но  не  уверенный,  угодно  ли  это  Богу. 

Стоить  отметить  этотъ  моментъ  въ  исторш  нашей  духов- 
ной жизни:  онъ  наводить  на  одно  предположеше.  Можетъ- 
быть,  именно  этотъ  моментъ  сообщилъ  одну  особенность 
всему  дальнейшему  ходу  нашего  образовашя,  придалъ,  какъ 
бы  сказать,  некоторую  нерешительность  научной  поступи 
русскаго  ума,  сказывавшуюся  въ  припадкахъ  недовър1я  къ 
образованно.  После  мы  встречаемъ  поразительные  примеры 
самоотверженнаго  подвижничества  русскаго  ума,  беззаветной 
любви  его  къ  просвещенш,  благоговейнаго  уважешя  къ 
науке.  Но  въ  массе  обыкновенныхъ,  заурядныхъ  умовъ, 
даже  очень  просвещенныхъ  и  здравомыслящихъ,  присталь- 
ное наблюдете  часто, — по  крайней  мере,  чаще,  чемъ  жела- 
тельно,— открываетъ  едва  заметную  темную  полоску  пауч- 
наго  скептицизма  или  маленькую  складку — не  скажу  равно- 
душия или  антипатш  къ  научному  знашю,  а  скорее  грустж 
объ  ограниченности  и  тщете  пытливаго  чедов&ческаго  разу- 
мен1я.  Не  есть  ли  это  научное  уныше  запоздалый,  оторвав- 
ШИ1СЯ  отъ  своего  источника  и  несколько  переродившейся 
отзывъ  вкусового  ощущешя  отъ  науки,  отведанной  поневоле, 
Сн'ли  внутренняго  къней  влечешя,  беэъ  жажды    юашя,  когда 
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въ  школу   вербовали   и  наряжали,   какъ   вербовали  и  наря- 
жали въ  заводивниеся  тогда  „полки  иноземнаго  строя". 

Одинъ  изъ  припадковъ  этого  умственнаго  унышя  или 
научнаго  скептицизма,  если  не  самый  раннш  изъ  нихъ,  встрт>- 
чаемъ  въ  дълъ,  относящемся  къ  1650  году,  ко  времени  уси- 
леннаго  прилива  въ  Москву  ученыхъ  людей.  Этотъ  эпизодъ 
изъ  исторш  русскаго  образовашя  былъ  уже  не  разъ  разска- 
занъ  въ  нашей  литературъ;  но  онъ  исполненъ  такого  живого 
культурно-психологическаго  интереса,  что  не  будетъ  лиш- 
нимъ  еще  разъ  повторить  его  кстати.  Онъ  имт»етъ  близкое 
отношеше  къ  сделанному  въ  московскихъ  издашяхъ  быстрому 
переходу  отъ  матер1альной  государственной  полезности  еллин- 
ской,  т.-е.  западной  науки,  къ  ея  церковной  душеспаситель- 
ности.  Едва  московсше  люди  отведали  плодовъ  этой  науки, 
какъ  ими  уже  начинаетъ  овладевать  тяжелое  раздумье,  без- 
опасна ли  эта  наука,  не  повредитъ  ли  она  чистоте  виры  и 
нравовъ.  Это  раздумье  должно  было  усилиться  и  превра- 
титься въ  тревогу,  когда  сами  руководители  церковнаго 
общества  стали  провозглашать  еллинскую  мудрость  вспомо- 
гательнымъ  средствомъ  душевнаго  спасешя.  Въ  дълт,  1650  г. 
выступаетъ  все  учащаяся  московская  молодежь.  Самое  вид- 
ное лицо  здт>сь  Лучка  Голосовъ,  впоследстЕШ  думный  дьякъ 
(статсъ-секретарь)  Посольскаго  приказа  Лукьянъ  Тимооее- 
вичъ,  одинъ  изъ  сильныхъ  консервативныхъ  противниковъ 
западника  канцлера  А.  Л.  Ордина-Нащокина.  Теперь  онъ, 
по  властному  приглашённое.  М.  Ртищева,  ходить  въ  Андреев- 
скш  монастырь  къ  тевскимъ  старцамъ  учиться  по-латыни. 
Онъ  противъ  этой  шевской  науки,  считалъ  ее  опасной  для 
въры,  хотя  впослъ'дствщ  и  воспользовался  ею,  переложивъ 
недурными  виршами  церковныя  пт>снопт>шя  Страстной  сед- 
мицы. Его  образъ  мыслей  разделяли  и  его  товарищи  Сте- 
панъ  Олябьевъ,  Ив.  Застщкш  и  дьячекъ  Благовт>щенскаго 
собора  Костка  Ивановъ.  Ихъ  очень  заботили  эти  шевсше 
ученые  съ  ихъ  сомнительной  наукой,  которыхъ  жаловали 
вл1ятельнгБйш1е    люди   при  дворт>,    бояринъ  Б.  И.    Морозовъ 
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и  0.  М.  Ртщцевъ,  и,  собираясь  интимнымъ  крулскомъ,  ОНИ 
шептались  о  ТОМЪ,  какш  м  1>ры  принять  противъ  грозившей 
опасности.  Они  рассчитывали  на  содейств1е  царскаго  духов- 
ника, протопопа  Г>л ; пч) в  I» ии 'нскаго  собора  Стефана  Вони- 
фатьева:  онъ  да  прото1ерей  другаго  московскаго  собора  Ив. 
Нероновъ — это  были  столпы  благочест1я  и  светила  доморо- 
щенной, не  шевской  учености  въ  тогдашнемъ  московскомъ 
духовенстве,  „Вотъ  учится  у  шевлянъ, —  толковали  они, — 
0.  Ртищевъ  греческой  грамоте,  а  въ  той  грамоте  и  ерети- 
чество есть*4.  Олябьевъ  разсказывалъ  про  себя:  „какъ  былъ 
на  Москве  старецъ  Арсенш  греченинъ,  онъ,  Стенанъ,  хотт^лъ 
было  у  него  поучиться  по-латыни,  а  какъ  того  старца  со- 
слали на  Соловки,  онъ  и  учиться  пересталъ  и  азбуку  изо- 
дралъ,  потому  что  его  родимцы  да  Лучка  Голосовъ  съ  За- 
свцкимъ  начали  уговаривать  его:  перестань  учиться  по-ла- 
тыни, дурно  это,  а  какое  дурно,  того  не  сказали".  Этотъ 
старецъ  Арсенш,  пргБхавшш  въ  Москву  съ  1ерусалимскимъ 
патр1архомъ,  какъ  оказалось  по  московскимъ  справкамъ, 
учась  въ  Риме,  переходилъ  въ  католицизмъ,  по  слухамъ 
даже  принмалъ  въ  Турщи  басурманскую  въру,  по  отзыву 
самого  1ерусалимскаго  патр1арха  былъ  способенъ  на  всякое 
злое  бездтэЛ1е  и  сосланъ  былъ  въ  Соловки  на  испыташе,  но 
благополучномъ  окончанш  котораго  воротился  въ  Москву, 
прюбръчгъ  особое  довьр1е  патр.  Никона  и,  къ  удивленно 
многихъ  сталъ  книжнымъ  справщикомъ  и  учителемъ  заве- 
денной тогда  греко-латинской  школы,  переписывалъ  и  пере- 
водилъ  на  русскш  языкъ  гречесшя  книги:  все  это  даетъ 
живо  понять,  изъ  какихъ  впечатлений  складывалось  въ  мо- 
сковскомъ обществе  отношеше  къ  нргвзжимъ  учитолямъ  и 
ихъ  наукт>.  Отговаривая  Олябьева  отъ  латыни.  Лучка  Голо- 
совъ зналъ,  какое  въ  ней  дурно.  Латинский  языкъ,  —  гово- 
рить онъ,  —  незнакомъ,  знать  его  не  для  чего  и  мнопя  ы, 
немъ  ереси.  „Скажи  своему  протопопу  (Ст.  Вонифатьеву), — 
внушалъ  онъ  дьячку  Костк!,,- —что  я  у  кнчикичь  чврнбЦОВЪ 
учиться   но   хочу,  старцы     они    но  добрые,     )1   въ  ним.  добра 
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не  позналъ  и  добраго  ученья  у  нихъ  нътъ;  теперь  я  уго- 
ждаю 0.  Ртищеву,  боясь  его,  а  впредь  учиться  никакъ  не 
хочу,  да  и  кто  по-латыни  ни  учился,  тотъ  съ  праваго  пути 
совратился". — Заботили  нашихъ  собесъдниковъ  два  другихъ 
молодыхъ  человека,  Зеркальниковъ  и  Озеровъ,  которые  также 
учились  въ  Москвъ  по-латыни,  только  безъ  ихъ  раздумья, 
но  не  довольствуясь  тъмъ,  хотели  'вхать  доучиваться  въ 
самый  Шевъ  и  со  слезами  умоляли  своего  духовника  отпу- 
стить ихъ  туда.  Дьячекъ  Костка  упрашивалъ  этого  духов- 
ника: не  отпускай  ихъ  Бога  ради,  Богъ  на  твоей  душъ  того 
взыщетъ.  Но  все  тотъ  же  9.  Ртищевъ  выхлопоталъ  имъ 
проъзжую  грамоту,  и  они-таки  ут,хали  доучиваться  у  шев- 
скихъ  старцевъ  по-латыни.  —  Да  и  о  томъ  вспомяни  прото- 
попу, —  продолжалъ  Дучка  внушать  Косткт»,  —  какъ  бы  ихъ 
до  Шева  не  допустить  и  воротить  назадъ,  а  то  какъ  вы- 
учатся они  въ  Шевъ,  да  вернутся  въ  Москву,  будутъ  отъ 
нихъ  велитя  хлопоты;  и  такъ  ужъ  они  всъхъ  укоряютъ  и 
ни  во  что  ставятъ  благочестивыхъ  протопоповъ  Ивана  и 
Степана  (Неронова  и  Вонифатьева)  и  другихъ,  говорятъ 
про  нихъ:  враки  они  вракаютъ,  слушать  у  нихъ  нечего  и 
себт>  имени  не  дълаютъ,  учатъ  просто,  сами  ничего  не  зна- 
ютъ,  чему  учатъ. 

Чего  опасались  эти  робк1е  молодые  поборники  праваго 
пути?  Какое  „ еретичество1'  подозревали  они  въ  греческой 
грамотъ  и  въ  какую  сторону  могла  совратить  латынь  съ 
праваго  пути?  Сколько-нибудь  внятно  у  собесъдниковъ  вы- 
сказалась одна  тревожная  мысль;  ихъ  заботило  одно  важное 
нравственное  неудобство,  которымъ  грозило  научное  обра- 
зоваше,  принесенное  новыми  учителями:  знакомство  съ  но- 
вою наукой  возбуждало  въ  русской  учащейся  молодежи  и 
именно  въ  учившейся  искренно,  безъ  раздумья,  ученое  само- 
мнъше  и  заносчивую  критику  всъми  признанныхъ  доморо- 
щенныхъ  авторитетовъ.  Скептики  вродъ  нашихъ  собесъдни- 
ковъ думали,  что  съмя  этого  порока  лежало  въ  новой  наукв, 
въ  самой  ея  природъ,  тогда  какъ   его  надобно  было  искать 
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въ  положены  дьла,  и  ворокъ,  какъ  плевелъ,  вырастать  изъ 
почвы,    недостаточно    подготовленной    къ    посвву.    Научное 
образоваше  приносилось   въ  Россш  со  стороны,  а  не  выра- 
батывалось   самобытными    умственными    усшпями  общества, 
не  являлось    плодомъ    самобытно    пробужденной  умственной 
деятельности,  а  навязывалось  государствомъ,  какъ  одно  изъ 
средствъ  защиты  и  укрт>плешя  существ  у  ющаго  порядка.  Где 
запасъ  образовательныхъ    средствъ  накопляется    постепенно 
собственными  усшпями  общества,  тамъ  усвоеше  его  ложится 
на  подрастаюглдя  поколешя,  какъ  наследственная  натураль- 
ная повинность,  какъ   естественная  обязанность    детей  про- 
должать дело  отдовъ,  и  потому  помогаетъ  имъ  дружно  ша- 
гать въ  ногу    со  старшими,    поддерживая    и  улучшая  суще- 
ствующей   порядокъ.    Гдт^,    напротивъ,    оно   является   извне 
падающимъ    на   головы    налогомъ,    какъ    было    у   насъ    въ 
XVII  веке,   тамъ    лица,  которымъ  прежде    другихъ    прихо- 
дится или  удается  усвоять  его,  становятся   въ  исключитель- 
ное   положеше,    невольно    выделяются    изъ    общаго    строя. 
Младппе,  обладая  твмъ,  чего   не  имЪютъ   отцы,  чувствуютъ 
свое  превосходство   передъ  старшими,  а  зная,  что   оно  пр1- 
обрйтено  тяготой,  какой  не  несли  отцы,  требуютъ  отъ  стар- 
шихъ  благодарнаго   признашя  своего  превосходства.  Новыя 
знашя  и  понят1я  становятся  отлич1емъ  и  исключешемъ.  Какъ 
отлич1е,  они  питаютъ    гордость    въ  ихъ  носителяхъ,  а  какъ 
исключеше,  ставятъ    ихъ  въ  оппозищю    существующему  по- 
рядку, который    они    призваны    поддерживать    и  укреплять 
своими  новыми   знашями  и  понят1ями.    Гордость  немногим, 
раздражаетъ   всЪхъ   противъ  ихъ  прптязанш,  а   это  раздра- 
жеше  заставляеть   первыхъ    отчуждаться  отъ  окружающнгь 
и  изъ  блюстителей    и  друзей   порядка   превращаетъ  ихъ  въ 
его  критиковъ    и  недруговъ.    Такимъ   образомъ,   достнжете 
цели   заимствуемаго    образования    затрудняется:    количество 
умственныхъ  силъ  въ  обществ*  увеличивается,  во  праве  гной- 
ная  жизнь   его   отъ  недостатка    единодупш    разлажжвается. 
Со  временемъ    опыта    однихъ    в  снисходительное    териЬше 
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другихъ  могутъ  сгладить  этотъ  разладъ  и  при  дальнейшей 
смЪнт>  поколЪнш  даже  превратить  его  въ  новое  движете, 
способное  обновить  и  сплотить  все  общество;  но  въ  первую 
пору  скорее  замечаются  и  сильнее  чувствуются  его  опас- 
ныя,  разрушительныя  проявлешя.  Въ  протестахъ  противъ 
увлечешя  западнымъ  вл1яшемъ,  раздающихся  съ  половины 
XVII  века,  и  слышится  тревожная  боязнь  этого  разлада  съ 
его  опасными  сл,вдств1ями. 

Опасеше  осложнялось  свойствомъ  тогдашняго  мышлешя. 
Тогда  по  непривычке  къ  анализу,  къ  отчетливому  раздт,ле- 
шю  предметовъ  любили  размышлять  не  отдельными  идеями, 
а  целыми  группами  ассощированныхъ  идей,  какъ  бы  сказать, 
семействами  такъ  или  иначе  породнившихся  представленш. 
Замечая  признаки  заносчиваго  самомнешя  въ  учащейся  мо- 
лодежи, припоминали  слова  Писатя:  все,  еже  в ъ  м  1  р е, 
похоть  плотская,  и  похоть  очесъ,  и  гордость 
житейская  несть  отъ  Отца,  ноотъ  м1ра  сего 
есть  (I  1оан.  2, 16).  Гордость  житейская,  порождаемая  новою 
наукой,  по  родству  и  ее  вовлекала  въ  дурное  сообщество, 
въ  какомъ  сама  состояла,  въ  область  м  1  р  а  сего,  и  возбу- 
ждала подозреше,  что  кто  любитъ  эту  науку  м1ра  сего, 
несть  любве  Отчи  вънемъ.  Древнерусской  мысли, 
привыкшей  къ  такой  методике,  трудно  было  освоиться  со 
взглядомъ  московской  Грамматики  1648  г.  на  еллинскую 
мудрость,  какъ  на  завещанное  свв.  отцами  Церкви  вспомо- 
гательное средство  боговедетя  и  благочест1я.  Но  раздумье 
о  душеполезности  новой  науки  сменилось  репштельнымъ  и 
испуганнымъ  убеждешемъ  въ  ея  душевредности,  какъ  скоро 
въ  русскихъ  умахъ,  привыкшихъ  къ  такому  нечленораздель- 
ному мышлешю,  утвердилась  мысль,  что  самая  эта  наука, 
столь  охотно  пр1емлемая  и  настойчиво  проводимая  светскими 
и  церковными  руководителями  русскаго  общества,  есть  только 
одна  изъ  латинскихъ  козней  и  даже  самая  опасная  кознь, 
направленная  на  всесовершенное  испровержеше  русскаго 
благочестгя.    Эта  наука  шла   съ  латинскаго  Запада,  а  этотъ 

27* 
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Заладь  Русь  издавна  привыкла  считать  наетоящимъ  цар- 
ствомъ  м  1  р  а  сего,  гдЬ  лшвутъ,  но  нашимъ  космограф1ямъ 
ХУИ  вт>ка,  люд1е  величавы  и  горды  и  оманчивы  и  на  бра- 
нехъ  храбры,  шютъ  же  зт>ло  много,  къ  похотемъ  твлеснымъ 
и  ко  всякимъ  сластемъ  слабы,  и  вся  творятъ  по  своей  воли, 
ко  ученш  искательны  и  къ  мудростямъ  и  ко  всякимъ  нау- 
камъ  тщательны,  отъ  благочест1я  же  заблудилися,  вт>ру  же 
им  уть  различныхъ  ересей.  Съ  этой  точки  зрт>н1я  истолковы- 
валась вся  обстановка,  въ  какой  являлось  въ  Москвт>  новое 
образоваше.  Первыми  проводниками  его  были  пргвзж1е  ше- 
вляне  и  греки.  Но  нри  указанной  особенности  тогдашняго 
мышлешя  съ  именемъ  шевлянина  соединялось  въ  Моеквъ 
представлеше  объ  „юнитъ",  ушатъ,  и  еще  помнили  указъ 
1627  г.,  запрещавшш  держать  въ  церквахъ  и  частныхъ  до- 
махъ  кашя  бы  то  ни  было  книги  литовской  печати,  какъ 
подозрительный  въ  релииозномъ  отношеши.  Люди  малораз- 
борчивые, какъ  известные  намъ  московсше  собеседники 
1650  года,  прямо  обзывали  еретиками  находившихся  тогда 
въ  Моеквт,  шевскихъ  ученыхъ  старцевъ:  и  бояринъ  Б.  И. 
Морозовъ,  шептались  они  между  собой,  держитъ  отца  духов- 
наго  только  „для  прилики  людской",  а  шевлянъ  началъ  жало- 
вать,— явное  дъмю,  туда  же  уклонился,  къ  такимъ  же  ересямъ. 
Къ  грекамъ,  къ  ихъ  богословскому  правомыслш,  въ  Москве 
давно  уже  питали  недовт>р1е,  смешанное  съ  сострадашемъ 
къ  ихъ  жалкому  положешю.  Московсше  оппоненты  западно- 
русскаго  богослова  Лаврент1я  Зизашя,  препираясь  съ  нимъ 
въ  1627  г.  по  поводу  его  Катихизиса,  говорили  ему:  „мы 
новыхъ  греческихъ  книгъ  не  пр1емлемъ,  потому  что  греки 
нынб  живутъ  въ  тт>снотахъ  великихъ  между  неверными,  и 
по  своихъ  воляхъ  печатати  имъ  книгъ  своим,  не  \иЬть,  и 
для  того  вводятъ  иныя  в'ьры  въ  переводы  (изданы^  грече- 
скаго  языка,  что  хотятъ".  И  въ  Москн1>  были  известны  ва- 
блюдешя,  подобньш  гЬмъ,  кашя  поразив  фугого  вападно- 
русскаго  богослова  того  времени  Мелет1я  Смотржцкаго,  во 
время  его   поддай   но  греческому  Востоку:   онъ  находиь 
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тамъ  везде  невежество,  крайнш  упадокъ  православ1я  ж  нрав- 
ственности, следы  латинства  не  только  между  ъпрянами,  но 
и  между  православными  1ерархами. 

Итакъ,  латинскш  Западъ,  полонивъ  православный  грече- 
скш  Востокъ,  слалъ  свою  науку  на  русскш  Съверъ,  по- 
следит оплотъ  православ1я:  въ  такомъ  виде  представлялось 
положеше  дъла  многимъ  русскимъ  людямъ  около  половины 
XVII  в.  При  незнакомстве  съ  содержашемъ  этой  западной 
науки,  на  Руси  имели  кое-какое  поняате  о  ея  духе  и  на- 
правленш,  даже  объ  ея  происхождеши.  Въ  переводныхъ  кос- 
мограф1яхъ  читали,  что  изначала  каждому  народу  дана  своя 
«хитрость)),  которой  онъ  по  своимъ  наклонностямъ  приле- 
жалъ  сердцемъ:  еллинамъ — премногое  творчеств1е,  философ- 
ство  и  риторское  витшство,  персамъ  же  и  вавилонянамъ — 
звъздослов1е  и  небесный  бъгъ,  египтянамъ — геометр  1я,  еже 
есть  землемт>р1е.  Однако,  всв  эти  народы  осуетились  по- 
мыслами и  вместо  того,  чтобы  прославить  благого  «хитре- 
ца» Бога,  безумно  поклонились  твари  и  жертвы  ей  при- 
несли. Впрочемъ,  мнопе  изъ  философовъ  были  воздерж- 
ники  и  чистое  жит1е  имели,  всячески  удаляясь  женолюб!я 
и  ВИНОПИТ1Я,  и  многимъ  изъ  нихъ  человеколюбивый  Богъ 
попустилъ  среди  ихъ  изысканш  и  истины  коснуться,  и  на- 
зывались они  философами  и  смотр евт>дцами.  Некоторые  изъ 
нихъ  и  сказали,  что  философ1я  или  любомудр1е  состоитъ 
изъ  семи  мудростей,  въ  числе  которыхъ  рядомъ  съ  д1алек- 
тикой,  что  есть  препинательное  толковаше,  коимъ  изы- 
ску ется  истина,  значится  и  «софистишя»,  открывающая 
едва  постижимое  человеческому  естеству,  и  то  только  лю- 
дямъ, которые  разумомъ  зт>ло  остры  и  многоучены.  Эти 
все  мудрости,  составляя  одну  общую  «еллинскую  мудрость», 
отъ  древнихъ  философовъ  и  премудрыхъ  богословцевъ  пе- 
решли въ  западный  страны  Евроти,  третьей  части  земли, 
части  сына  Ноева  Афета,  где  люди  зело  премудры  и  вся- 
кой хитрости  уметельны,  и  завели  они  различныя  училища, 
изъ  коихъ  знатнейшее  въ  земле  Галлш  вечерней,  во  граде 
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нъкоемъ  Парисе  латинском!»  языкомъ  именуется  академ1я, 
сирвчь  соборное  училище,  въ  немъ  же  учете  всъхъ  ремествъ, 
грамматики,  философш  и  зв'ьдочетш  различныхъ.  Никогда 
по  наущенш  паны  римскаго  школъ  монастыри  (школьмей- 
стеры),  сир'Ьчь  учители  разныхъ  ремествъ,  возстали  про- 
тивъ  государя  своего,  и  вышло  на  королевское  убивство 
80  тыс.  однихъ  штудентовъ,  сирвчь  учениковъ,  и  «вси 
вкупъ  изб1ены  быша  во  единъ  часъ».  Прежде  всъ  эти  за- 
падный страны,  Итал1я,  Испашя,  Гермашя  и  иныя  нъмецшя 
страны,  истое  крещеше  пр1яли  и  всъ  одинаково  содержали 
православную  въру  мнопя  лгьта,  нынт>  же,  по  наущенш  дда- 
волю,  разорялись  въ  различный  ереси,  пр1явъ  учителей  по 
своимъ  слабостямъ,  и  каждый  изъ  нихъ  свое  мудрствовалъ, 
какъ  хотълъ,  и  по  этимъ  учителямъ  они  въры  свои  назы- 
вать стали:  одни  зовутся  папежниками,  друпе — люторями. 
третьи — колвинцами  и  гусатями,  отъ  нъкшхъ  еретикъ  Кол- 
вина  и  Яна  Гуса  и  отъ  Филиппа  нъкоего,  рекомаго  Ме- 
лентора  (Меланхтона),  и  мноие  народы  совратились  сла- 
бости ради,  отечесшя  предашя  и  церковный  пъшя  и  посты 
переменили;  только    россшсшя    страны  содержатъ   прежнее 

православге,  отъ  грековъ  пр1ятое. 

Такъ  представляли  себъ  руссше  книжники  ХУП  в.  про- 
исхождение и  характеръ  западной  науки.  Своевол1е  и  пыт- 
ливость, не  знающая  своихъ  границъ,  признаны  были  ея 
отличительными  свойствами.  Эти  свойства  очень  претили 
древне  русскому  уму,  воспитанному  въ  смиреномудрш,  въ 
недовърш  къ  собственнымъ  силамъ,  въ  мысли  объ  Откро- 
вении, какъ  руководитель,  указывающемъ  и  цъли,  и  пределы 
человъческаго  разумъшя.  Какъ  отрицательные  черты,  эти 
свойства  неизмънно  входили  въ  древне-русскчя  изображе- 
нье нормальнаго,  свыше  просв^щаемаго  понимания.  Полому 
боязливое  чувство  овладевало  древне-русскимъ  чедов'вкомъ 
ХУ1  или  XVII  в.  при  мысли  о  риторской  И  философской 
мудрости:  все  это  —  дт»ло  грЪшнаго  ума,  не  руководимая 
Откровен1емъ,  цредоставденнаго  самому  себ*в,    на  волю  в^т- 
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ра  заблужденш  и  самонадъяннаго.  Богомерзостенъ  предъ 
Богомъ  всякъ  любяй  геометрш,  —  читаемъ  въ  одномъ 
древне  русскомъ  поученш, — а  се  душевши  грйеи  учитися 
геометрш  и  еллинскимъ  книгамъ;  проклинаю  прелесть  тъхъ 
иже  зрятъ  на  кругъ  небесный;  своему  разуму  втфующш  удобь 
впадаетъ  въ  прелести  различныя;  люби  простыню  (простоту) 
паче  мудрости,  высочайшаго  себе  не  изыскуй,  глубочай- 
шаго  себе  не  испытуй,  а  елико  ти  предано  отъ  Бога  гото- 
вое учеше,  то  содержи.  Подобныя  афористичесшя  на- 
ставлешя  вносились  даже  въ  школьныя  прописи,  по  кото- 
рымъ  дъти  учились  писать.  «Не  ищи,  человъче,  мудрости, — 
читаемъ  тамъ,  — ищи  кротости:  аще  обрящеши  кротость,  то 
и  одолъеши  мудрость;  не  тотъ  мудръ,  кто  много  грамотъ 
умъетъ,  а  тотъ  мудръ,  кто  много  добра  творить».  *  Аще 
кто  тя  воспроситъ, — поучаетъ  ученика  одна  пропись, — въси 
ли  всю  философш,  ты  же  ему  противо  того  отвъщай:  учил- 
ся буквамъ,  еллинскихъ  же  борзостей  не  текохъ,  ритор- 
скихъ  астрономовъ  не  читахъ,  ни  съ  мудрыми  философы 
въ  бесвд-Ь  не  бывахъ,  философш  ниже  очима  видт»хъ;  учуся 
книгамъ  благодатнаго  закона,  аще  бо  мощно  моя  грешная 
душа  очистити  отъ  грЪхъ».  Невежество  не  только  извиня- 
лось, но  и  оправдывалось,  даже  возводилось  въ  доблесть, 
становилось    предметомъ    гордости,     своего    рода    долгомъ: 

«  аще  неученъ  словомъ,  но  не  разумомъ, — писалъ  о  себъ 
древнерусскш  книжникъ  —  неученъ  д1алектикгв,  риторикъ  и 
и  философш,  но  разумъ  Христовъ  въ  себт>  имамъ».  Потому 
къ  семи  древнимъ  мудростямъ  философш,  въ  видт>  нрав- 
ственно-религюзнаго  регулятора  ихъ,  прибавлена  была  ось- 
мая:  «превысшая  философ1я  именуется  путь  ко  спасенда, 
еже  отбътнути  всъхъ  м1рскихъ  похотей  и  прилътштися  еди- 
ному Богу  и  во  плоти  ангеламъ  сожительствовати,  еже  об- 
щею рЪчш  зовома  память  смертная,  ея  же  многи  вожде- 
лъша,  мало  же  сподобишася  получити». 

Такъ  сложилась  знаменательная  антитеза,  вошедшая  ха- 
рактерными,   элементомъ    въ     м1росозерцаше     значительной 
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части  русскаго  общества:  пытливый  и  своевольный  разумъ, 
нытаюпцйся  святотатственно  проникнуть  въ  зашжвдныя  тай- 
ны пытш  и  М1ро8Дан1я  и  переделать  по-своему  то  и  другое, 
противоиоставленъ  былъ  разуму,  плененному  въ  послуша- 
ше  веры  и  руководимому  Откроветемъ;  при  этомъ  было 
признано,  что  первый  есть  духъ  западной  латинской  науки 
и  жизни,  а  второй  составляетъ  душу  восточнаго  греко- 
россшскаго  православ1я;  первому  усвоенъ  былъ  характеръ 
хищный  и  разрушительный,  завоевательный  и  душегуби- 
тельный,  въ  противоположность  характеру  второго — при- 
мирительному и  самоотверженному,  благодатно-зиждитель- 
ному и  душеспасительному.  Такая  постановка  дана  была 
борьбой  съ  западнымъ  вл1яшемъ  къ  Россш  XVII  в.  вечному 
вопросу  о  взаимномъ  отношенш  разума  и  веры:  два  брат- 
ски-родственные м1ра,  западный  и  восточный,  были  поссо- 
рены; два  понимашя,  обращенный  на  совершенно  различные 
предметы  и  долженствующая  поддерживать  другъ  друга 
поставлены  были  въ  отношеше  взаимнаго  отрицатя,  какъ 
непримиримые  принципы  двухъ  враждебныхъ  историческихъ 
мьровъ;  две  благотворнейния  силы  человеческаго  духа,  вт>- 
ра  и  разумъ,  самой  природою  своей  предназначеныя  къ 
дружному  союзничеству  и  на  союзе  которыхъ  держится 
гармошя  и  полнота  духовной  жизни,  превратились  въ  про- 
тивостороншя  житейсшя  направлешя,  въ  несходный  и  не- 
соизмеримый м1ровоззрешя,  даже  более  того,  были  при- 
знаны какими-то  враждебными  стих1ямп  света  и  тьмы,  вечно 
борющимися,  но  одинаково  ожесточенными  и  грозными  на- 
чалами добра  и  зла,  делающими  человека  разорванною 
жертвой  своей  борьбы, — дальнш  отзвукъ  старой  дуалисти- 
ческой сказки,  придуманной  для  педагогическаго  застращн- 
ватя  детскаго  воображешя  м1росозерцашемъ  более  меч- 
тавшаго,  чемъ  размышлявшаго  языческаго  Востока. 

Эта  антитеза  сыграла  видную  и  печальную  роль  въ  фавгв 
старообрядчества,  послужила  наиболее  аонятнымъ  и  внуши- 
тельны мт>  девизомъ  на  его  знамени.  Нт.ра  в  разумъ,  наука  и 
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Откровеше  — это  группы  слишкомъ  отвлеченныхъ  понятш, 
чтобы  стать  лживыми  стимулами  деятельности  для  простого 
русскаго  человъка  ХУП  въка:"  онъ  требуютъ  напряженной 
вдумчивости,  мало  говорятъ  чувству,  еще  меньше  вообра- 
женш,  зато  такъ  нетруденъ  выборъ  между  враждебнымъ, 
еретическимъ  Западомъ  и  роднымъ,  правовгврнымъ  Восто- 
комъ.  Таковъ  методъ  наивнаго  мышлешя:  противную  идею, 
опасное  начало  оно  облекаетъ  въ  конкретный,  наглядный 
образъ  житейскаго  врага,  чтобы  возбудить  надлежащую 
энерпю  для  борьбы  съ  нимъ,  подобно  тому,  какъ  въ  Па- 
терикъ  Печерскомъ  бъхъ  является  древнему  шевскому  ино- 
ку въ  образе  ляха.  Понят1я,  чувства  и  отношешя  надобно 
перерядить  въ  куклы,  чтобы  сдълать  доступными  датско- 
му понимание.  Именно  въ  старообрядческой  письменности 
встръчаемъ  едва  ли  не  самое  раннее  и  ръзкое  выражеше 
этой  принцишальной  противоположности  между  Западомъ 
и  Востокомъ.  Съ  какимъ  негодовашемъ  пишетъ  д1аконъ  6е- 
доръ,  одинъ  изъ  первыхъ  расколоучителей,  о  соблазнъ, 
идущемъ  съ  Запада,  объ  этой  «пестрой  антихристовой  пре- 
лести»: «скверные  поляки,  нт>мцы  и  проч1е  безбожные  язы- 
ки яко  благодетели  пр1емлются  и  честш  вел1ею  почита- 
ются,— сплелись  западные  съ  восточными».  Въ  мирномъ 
международномъ  сближеши  старообрядцу  чудилась  опасная 
встръча  двухъ  враждебныхъ  историческихъ  м1ровъ,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  подозр-Бвалъ  противоположные  склады  быта, 
непримиримые  житейсте  принципы.  Въ  малоизвъстномъ  ста- 
рообрядческомъ  житш  пустынника  Кирилла,  подвизавша- 
гося  въ  Олонецкомъ  краю  на  р-Бкъ  Сунй,  на  острове  Ви- 
данскомъ,  потомъ  захваченнаго  и  унесеннаго  первою  волной 
старообрядческаго  движешя  (умеръ  на  Выгу  въ  1688  г.), 
есть  любопытное  мйсто,  гдъ  еще  прямее  выражена  та  же 
мысль.  Разсказывая  о  томъ,  какъ  со  вступлешемъ  на  нов- 
городскую каоедру  (въ  1664  г.)  митрополита  Питирима, 
«мужа  гнт>ва  и  ярости  полнаго  и  новостей  любителя  усерд- 
наго»,  усилились  въ  той  епархш  гонешя  на  раскольниковъ, 
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какъ  разыгрался  «пламень  мучительства»,  красноречивый 
жизнеописатель  патетически  восклицаетъ:  «О  немилости- 
ваго  Л1ЯН1Я  крови  дражайшихъ  чадъ  твоихъ,  Сюне!  не  къ 
тому  проповКдашеся  восточный  законъ  благодатный,  но  за- 
падный ратный,  всюду  бо  мучительства  мечь  играше,  вся 
темницы  во  градт>хъ  и  въ  селгьхъ  наполни шася  христ1анъ, — 
проповедницы  западныхъ  новинъ  яростш,  а  не  кротостда 
дышаху,  б1ешемъ  и  ранами,  а  не  учешемъ  увт>щаваху>. 
Ужъ  какъ  нескупа  была  до-никоновская  Русь  на  б1еше  и 
раны,  какъ  на  средство  самоусовершенствовашя,  а  когда 
понадобилось  прюбщить  никотанъ  къ  западному  ратному 
духу,  это  воспитательное  средство  безраздельно  уступлено 
было  латинскому  Западу. 

Такъ  изъ  свЪжихъ  еще  историческихъ  воспоминаний,  изъ 
тревожныхъ  наблюденш  и  непроверенныхъ  впечатлешй, 
изъ  недодуманныхъ  соображенш  и  вероисповедныхъ  пред- 
убт>жденш,  изъ  научныхъ  хлопотъ  и  раздумш,  кристал- 
лизовавшихся вокругъ  фантастическаго  представлешя  о  папе 
римскомъ,  центральномъ  пугале  встревоженнаго  воображе- 
шя,  сложилось  народно-психологическое  настроеше,  кото- 
рое можно  назвать  латгшоболзнью.  Церковныя  новшества 
патр1арха  Никона,  бывнпя  усиленнымъ  продолжешемъ  до 
него  начатаго  обновлешя  русской  церковной  жизни,  могли 
только  поддержать  и  усилить  это  настроеше.  Эти  новше- 
ства подходили  подъ  готовую  категорш  тогдашняго  мыш. 
лешя,  приходились  какъ  разъ  по  мерке,  какую  тогда  лю- 
били прикладывать  къ  нсяшмъ  явлешямъ  люди,  ждавипе  съ 
часу  на  часу,  что  приняты  будутъ  пранитольствомъ  ино- 
странные обычаи.  Въ  порывистой  энергш  Никона,  въ  кру- 
тости его  характера,  въ  торжественной  пышности,  п. 
какою  онъ  являлся  предъ  народомъ,  съ  самой  обстановке, 
какою  онъ  окружалъ  свои  нововведешя,  этим»,  людям I.  1у« 
ялся  тотъ  самый  «западный  ратный  духъ\  котораго  они 
такъ  боялись.  Каждая  подробность,  намекавшая  на  авяаь 
съ   латинствомъ,    неосторожное    слово,    простое    совпадете 
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подхватывались    подозрительною     молвой,    истолковывались 
въ   желаемомъ    смыслт>    и    перерабатывались   въ    мятежную 
сплетню.   Предпринявъ  исправлеше    богослужебныхъ   кяигъ, 
Никонъ    поручилъ    это    опасное    дт>ло     старцамъ     ученымъ 
Епифашю  Славинецкому  и  греку  Арсешю,  т.  е.  пргвзжему  «не- 
хаю»  изъ  Шева  да  бродяге  перекресту,  бывшему    католику, 
папежнику,  и  даже,  по    слухамъ,    басурману,    недавно    воз- 
вращенному    изъ     соловецкаго  исправительнаго    подначала, 
«ссыльному  чернцу  темныхъ  римскихъ  отступленш,    его   же 
Никонъ  яко  свою   утробу    почте,    и   ихъ   же    самъ  недомы- 
слися,    сему    навершити    попусти»,    какъ    говоритъ    о  немъ 
вышеупомянутое    жит1е    Кирилла,    подвизавшагося    на    Ви- 
данскомъ  островъ  ръки  Суны.    Нельзя    было    не   воспользо- 
ваться такимъ    благопр1ятнымъ    случаемъ    для    говора,    что 
православная  русская  совесть  отдается  на  волю  Богъ  въсть 
какихъ  пришельцевъ,  и  самъ  благочестивый  московскш  про- 
топопъ  Иванъ  Нероновъ  писалъ  царю:    «Охъ,    увы!    молимъ 
тя,  государь,    иностранныхъ    иноковъ,    ересей     вводителей, 
въ  совътъ  не  принимай:  не  видно  въ  нихъ  ни  единой  добро- 
детели, крестнаго  знамешя  истиннаго    на   лицт,    вообразить 
не  хотятъ,  сложенш  перстовъ    неподобно    противятся    и  на 
колъни    поклониться     Господу     покоя    ради    не    желаютъ». 
Ръшивъ  исправлять    богослужебный    книги    не    по     однимъ 
славянскимъ,  но  и  по  древнимъ  греческимъ   спискамъ,    Ни- 
конъ послалъ  за  такими    греческими    книгами    на    Востокъ 
старца  Арсешя  Суханова,  и  тотъ  же  дьяконъ  ведоръ,    вос- 
производя  тогдашше  московсше  толки,    писалъ,    что    Арсе- 
нш,  по  заказу    Никона,    накупилъ    ему    на   мнопя    тысячи 
рублей    прокаженныхъ    греко-латинскихъ    книгъ,     печатан- 
ныхъ  латинцами  въ  Римт,,  Парижъ  и  Венещи,  а  врагъ  Бо- 
жЛй  Арсенш-  грекъ    тт>    еретичесшя    книги    переводилъ    на 
нашъ  языкъ  словенскш,    и    тъмъ    они    развратъ    сотворили 
во  всей  Русской  землъ  и   пагубы   навели   противными  кни- 
гами и  чужими  догматами  нововводными.  Послъ,    по    остав- 
лены иатр1аршества,  расчищая  путь  раскольничьей  сплетнт. 
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о  католнческомъ  источникЬ  своихъ  новшествъ,  Никонъ  самъ 
напросился  на  свое  сопоставлеше  съ  папой  римскимъ,  ска- 
завъ  въ  запальчивости  одному  изъ  своихъ  враговъ:  «папу 
за  доброе  отчего  не  почитать?  тамъ  верховные  апостолы 
Петръ  и  Павелъ,  а  онъ  у  нихъ  служить».  Бисеръ  былъ 
брошенъ  несвоевременно  и  неумъстно. 

Вирочемъ,  не  латинобоязнь,  не  эта  раскольничья  сказка 
о  католнческомъ  происхождеши  никоновскихъ  новшествъ 
была  ръчнительнымъ  народно-психологическимъ  моментомъ 
въ  происхождеши  раскола,  ръчнившимъ  его  отпадете  отъ 
православной  русской  Церкви.  Никонъ  преобразовывалъ 
церковный  обрядъ.  Слъпые  или  озлобленные  люди  обозва- 
ли этотъ  преобразованный  обрядъ  латинскимъ  и  самого 
преобразователя  прозвали  «иапежскимъ  ревнителемъ».  Воз- 
ставая  противъ  якобы-латинскихъ  новшествъ  Никона,  го- 
ворили въ  свое  оправдаше,  что  эти  новшества — латинскгя, 
а  на  самомъ  д-влй  возставали  противъ  нихъ  потому,  что 
они — новшества.  Решался  вопросъ  не  о  латинизащи  право- 
славной греко-россшской  Церкви,  а  о  народно-психологи- 
ческомъ  значенш  церковнаго  обряда. 

У. 

Въ  изложенныхъ  очеркахъ  шла  ртль  о  томъ,  какъ,  съ  ка- 
кими колебашями  и  сомнъшями  русское  общество  XVII  в. 
сближалось  съ  западной  Европой  и  привыкало  къ  ея  куль- 
туре, заимствуя  у  нея  и  житейстя  удобства,  даже  кое- 
как1я  научныя  познашя  вм-ьсть1  съ  техническими  военными 
и  промышленными  средствами,  какъ  нотомъ  началъ  овладе- 
вать этимъ  обществомъ  страхъ  иредъ  западнымъ  вл1яшемь 
по  мтфъ  того,  какъ  росло  подозръше,  что  это  еретиче- 
ское влхяше  есть  скрытая  пружина  и  церковныхъ  нововве- 
денш,  тогда  же  начавшихся.  Теперь  остается  проследить 
посл'ЬднШ  моментъ  изучаемаго  процесса,  -видеть,  вавъ  рус- 
ское церковное  общество,    поднимаясь    на    борьб]     пропни. 
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воображаемаго  латинскаго  антихристова  нашеств1я,  боро- 
лось собственно  съ  самимъ  собою,  съ  своимъ  собственнымъ 
религюзнымъ  закоснт>шемъ,  и  та  часть  его,  которая  не 
умела  преодолеть  своей  косности  и  последовать  за 
общимъ  движешемъ  русской  Церкви,  оторвалась  отъ  нея, 
замерла  на  старомъ  лпросозерпанш  и  образовала  расколъ 
старообрядчества. 

Обозначимъ  точнее  нашу  задачу.  Въ  происхождении  раско- 
ла надобно  различать  два  момента:  нравственно-психологиче- 
скгй — переворотъ  въ  каждомъ  отдъльномъ  старообрядце,  отде- 
лявшемся отъ  Церкви,  и  церковпо-каноническгй — образоваше 
особаго  сектантскаго  общества  изъ  отделившихся.  Мы  имеемъ 
въ  виду  только  первый  изъ  этихъ  моментовъ. 

Первые  старообрядцы  возстали  противъ  церковныхъ  нов- 
шествъ  своего  времени  во  имя  родной  православной  стари- 
ны, которую  будто  бы  разрушали  эти  новшества,  по  ихъ 
мнбшю  внушенныя  или  навеянныя  еретическимъ  латинскимъ 
вл1яшемъ.  Потому  эти  нововведешя  они  обозвали  учешемъ 
и  предашемъ  латинскимъ,  совокупность  ихъ  новой  латинской 
вырой,  не  входя  въ  подобающее  разумное  и  обстоятельное 
разбирательство  того,  действительно  ли  таковъ  источникъ 
преобразовательнаго  движешя  въ  русской  Церкви,  противъ 
котораго  они  возставали.  Въ  патологическомъ  состояши 
мало  заботятся  о  логике,  а  латинобоязнь  была  патологиче- 
скимъ  симптомомъ  русскаго  религшзнаго  настроешя  въ  то 
время.  Менее  понятенъ  другой  мотивъ  старообрядческой 
противоцерковной  оппозицш:  усмотрели  новую  веру  въ 
томъ,  въ  чемъ  не  было  никакой  веры.  Церковныя  новше- 
ства, встревоживния  старообрядческую  совесть,  касались 
церковнаго  обряда  и  текста  богослужебныхъ  книгъ,  и  толь- 
ко изысканнымъ  мудровашемъ  можно  было  превратить  ихъ 
въ  вопросы  вероучетя.  Дело  шло  о  единогласномъ  пети 
и  чтенш  въ  церкви,  о  введенш  шевскаго  партеснаго  распе- 
ва, о  стиле  иконописашя,  о  количестве  земныхъ  поклоновъ 
въ  известный  минуты  богослужетя,  о  количестве  просфоръ 
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при  совершении  литургш,  о  хождешн    посолонь    ы.   извъст- 

НЫХЪ    1'ННЩ(Ч1Н0Д'БЙСТВ1ЯХЪ,    О    ДВОвНШ    ИЛИ     ТрОеШИ      ВОЗГ.Чага 

аллшу'ш  въ  извъстномъ  молитвословш,  о  сиособв  иерсто- 
сложетя  для  крестнаго  знамешя,  объ  образЬ  написашя  св. 
имени  1исусъ,  о  томь,  какъ  читать  въ  пасхальномъ  тропарт> ; 
бгьлше  или  же  былъ  еси  и  т.  п.  И  однако  въ  вопросы  симво- 
лики, грамматики  и  даже  простой  ореографш  вовлекали 
догматику  и  въ  троенш  аллилуш  видт>ли  ересь  противъ  таин- 
ства Св.  Троицы.  Какъ  стало  возможными»  такое  смЪшеше 
ионятш,  такое  потемнт>те  религшзной  мысли  въ  обществе, 
цоживавшемъ  седьмое  столт/пе  своей  христ1анской  жизни? 
Конечно,  это  могло  случиться  только  вслъдств1е  непомер- 
но преувелнченнаго  значешя  церковнаго  обряда  въ  древне- 
русскомъ  обществе.  Обрядовое  направлеше  древнерусской 
релипозной  жизни  прежде  всего  и  приходить  на  мысль, 
когда  пытаемся  объяснить  происхождеше  и  характеръ  рус- 
скаго  старообрядчества. 

Однако  обрядность — не  то  же,  что  старообрядчество:  это— 
настроешя,  сродныя  по  происхождешю  и  похож1я  другъ  на 
друга  по  формамъ  обнаружешя,  но  совершенно  различный 
и  даже  непримиримый  по  характеру.  Обрядность,  какъ  на- 
строеше,  есть  такая  психическая  конструкщя,  при  которой 
всякое  внутреннее  движете  просится  и  вырывается  нару- 
жу, требуетъ  и  ищетъ  выражешя,  какого  бы  то  ни  было, 
это  все  равно,  лишь  бы  оно  гармонировало  съ  душевнымъ 
движешемъ.  Старообрядчество  есть  привычка  выражать  из- 
вЪстныя  душевныя  состояшя  только  въ  извъчугныхъ  формам., 
завътцанныхъ  предашемъ  и  хорошо  разученных ъ  памятью. 
Челов'вкъ  съ  обрядовымъ  расположешемъ  въ  минуту  молит- 
веннаго  одушевления  чувствуетъ  потребность  перекрестить- 
ся и  безъ  раздумья  перекрестится  одннмъ  перетомъ,  если 
не  владт>етъ  остальными;  старообряд^цъ  въ  подобномъ  слу- 
чат>  задумается  и  скорее  упустить  налетавшую  минуту,  не 
умт^я  задержать  ее  вепривычнымъ  жестомъ.  Душевный 
складъ  перааго  рода    иохожъ    им  живую    подвижную  фнзю- 
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ном1ю,  которая,  какъ  говорится,  играетъ,  выражая  на  раз- 
ные лады  одно  и  то  же  настроеше  и  т-вмъ  отличаясь  отъ 
дрессированной  наружности,  тоже  выразительной,  но  непо- 
движной, съ  однообразной  жестикулящей,  съ  неизмътшымъ, 
застывшимъ  выражешемъ,  напоминающимъ  Гпотте  цт  гй. 
Въ  применены  къ  религюзной  жизни  обрядность — это  темпе- 
раментъ  религюзнаго  чувства,  старообрядчество — его  манера. 

Но  жестъ,  вызванный  чувствомъ,  отъ  частаго  повторешя 
превращается  въ  привычку  и  становится  манерой,  которую 
можно  воспроизвести  независимо  отъ  чувства.  Такъ  и  цер- 
ковная обрядность  можетъ  выродиться  въ  старообрядчество. 
Когда  и  какъ  происходить  такое  вырождеше?  Съ  богослов- 
ской точки  зръшя  отвътъ  на  это  очень  простъ:  это  про- 
исходить, когда  обрядовая  форма  остается  безъ  содержашя, 
когда  —  пользуемся  выражешемъ  Щапова  —  не  стараются 
п  проникать  въ  самыя  спасительныя  истины  церковно-бого- 
служебныхъ  обрядовъ",— словомъ,  когда  говорятъ  Господи, 
Господи,  но  приближаются  къ  Господу  одними  устами,  сердце 
же  далеко  отъ  Него.  На  эту  утрату  внутренняго  смысла 
и  живительнаго  дъйств1я  церковнаго  обряда,  какъ  на  корень 
старообрядчества,  указывалъ  въ  свое  время  и  Епифашй  Сла- 
винецкш,  когда  съ  риторической  изысканностью  писалъ  о 
русскихъ  людяхъ,  что  еще  до  патр1арха  Никона  „мысленный 
камень  невежества  на  умъ  многихъ  лежалъ  и  закрывалъ 
отъ  нихъ  мысленный  таинственныхъ  священнодМствъ  кла- 
дязь  и  препятствовалъ  словеснымъ  овцамъ  Христовымъ 
чистаго  извъхтнаго  священнодъйствительныхъ  знаменовашй 
въдъшя  водою  напоеннымъ  быти*.  Съ  потерей  этого  чиста- 
го вт>дбшя  таинственныхъ  священнодтшствъ  церковный  об- 
рядъ  теряетъ  значеше  символа  вЪроучешя  и  становится 
чъмъ-то  похожимъ  на  языческш  талисманъ  или  волшебное 
заклинаше:  совершаемый  автоматически,  безъ  участ1я  со- 
знашя,  онъ  признается  и  дъйствующимъ  механически,  по- 
мимо воли  и  воспршмчивости  того,  на  кого  дМствуетъ. 

Но  кромъ     богословскаго,     т. -е.     символическаго    своего 
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значенья,  церковный  обрядъ  имгъетъ  еще  свою  исторью 
и  свою  ььсихологью.  Съ  этой  историко- психологической 
точки  зръшя,  двло  иредставляется  значительно  сложнее. 
Съ  этой  стороны  недостаточно  обозначить  послЪдшй  моментъ 
вырождешя  обрядности,  превращенье  ея  въ  безсознательное 
безсмысленное  волхвоваше:  необходимо  проследить  весь 
нроцессъ  иорчи  съ  его  мотивами  и  симптомами.  Этотъ  про- 
цессъ  слагался  не  только  изъ  потемньнья  релипознаго  созна- 
нья, но  и  изъ  постепеннаго  замиранья  релипознаго  чувства. 
Здт>сь  будетъ  нелишнимъ  высказать  несколько  мыслей  объ 
отношеши  церковнаго  обряда  къ  религьозному  чувству, 
положенныхъ  въ  основанье  дальньйшаго  разсужденья. 

Надобно  различать,  да  едва  ли  кто  и  станетъ  смешивать, 
богословское  пониманье  догмата  и  нравственно-религьозное 
чувство  долга,  заповеди,  вытекающей  изъ  догмата.  Это  раз- 
личье сводится  къ  неодинаковымъ  способамъ  усвоенья  исти- 
ны сознаньемъ,  разумомъ,  и  волей,  житейской  практикой. 
Для  сознанья  достаточно  извъхтнаго  усилья  мысли  и  памя- 
ти, чтобы  понять  и  запомнить  истину.  Но  этого  очень  мало, 
чтобы  сд-влать  истину  руководительницей  воли,  направитель- 
нипей  жизни  ьтвлыхъ  обществъ.  Для  этого  нужно  облечь 
истину  въ  извъстныя  формы,  обряды,  разработать  въ  дис- 
циплину, въ  систему  общедоступныхъ  и  общеобязательныхъ 
правилъ  съ  уставнымъ  порядкомъ  ихъ  разучиванья  и  испол- 
ненья,  создать  п,ълое  устройство,  которое  непрерывнымъ 
потокомъ  надлежащихъ  впечатл^ньй  и  внуьиеньй  приводило 
бы  наши  мысли  въ  известный  порядокъ,  наьпи  чувства  въ 
известное  настроенье,  долбило  бы  и  размягчало  нашу  гру- 
бую природу  и  такимъ  образомъ  посредствомъ  вепрерыв- 
наго  упражненья  и  навыьш  превращало  бы  требования  кстжны 
въ  насущную  нравственную  потребность,  въ  непроизвольно»' 
влеченье  воли.  Сколько  преврасныхъ  штат»,  озарявшим, 
умъ  человъческш  и  способныхъ  осв&тжть  и  согреть  мод- 
ское  общежитье,  погибло  безслъдно  для  вето  голько  пото- 
му, что  онъ  не  успели  во-время  облечься  въ  гаков  устрой- 
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ство    и    посредствомъ    его    не    были    достаточно    разучены 
людьми!  Такъ  не  въ   одной   религш,—  такъ   и   во  всемъ,  во 
всъхъ    житейскихъ    отношешяхъ    нравственнаго,     эстетиче- 
скаго,  сощальнаго,  даже  матер1альнаго  порядка.  Какой  угод- 
но великолепный  музыкальный  мотивъ  не  произведетъ  на  насъ 
надлежащаго  художественнаго  впечатлътя  въ  томъ  простомъ 
схематическомъ  видъ,  въ  какомъ  онъ  родится  въ  художествен- 
номъ    воображеши    композитора:    его   надобно   разработать, 
положить  на  инструментъ  или  на  цълый  оркестръ,  повторить 
на  десятокъ  ладовъ  и  вар1ащй  и  разыграть  передъ  цълымъ 
собрашемъ,  гдт>  маленькш  восторгъ  каждаго  слушателя  эпи- 
демически заразитъ  его  сосъдей  справа  и  сл^ва  и  изъ  этихъ 
маленькихъ  личныхъ   восторговъ    составится   громадное   об- 
щее впечатлите,  которое   каждый   унесетъ   къ    себъ    домой 
и  много  дней  будетъ  имъ    обороняться   отъ    невзгодъ  и  по- 
шлостей ежедневной  жизни.  Люди,  слышавппе  нагорную  про- 
повъдь  Христа,  давно  умерли  и  унесли  съ  собой  пережитое 
ими  впечатлъше;  но  и  мы  переживаемъ  долю  этого  впечат- 
лътя, благодаря  тому,  что  текстъ   этой    проповъди  внесенъ 
въ    чинъ    нашего    богослужешя.    Обрядъ     или    текстъ — это 
своего  рода  приборъ,  въ  которомъ    отпечатлълся   и  застылъ 
нравственный  моментъ,  когда-то  вызвавшш  въ  людяхъ  доб- 
рыя  дъла  и  чувства.  Этихъ  людей   давно    нътъ    и    моментъ 
не  повторился;  но  помощдю  обряда  или  текста,  въ  который 
онъ  скрылся  отъ  людского  забвешя,    мы    по    мъръ   желашя 
воспроизводимъ  его  и  по  степени  своего  нравственнаго  раз- 
вит1я    переживаемъ    его    дъйств1е.    Изъ    такихъ     обрядовъ, 
обычаевъ,  условныхъ  отношенш  и  прилич1й,  предашй  и  изре- 
чен1й,  въ  которыя    разновременно    въ    продолжеше   въковъ 
отливались  капля  по    каплъ   мысли   и  чувства,    улучшавнпя 
лшзнь  людей  или  призываш1я  къ    ея   улучшенш,    постепен- 
но путемъ  колебанш,  борьбы  и  крови  складывалось  обиход- 
ное содержаше    людского    общежит1я,    сплетались   его   про- 
стъйш1я  ежедяевныя  связи.  Трудно  предвидъть,    каковъ   бу- 
детъ человъкъ  черезъ   тысячу   лътъ;   но    отнимите  у  совре- 
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меннаго  человека  этотъ  медленно  и  трудно  нажитой  скарбъ 
обрядовъ,  обычаевъ, .  всякихъ  условностей, т—  в  онъ  расте- 
ряется, утратить  все  свое  житейское  уменье,  не  будетъ 
знать,  какъ  обойтись  съ  ближнимъ,  и  принужденъ  будетъ 
вое  начинать  сызнова,  подобно  Сизифу  повторительно  вта- 
скивать на  гору  бремя  своего  существо вашя. 

Итакъ,  церковный  обрядъ  важенъ  въ  двухъ  отношешяхъ: 
какъ  выразитель  релипознаго  мотива  или  момента  и  какъ 
хранитель  того  и  другого,  посредствомъ  котораго  ихъ  можно 
воспроизводить.  Въ  обоихъ  отношешяхъ  онъ  служилъ  вспо- 
могательнымъ  средствомъ  въроучешя.  Люди,  творивпие 
этотъ  обрядъ,  самымъ  процессомъ  этого  творчества  не- 
вольно углублялись  въ  смыслъ  того,  что  хотели  запечат- 
леть этимъ  обрядомъ,  подобно  тому  какъ  писатель,  взявъ 
въ  руку  перо,  чтобъ  изложить  задуманную  мысль,  чувст- 
вуешь потребность  еще  разъ  и  глубже  вдуматься  въ  нее, 
чтобы  найти  ей  наиболее  подходящее  выражеше,  Люди, 
получавпие  готовый  обрядъ,  вместе  съ  нимъ  наследовали 
и  запечатленное  въ  немъ  релипозно-нравственное  достоя- 
ше,  выработанное  его  творцами.  Мы  поймемъ  важность 
этого  охранительнаго  или  передаточнаго  значешя  обряда, 
припомнивъ,  что  для  народныхъ  христ1анскихъ  массъ  онъ 
долго  служилъ  наиболее  доступнымъ  релипозно-воспита- 
тельнымъ  средствомъ.  Это  обстоятельство  имеетъ  большое 
значеше  въ  исторщ  русскаго  церковнаго  обряда. 

Новыя  церковныя  общества  иравосланнаго  Востока,  въ 
томъ  числе  и  русское,  не  участвовали  въ  создаши  своего 
богослужебнаго  чина  или  участвовали  въ  немъ  лишь  вносо- 
шемъ  малозначительныхъ  подробностей  и  язигЬнешй,  Онн 
приняли  этотъ  чинъ  отъ  старшихъ  обществъ,  вепосред- 
ственныхъ  преемниковъ  древнихъ  хригтнскихъ  общжнъ. 
Древше  хриспане,  создававпие  хрнспанское  богосжужеше, 
были  люди  съ  напряжен  нимъ  религиозным  ъ  чунггвомь  в 
созерцательнымъ  направлешемъ  релжпоаноЯ  мысли.  Выходя 
изъ  своихъ  священныхъ  подземелй!  по  окончани  вечерне! 
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общественной  молитвы  и  глядя  на  заходящее  солнце,  они 
видъли  въ  его  горизонтальныхъ  лучахъ  невечернш  свътъ 
тршпостаснаго  Божества  и  пъли  Свгьте  шихт.  Евангельское 
воспоминате,  новая  догматическая  идея,  возвъщенная  въ 
поучеши  или  посланш  учителя  или  собора,  новая  мучени- 
ческая гробница,  появлявшаяся  въ  нишахъ  священнаго  под- 
земелья, особенное  настроеше,  овладевавшее  обществомъ 
по  какому-либо   случаю — все   это   оставляло    по    себъ  слъдъ 

ВЪ    ЦерКОВНОМЪ    обрЯДТ,,    боГОСЛужебнОМЪ    ПЪСНОПЪНШ,     иконо- 

писномъ  изображении.  Такъ  въ  богослужеши  тъхъ  хританъ 
отливалась  ихъ  собственная  релипозная  жизнь,  все  ихъ  мь 
росозерцаше;  совершая  его,  они  воспроизводили  въ  зву- 
кахъ  и  наглядныхъ  образахъ  свои  собственный  въровашя  и 
чаятя,  свои  воспоминатя  и  настроетя,  исповъдничесте 
подвиги  и  поучешя  своихъ  старшихъ  братш  и  отцовъ — на 
свт,жихъ  или  незабытыхъ  еще  могилахъ  тъхъ  и  другихъ.  Да 
и  богослужебная  форма  была  для  нихъ  не  столько  обрядомъ, 
символомъ,  сколько  простой  действительной  обстановкой 
ихъ  релипозной  жизни,  требовашемъ  или  необходимостью 
ихъ  положешя:  при  обхождеши  гробовъ  мучениковъ  и  учи- 
телей съ  благоговъйнымъ  поминальнымъ  привътств1емъ  въ 
темныхъ  переходахъ  катакомбы  пресвитеру  по  необходи- 
мости иредшествовалъ  д1аконъ  со  свътильникомъ  въ  рукв. 

Среди  новыхъ  народовъ  восточной  Европы,  всъхъ  этихъ 
болгаръ,  сербовъ,  русскихъ  варяговъ,  лолянъ,  свверянъ, 
хриспанство  вошло  въ  новый  м1ръ,  совершенно  чуждый 
тому,  гдъ  оно  родилось  и  первонально  распространялось. 
Эти  народы  уже  не  застали  христ1анства  апостольскаго  и 
святоотеческаго,  и  самыя  страны,  гдъ  они  окончательно 
основались  ко  времени  принят1я  христ1анства,  не  были  поп- 
рищемъ  деятельности  апостоловъ  и  св.  отцовъ.  Древняя 
Русь  помнила  эту  свою  географическую  и  историческую 
отдаленность  отъ  первоначальной  родины  христ1анства,  и 
ея  писатели,  обсуждая  судьбы  своего  отечества,  не  разъ 
останавливались  мыслш  на  томъ,  что  оно    позднъе  другихъ 
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странъ  II I >  1 5 1 . 1 < >  св.  крещеше  в  что  адйсь  апостолы  не  учили 
м  Христосъ  не  иоходилъ  своими  земными  стопами.  И  Им  - 
занпя,  которой  пришлось  стать  устроительницей  церковнаго 
общества  вга  Руси,  эта  Византия  X  и  XI  вьковъ  была  не 
вполне  удовлетворительной  проводнице!  и  истолкователь- 
ницей  духа  первобытнаго  христианства:  въ  ней  самой  дуть 
изнемогалъ  подъ  бременемъ  формы,  церемоши,  политическихъ 
несчастий  и  нравственной  апатш.  Однажды,  бесЬдуя  съ  чле- 
номъ  московской  боярской  думы  И.  Н.  Берсеневымъ-Бек- 
лемишевымъ,  Максимъ  Грекъ,  задътый  за  живое  неучтивымъ 
упрекомъ  собеседника  въ  томъ,  что  онъ,  Максимъ,  человЪкъ 
разумный,  вызванный  со  Св.  Горы  (Аоона)  для  учительства, 
мало  пользы  приноситъ,  не  учитъ,  какъ  имъ,  русскимъ, 
жить  и  государство  свое  строить,  обиженно  отвЪчалъ:  у  васъ 
есть  книги  и  правила,  можете  и  сами  устроиться.  Самъ 
Максимъ  поступалъ  не  такъ,  какъ  говорилъ,  много  и  хоро- 
шо, даже  самоотверженно  училъ,  честно  отблагодарилъ  за 
русское  гостепршмство.  Но  его  предки  X  и  XI  вв.,  насаждая 
христ1анство  на  Руси,  поступили  какъ  будто  по  Максимову 
отвт/гу:  устроили  церковную  1ерархш,  богослужеше  и  цер- 
ковную дисциплину,  дали  книги  и  правила  и  предоставили 
новообращеннымъ  самимъ  строить  свою  религюзную  жизнь, 
проникать  въ  духъ  новой  въры,  черпая  изъ  новоустроои- 
ныхъ  „мысленныхъ  кладязей  воду  чистаго  священнодвй- 
ствительныхъ  знаменовашй  в^д-втя",  по  выражетю  Е.  Сла- 
винецкаго. 

На  новой,  непривычной  почвт>,  представляющей  такую 
нетронутую  умственную  и  нравственную  цт.лину,  церков- 
ный обрядъ,  понятно,  получилъ  особенное  значен1е,  какого 
онъ  не  им'Ьлъ  на  родинъ.  Тамъ  имъ  запечатлевалось  гото- 
вое воровато,  лшвымъ  словом ъ  и  непрерывными  предатемъ 
перелитое  въ  пуши  прямо  изъ  первоначального  источника, 
выношенное  и  выстраданное,  овладевшее  всъмъ  сущеотвомъ 
върующаго.  Тамъ  отъ  виры  шли  къ  обряду,  цуга  воплошали 
въ  литургическом*  образъ,    въ   символ*.    Вдъсь,    валротжвъ, 
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приходилось  чрезъ  обрядъ  проникать  неумелой  мыслью  въ 
смыслъ  слова  Бож1я,  въ  образт,  ■  грубымъ  серддемъ  искать 
духа.  Въ  первую  и  долгую  пору  хржгианской  жизни  Руси 
церковный  обрядъ  оставался  для  новопросвъщенной  паствы 
наиболее  доступнымъ  источникомъ  религюзныхъ  впечатлъ1- 
нш.  Такимъ  образомъ  церковный  обрядъ  нолучалъ  значеше 
пропедевтическаго  средства  богопознашя  и  въ  этомъ  зна- 
чены становился  какъ  бы  рядомъ  съ  основными  источника- 
ми въроучешя.  Безспорно,  богословски  правъ,  кто  съ  от- 
тънкомъ  грусти  или  сожал-втя  говоритъ  о  преобладали 
обрядности,  формализма  въ  церковной  жизни  и  релипоз- 
номъ  сознанш  древней  Руси.  Но  школьнику  необходимо 
выучить  буквы  и  склады,  чтобы  прочитать  и  понять  печат- 
ную книгу,  которую  Гуттенбергъ  набралъ  на  типографскомъ 
станкв  тъми  же  буквами  и  складами,  умъя  уже  читать  вся- 
кую книгу.  У  новыхъ  церковныхъ  обществъ  не  было  дру- 
гого менъе  механическаго  способа  изучешя  азбуки  хри- 
шанства. 

Древнеруссше  памятники  сохранили  характерный  указа- 
шя  на  ходъ  изучешя  этой  обрядовой  азбуки  въ  древней 
Руси.  Прежде  всего  христ1анскш  храмъ  дъйствовалъ  на 
внвшшя  чувства,  поражалъ  благолЪшемъ  обстановки,  освъ- 
щетемъ,  иконами,  позолотой,  торжественностью  служешя. 
По  сказашю  нашей  древней  лътописи,  послы  кн.  Владим1ра, 
введенные  въ  цареградскш  храмъ  во  время  службы,  не 
знали,  какъ  признавались  послъ,  гдт>  они,  на  землъ  или  на 
небъ.  При  простотъ  построекъ  и  домашней  обстановки  того 
времени  человъкъ  не  видт>лъ  вокругъ  себя  ничего,  по  величе- 
ственности и  красотъ  похожаго  на  то,  что  онъ  встръчалъ  въ 
церкви.  Потомъ  и  мысль  стала  вовлекаться  въ  церковный  об- 
рядъ и  при  обсужденш  недоумънныхъ  случаевъ  обрядовой 
практики  обнаружила  не  мало  мелочной,  но  напряженной, 
детски-пугливой  казуистики.  Тревожно  волновались  умы  во- 
просами, когда  поститься  и  что  т>сть  въ  тотъ  или  другой  день 
поста,  можно  ли  ъсть  удавленину,  можно  ли  служить  литургш 
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на  одном  просфор*  или  служить  въ  одежд*,  въ  которую  вшить 
платъ  женскш,  и  т.  п.  Гораздо  сознательнее  и  явственн*е 
выразилась  тенденщя  этой  обрядовой  казуистики  въ  воз- 
буждении мысли  о  сохраненш  или  возстановленш  перво- 
бытной чистоты  церковнаго  обряда,  о  недопущенш  въ  него 
произвольныхъ  примесей  и  измъненш.  Въ  этомъ  отноше- 
нш  особенно  любопытенъ  волновавши!  псковское  церков- 
ное общество  въ  ХУ  в.  вопросъ  о  томъ,  дважды  или 
трижды  слъдуетъ  повторять  возгласъ  аллилуга  въ  изв*ст- 
номъ  п*сноп*ши.  Неважный  по  существу,  этотъ  вопросъ 
характеренъ  по  способу,  какимъ  пытались  ртлпить  его:  на- 
спорившись дома,  справлялись  у  грековъ,  какъ  надобно 
разуметь  „божественную  тайну  аллилуш",  нарочно  для  того 
путешествовали  на  Востокъ.  ПрппЬву  придано  было  догма- 
тическое значеше,  какъ  формул*  таинства  Св.  Троицы. 
Признавая  церковный  обрядъ  хранителемъ  релипозной 
истины,  естественно  заботились  объ  охран*  его  первобыт- 
ной чистоты,  чтобы  не  помутить  познашя  заключенной  въ 
немъ  истины,  и  для  пров*рки  обращались  туда,  гд*  сло- 
жился самый  обрядъ.  Въ  этомъ  спор*  можно  видвть  заро- 
дышъ  или  единичный  проблескъ  изв*стнаго  воззръшя, 
что  ни  одна  юта  въ  священномъ  текст*,  ни  одна  подроб- 
ность въ  церковномъ  обряд*  не  можетъ  быть  изм*нена 
безъ  ущерба  для  в*ры  и  безъ  опасности  для  спасешя  души. 
Но  вообще  тогда  еще  не  настаивали  на  неизмънномъ  одно- 
образш  обряда  и  текста,  лишь  бы  тотъ  и  другой  употреб- 
лялся осмысленно,  допускали  исправлеше  переводнаго  тек- 
ста и  даже  сугубую  аллилуш,  какъ  символъ  двухъ  естествъ 
во  Христа.  Поправку  еще  отличали  отъ  передълки,  и  по- 
тому отъ  этого  мнъшя  не  выходило  никакой  бьды;  оть 
него  еще  далеко  было  до  старообрядческаго  культа  мерт- 
вой буквы:  и  филологи  дорожать  каждой  буквой  древняго 
текста,  чтобы  понять  точный  смыслъ "  его.  О»,  какого  же 
момента  иочиташе  старины,  сттраго  текста  или  обряда 
становится  старообрядчеством  I.'.' 
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Старообрядцамъ  усвоено  это  назваше  въ  условномъ, 
т.-е.  неточномъ  смысле.  Еслибы  они  стояли  за  древнш 
христ1анскш  обрядъ,  какъ  вспомогательное  средство  по- 
знашя  истиннаго  христ1анскаго  духа,  и  искали  этого  духа, 
стараясь  мыслш  и  сердце мъ  проникнуться  имъ,  они  были 
бы  истинно  православными  христианами,  а  не  стали  бы  сек- 
тантами. Но  они  решили,  что  истинно-православная  старина — 
это  то,  что  древняя,  т.-е.  до-никоновская,  православная  Русь 
признавала  таковою,  что  следовательно  истинно-старый  об- 
рядъ— это  русская  церковная  обрядность,  сложившаяся  до 
Никона  и  закрепленная  богослужебными  издашями,  вышед- 
шими при  патр.  1осифт>,  предшественнике  Никона,  что  только 
эта  старина  истинно-православна  и  есть  критерш  право- 
славной истины,  только  эти  обряды  древле-благочестивы 
и  душеспасительны,  а  потому  канонически-неизменны  и  не- 
прикосновенны, все  же  проч1е  сутъ  еретичесте  и  душе- 
вредные.  Решивъ  такъ,  они  остановились  на  мысли,  что 
больше  нечего  искать  въ  обряде,  что  старый  обрядъ,  былъ 
бы  онъ  только  истинно  таковъ,  уже  самъ  сделаетъ  свое 
дело,  когда  потребуется,  произведетъ  надлежащее  действ1е. 
Значить,  два  признака  составляютъ  отличительный  харак- 
теръ  старообрядчества,  какъ  секты  или  особаго  религюзнаго 
направлешя:  признаше  поместной  церковной  старины  кор- 
рективомъ  понимашя  христианской  истины  вопреки  авто- 
ритету вселенской  Церкви,  какъ  такого  корректива,  и  при- 
знаке неизменности,  своего  рода  канонизащя  этой  местной 
церковной  обрядности,  какъ  имеющей  внутреннюю  спа- 
сительную силу,  вопреки  настоящему  значешю  церковнаго 
обряда,  который  самъ  по  себе,  независимо  отъ  нравствен- 
но-релипознаго  расположетя  того,  кто  его  совершаетъ 
или  воспринимаешь  его  действ1е,  не  можетъ  быть  ни  ду- 
шеспасителенъ,  ни  душевреденъ.  Напомнимъ  некоторый  из- 
вестныя  историчесюя  обстоятельства,  помогающая  выяснить 
вопросъ  о  томъ,  какъ  русская  релипозная  мысль  вступила 
на  опасный  путь,  который  многихъ  привелъ  къ  столь  важ- 
нымъ  заблуждетямъ. 
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До  XV  в.  русская  Церковъ  оставалась  послушной  до- 
черью Виаантщ,  своей  мптрополш,  которая  ставила  ей 
митрополитовъ,  давала  церковные  законы,  устанавливала 
весь  чинъ  ея  церковном  жизни.  Авторитетъ  греческаго 
православ1я  стоялъ  у  насъ  незыблемо  мнопе  вька.  Но  съ 
ХУ  в.  онъ  началъ  колебаться  съ  объпхъ  сторонъ,  и  съ 
греческой,  и  съ  русской,  и  болт>е  всего  пошатнуло  его  принят1е 
греками  флорентШской  уши.  За  византшекую  1ерархш  съ 
такимъ  довътлемъ  держались  у  насъ  въ  борьбе  съ  латин- 
скимъ  ^ападомъ,  а  она,  эта  1ерарх1я,  сама  отдалась  латин- 
скому папъ,  головой  выдала  ему  восточное  православ1е,  на- 
сажденное апостолами,  утвержденное  св.  отцами  и  седмш 
вселенскими  соборами,  подослала  въ  Москву  злокозненнаго 
врага,  сатанина  сына  митрополита  Исидора  съ  латинскимъ 
крыжемъ,  и  еслибъ  не  великш  князь  московскш  и  всея 
Руси  Василш  Васильевичъ,  обличивши!  д1авольскаго  пре- 
лестника, олатынилъ  бы  онъ  русскую  Церковь,  исказилъ  бы 
наше  древнее  благочест1е,  насажденное  св.  княземъ  Влади- 
м1ромъ.  Вскоре  Царьградъ  попалъ  въ  руки  поганыхъ  сы- 
роядцевъ,  агарянскихъ  внуковъ.  На  Руси,  уже  привыкшей 
посматривать  на  грековъ  свысока  и  подозрительно,  въ  этомъ 
несчастш  Царьграда  увидали  кару  Божш  за  то,  что  онъ 
покину лъ  православ1е  и  соединился  съ  латиной:  такъ  поняли 
на  Руси  смыслъ  этого  собьгпя.  Померкъ  тогда  въ  глазам, 
Руси  свт>тъ  православнаго  Востока.  Старыя  евьтила  благо- 
чес™  подернулись  мракомъ.  Одинокой  почувствовала  себя 
православная  Русь  во  всемъ  поднебесномъ  шр1>.  Митропо- 
литы ея  перестали  ставиться  въ  Царьградъ1,  перестали  Ьадять 
туда  и  принимать  участ1е  въ  заН.дашяхъ  тамощняго  пат- 
р1аршаго  собора.  Фактически  русская  митропол1я  стала  неза- 
висимой отъ  цареградскаго  патр!арха,  Сношешя  оо  вс&ми 
восточными  патр1архами  были  латруднены  турецким».  ИГОМЪ. 
Каноническое  общеше  русской  Церкви  съ  восточным!  сла- 
бело все  болт.е.  Идеи  вселенской  Церкви  стада  кутаться  ы. 
русскихь  ум;|\!.,  и    [)1.д1,1п    обм^нъ    случайными   грамотами 
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слабо  ее  поддерживалъ.  Однако  въ  этомъ  чувствъ  церковнаго 
одиночества  было  и  ничто  отрадное.  М1ровыя  катастрофы 
невольно  заставляли  Русь  противопоставлять  себя  другимъ 
православнымъ  странамъ.  Въ  одинъ  и  тотъ  же  въкъ  всъ 
православный  царства  попали  въ  руки  невЪрныхъ  за  измъну 
православно,  а  Москва  стала  свободна:  значить,  одна  она 
оставалась  вт>рна  ему.  Это  сопоставлеше  наполняло  рус- 
скихъ  мыслителей  того  времени  величавыми  помыслами  о 
судьбахъ  Россш.  Отечество  получало  въ  ихъ  глазахъ  новое 
высокое  значеше.  Они  гордились  своей  Русской  землей,  о 
которой  даже  пргьзж1е  съ  православнаго  Востока  ученые 
книжники  писали  тогда,  что  она  недавно  вышла  изъ  мрака 
идолослужешя.  а  уже  превзошла  благочест1емъ  мнопя  стра- 
ны, издавна  пр1явппя  просвищете.  Она — последнее  и  един- 
ственное въ  м1рт>  убежище  правой  виры,  истиннаго  благо- 
чест1я.  М1ръ  погрузится  въ  безысходный  мракъ,  когда  по- 
гаснетъ  свътъ  русскаго  благочест1я.  Такъ  провозглашена 
была  извъстная  историческая  теор1я  трехъ  Римовъ:  „два 
Рима  пали,  третш,  Москва,  стоитъ,  а  четвертому  не  бы- 
вать,— такъ  писалъ  вел.  кн.  Василш,  отцу  Грознаго,  рус- 
скш  инокъ  Филоеей,  одинъ  изъ  первыхъ  провозвъстниковъ 
этой  теор1и,  —  соборная  Церковь  наша  въ  твоемъ  дер- 
жавномъ  царстве  одна  теперь  паче  солнца  С1яетъ  благоче- 
ст1емъ  во  всей  поднебесной;  во  всей  землт>  одинъ  ты  хри- 
ст1анск1й  царь;  подобаетъ  все  это  держать  со  страхомъ 
Божшмъ". 

Однако  послъдуюпця  поколТ)Н1я  держали  все  это  безъ 
особеннаго  смирешя,  внушаемаго  страхомъ  Божшмъ.  Эта 
теор1я  вмъстъ  съ  затмт>н1емъ  идеи  вселенской  Церкви  при- 
вела русское  церковное  общество  къ  двумъ  послт>дств1ямъ, 
мало  споспъшествовавшимъ  его  нравственно-релипозному 
преуспъянш.  Во  первыхъ,  стала  меркнуть  мысль  о  вселен- 
скомъ  релипозномъ  сознан1и,  какъ  средствъ  провърки  мъст- 
наго  понимашя  христ1анской  истины;  да  при  тогдашнемъ 
политическомъ  положен1и   православнаго   м1ра    трудно  было 
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I  найти  каноническш  органъ,  который  могъ  бы  быть  авто- 
ритетнымъ  выразителемъ  этого  сознашя.  Во-вторыхъ,  рус- 
ское церковное  общество  стало  проникаться  нацюнальнымъ 
самомнвшемъ  и  самодовольствомъ,  которое  помогло  ему 
найти  неудачный  суррогатъ  вселенскаго  критер1я  истины. 

Старообрядцы  называли  себя  „остальцами  древлерусскаго 
благочест1я",  отъ  православныхъ  праотцевъ  унаследовав- 
шими вЬру,  нравы,  воззрт>н1я.  Истинно-древнее  благочете, 
по  ихъ  мшьшю,  цвт>ло  въ  Россш  отъ  равноапостольнаго 
князя  Владим1ра  до  патр1арха  московскаго  1осифа  включи- 
тельно. У  нихъ  находимъ  наиболее  полное  и  яркое  выра- 
жеше  взгляда  на  церковное  состояше  Россш,  воспринятаго 
ими  отъ  русскихъ  людей  XVI  и  первой  половины  XVII  в. 
Семенъ  Денисовъ  принадлелшлъ  уже  ко  второму  поколт>- 
шю  старообрядцевъ:  онъ  родился  около  того  времени, 
когда  жгли  протопопа  Аввакума,  дьякона  ведора  и  дру- 
гихъ  начинателей  раскола  (ок.  1683  г.)  Онъ  много  учился, 
зналъ  и  руссше  лт>тописи,  и  польсшя  хроники,  хорошо 
влад'Ьлъ  иеромъ,  еще  въ  молодости  изучился  грамматиче- 
ской и  риторской  хитрости,  умт>лъ  право  писати  и  добрт, 
глаголати  и  съ  любымъ  изъ  древнихъ  и  новыхъ  русскихъ 
грамотъевъ  могъ  потягаться  въ  искусстве  плетешя  словесъ. 
Въ  начали  XVIII  в.  онъ  написалъ  большое  историческое 
сочинеше:  Вгтоградъ  россгйскгй  или  Исторгю  о  страдалъцахъ, 
за  древнее  благочест1е  страдавшихъ.  Старообрядчески!  мар- 
тирологъ  открывается  умилительною  картиной  нравственно- 
релипознаго  благоденств1я  дониконовской  Руси.  Ужъ  конеч- 
но не  петровская  Рошя  дала  краски  для  этой  картины: 
въ  ней  сосредоточены  церковно-патрютичесшя  помышлешя 
и  чувствовашя  гораздо  болгЬе  ранняго  времени,  притом  ь 
выношенныя  не  однимъ  вт>комъ.  Прочитаемъ  это  начало  въ 
легкомъ  переложеши,  по  возможности  сокращая  словообиль- 
наго  автора. 

Нредивный  и  всесладчайшш  виноград ь  (оадъ)  Роосай- 
ской    земли — коль    предобрт,    ого    всепредобрып     Ьогь    я  ко 
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другой  рай  насадилъ!  сколь  всеблагодатно  всепрекраснымъ 
оплотомъ  спасительныхъ  закбновъ  оградилъ!  какъ  широко 
и  крепко  корни  благочеспя  углубилъ!  Всв  концы,  всъ  пре- 
делы россшсше  имъ  всепрекрасно  исполнены.  Воззришь  ли 
на  сень  его  пречудную;  она  покрыла  горы,  вознеслась  надъ 
холмами.  Посмотришь  ли  на  ввтви  его  предивныя;  точно 
благодатные  кедры  возвышались,  словно  добровонные  кипа- 
расы  благоухали.  Взглянешь  ли  на  всекрасные  грозды  все- 
прекраснаго  благочеспя:  они  такъ  богато  раскинулись,  что 
на  югв  достигали  до  Касшйскаго  моря  и  до  Чернаго,  на 
востоке  до  хинскихъ  или  китайскихъ  границъ,  на  западв 
до  моря  Варяжскаго  въ  Лифляндш  и  Эстляндш,  на  свверъ 
до  Бълаго  моря,  къ  полунощи  (свверо-востоку)  до  моря  ве- 
ликаго  Ледовитаго  и  до  рвки  великой  Оби.  Была  Россшская 
земля  и  пределами  и  благочеспемъ  весьма  изобильна,  и 
пространствомъ  и  православ1емъ  звло  пребогата,  расшири- 
лась отъ  моря  до  моря,  отъ  рвкъ  до  концовъ  вселенной. 
Съ  твхъ  поръ  какъ  великш  и  всехрабрый  князь  Владим1ръ 
преславно  привлекъ  изъ  Грещи  всв  доброты  православия, 
всв  красоты  Церкви,  всв  хриспансшя  благолъшя,  всекрас- 
ные догматы,  всесвътлые  законы,  спасительныя  предашя, 
предобрые  уставы,  преподобные  чины  и  красные  обычаи 
хриспансте,  арх1епископовъ,  епископовъ  и  весь  причетъ 
церковный, — преславная  Росс1я  столь  пресвътло  простерла 
сввтъ  многос1яннаго  православ1я  во  всъ  свои  части,  что  всв 
предвлы  своего  обдержашя,  преблистательно  просвътивъ,  къ 
невечернему  солнцу  Христу  обратила  и  такъ  всепребогато 
пресвътлыми  догматами  облистала,  что  не  было  города,  гдв 
бы  не  с1ялъ  свътъ  благочеспя,  не  было  села,  которое  не 
озарялось  бы  лучомъ  православ1я,  не  было  деревни,  гдв  бы 
не  блистало  с1яше  благоввр1я,  и  какъ  это  великое  и  вели- 
копротяженное  небо  украшается  пресвътлыми  звъздами,  точ- 
но многоцвннымъ  камешемъ,  такъ  и  широко  простершаяся 
Росс1я  всепрекрасными  обителями,  всеблаголвпными  храма- 
ми столь  предивно  была  украшена,  столь  всебогато  усажена, 
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что  и  была,  и  заслуживала  вторымъ  небомъ  наридаться.  И 
при  этомъ  вся  она  исполнена  была  единымъ  благочест1емъ, 
царствовало  въ  ней  пречудное  соглас1е  пресвътлаго  право- 
слав1я,  и  не  между  своими  только,  но  и  съ  древлевосточной 
св.  Церковш,  отъ  которой  всепрекрасно  озарилась  она 
свътомъ  православ1я,  всепрекрасно  соединяли  ее  златоткан- 
ныя  связи  соглас1я,  тамъ  и  здъсь  тъ  же  догматы,  та  же  въра, 
г1.  же  законы  и  уставы  святые — и  на  Востокъ  и  въ  Россш, 
и  въ  Сшнъ  и  въ  Россш,  и  въ  древлегреческой  и  въ  россш- 
ской  Церкви,  по  апостольскому  слову:  единъ  Господь,  едина 
в)ъра,  едино  крещете.  Не  згьло  прилежала  Росс1я  къ  словес- 
нымъ  наукамъ  академитовъ,  не  изощрялась  въ  высокоумныхъ 
мудроплетешяхъ  софистическихъ,  зато  благоревностно  и 
неблазненно  содержала  здравую  вт>ру,  простое  благочесате 
и  столь  твердо  и  непоколебимо,  что  въ  такое  долгое  вре- 
мя никому  не  попустила  замутить  россшское  благовътле 
непотребными  новшествами,  но  соблюдала  въ  чистоть  отъ 
всякаго  плевелоучешя  ниву  пресвътлаго  православ1я,  всегда 
метая  въ  небесныя  житницы  всеобильные  колосья  преочи- 
щенной  пшеницы.  Нътъ  въ  ней  города,  гдъ  бы  не  было 
святаго,  въ  нетлънныхъ  мощахъ  почивающаго,  но  есть  го- 
рода, гдъ  они  многоцълебно  покоятся  по  два,  по  три,  по 
десяти  и  болт>е;  они  соединяютъ  земное  съ  небеснымъ,  рое- 
сшскихъ  людей  съ  самимъ  Христомъ — единое  стадо  аиге- 
ловъ  и  человъковъ,  дивный  и  предивный  м1ръ,  всепрекра- 
сное  соединеше,  общеше  воистину  превожделънное,  испол- 
ненное славы  преестественной,  которой  не  только  земные 
люди,  но  и  ангелы  небесные  всепрелюбезно  наслаждались, 
всесладкую  эту  пъснь  воспевая:  Слава  въ  вышнихъ  Ногу  и  на 
земли  миръ. 

Эта  детальная  апооеоза  дониконовской  Гущ  велъз!  ска- 
зать чтобъ  отличалась  скромностью  политической  или  ре* 
липозной;  но  по  основной  мысли  она  согласна  оо  В&ГДЯДОМЪ 
на  древнерусское  бдагочест1е,  высказанжымъ  въ  немногим. 
словахъ  самимъ  царем*  АлексЬемъ  Михайловичем^  и  цер- 
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ковномъ  соборе  1667  г.  С.  Денисовъ  выразилъ  только  цер- 
ковно-патрштичесте  помыслы  и  чувства,  которыми  пита- 
лось сознаше  русскаго  церковнаго  общества  съ  половины  XV 
до  половины  XVII.  в.  Легко  понять,  на  какой  высокш  само- 
уверенный тонъ  оно  настроивалось.  Основнымъ  мотивомъ 
этого  настроешя  была  мысль,  что  русская  поместная  Цер- 
ковь обладаетъ  всей  полнотой  христ!анскаго  вселенскаго 
сознашя  и  только  она  одна  ею  обладаетъ,  что  православная 
Русь,  оставшись  единственной  въ  м1рт>  и  полной  обла- 
дательницей христ1анской  истины,  чистаго  православ1я,  есть 
потому  вполнъ  себъ  довлеющая  Церковь,  ибо  русское  цер- 
ковное общество  уже  восприняло  все,  что  нужно  для  спа- 
сешя  върующаго,  и  ему  больше  нечему  учиться,  нечего  и 
не  у  кого  больше  заимствовать  въ  дЪлахъ  вт>ры,  а  остается 
только  бережно  хранить  воспринятое  вселенское  сокрови- 
ще. Изъ  этой  мысли  посредствомъ  некоторой  перестановки 
понятш  нащональное  самомнвше  вывело  заключеше,  что 
христ1анство,  которымъ  обладаетъ  Русь,  со  встши  его  мест- 
ными особенностями  и  даже  съ  туземною  степенью  его  по- 
нимашя,  есть  единственное  въ  м1ръ  истинное  христ1анство, 
что  другого  чистаго  православ1я,  кромт>  русскаго,  нт>тъ  и 
быть  не  можетъ.  Какъ  скоро  христианская  истина  была  при- 
знана нащональной  моношшей,  мъстное  религшзное  пони- 
маше  должно  было  стать  мъриломъ  самой  христ1анской  исти- 
ны; идея  вселенской  Церкви  замкнулась  въ  тесные  геогра- 
фичесше  предълы  одной  изъ  церквей  помъстныхъ,  и  вселен- 
ское религшзное  сознаше  заключено  было  въ  узкш  круго- 
зоръ  людей  извт>стнаго  мъста  и  времени.  Такъ  потерянъ 
былъ  истинный  критерш  религшзнаго  понимашя,  какимъ 
служитъ  для  помъстныхъ  церквей  религшзное  сознаше  все- 
ленской Церкви,  авторитетомъ  которой  исправляются  мест- 
ный церковныя  заблуждешя.  Какъ  скоро  мъстное  религшз- 
ное сознаше  было  признано  мъриломъ  хританской  истины, 
руководствомъ  для  самого  мт>стяаго  сознашя  стала  местная 
церковная  старина.  Русскимъ  церковнымъ  обществомъ  было 
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признано  правило,  что  подобаетъ  молиться  и  веровать,  какъ 
молились  и  веровали  отцы  и  деды,  „православные  праотцы1', 
а  внукамъ  ничего  не  остается  более,  какъ  хранить  безъ 
размышлетя  и  измт>нея1я  отцовское  и  дедовское  предате: 
это  правило  впослт>дствш  съ  своею  обычною  грубоватою 
резкостью  выразилъ  протопопъ  Аввакумъ:  „до  насъ  поло- 
жено— лежи  оно  такъ  во  вт>ки  вт>ковъ".  Но  это  предате 
есть  не  более  какъ  остановившееся  и  застывшее  местное 
понимаше;  признать  его  мЪриломъ  истины  значило  отка- 
заться отъ  всякаго  движешя  релипозной  мысли,  отвергнуть 
всякую  возможность  исправлешя  ошибокъ  и  недостатковъ 
релипознаго  понимашя. 

Изъ  этого  правила  логически-последовательною  нитью 
развивались  друпя  следств1я,  отнимавния  у  русскаго  церков- 
наго  общества  средства  самоисправлешя  и  даже  самыя  по- 
буждетя  къ  нему.  Весь  местный  церковный  порядокъ,  сло- 
жившшся  къ  известному  времени,  былъ  какъ  бы  канонизо- 
ванъ,  признанъ  неприкосновенною  святыней  со  всею  его 
обрядностью,  даже  съ  установившимся  отношешемъ  къ  обря- 
ду. А  это  отношеше,  даже  независимо  отъ  археологической 
чистоты  и  правильности  самаго  обряда,  было  весьма  неудо- 
влетворительно. Церковный  обрядъ — только  одно  изъ  вспо- 
могательныхъ  средствъ  для  возбуждешя  и  поддержашя  ре- 
липознаго чувства.  Его  релипозно — воспитательное  дъйств1е 
поддерживается  въ  массе  другими  вспомогательными  сред- 
ствами: школой,  живою  проповедью,  популярной  церковной 
литературой.  Но  эти  средства  въ  ХУ  и  XVI  в.  почти-что 
бездействовали.  Народныя  сбережешя,  которыя  могли  при- 
годиться для  поднят1я  уровня  народнаго  образовашя,  вс$ 
ушли  на  тяжелую  внешнюю  борьбу,  какую  вело  въ  гв  в1\- 
ка  государство,  были  брошены  на  татарсшя  и  литовекш 
границы,  а  богатые  духовные  землевладельцы,  1ерарх1  и 
монастыри,  поскупились,  и  перковно-образовательныя  учи- 
лища, предположенный  отцами  Стоглаваго  собора,  устро- 
ены не  были.  Но  мере  того  какъ  нацюналыюе    еамомж&Шб 
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поднимало  обрядъ  на  неподобающую  ему  высоту  неприкос- 
новенной святыни,  падало  его  понимате,  а  вмъстъ  съ  нимъ 
и  церковно-воспитательное  дъйств1е  обряда:  его  и  не  ста- 
ли бы  неподобающе  возвышать,  если  бы  какъ  слт>дуетъ  по- 
нимали его  значеше  и  дъйтне,  какъ  общедоступнаго  сред- 
ства проникновешя  въ  духъ  христ!анства.  Масса  такъ  и 
осталась  съ  однимъ  своимъ  старымъ  обрядомъ,  свято-не- 
прикосновеннымъ  и  непонятнымъ.  Этой  канонизащей  обряда 
и  созданъ  былъ  церковно-психологичесшй  кризисъ,  который, 
осложнившись  латинобоязнью,  разрешился  расколомъ. 

VI: 

Трудно  повърить,  чтобы  первые  расколоучители,  люди 
начитанные  и  привычные  къ  перу  и  книгт»,  следова- 
тельно привычные  и  къ  размышлешю, — чтобъ  эти  люди 
могли  решиться  на  такое  большое  дъло,  на  церковный  рас- 
колъ,  изъ-за  спорнаго  текста  или  безразличнаго  въ  рели- 
гшзномъ  отношенш  обряда.  Въ  древшя  времена  христ1анства 
подобный  движешя  вызывались  спорами  объ  основныхъ 
истинахъ  въроучешя,  о  догматахъ.  Правда,  и  въ  писатяхъ 
старыхъ  учителей  старообрядчества,  даже  у  такого  ученаго 
человека,  какъ  Семенъ  Денисовъ,  старые  обряды  то  и  дт,ло 
называются  „древлецерковными  благочестивыми  догматами", 
„древлецерковнымъ  спасительнымъ  благочест1емъ".  Но  отъ 
доморощенныхъ  русскихъ  богослововъ  того  времени  трудно 
ожидать  и  требовать  точной  богословской  терминологии* 
и  мы  едва  ли  въ  правъ  обижать  ихъ  предположешемъ,  что 
они  придавали  совершенно  одинаковое  догматическое  зна- 
чеше и  таинству  Св.  Троицы,  и  двумъ  дополнительнымъ 
просфорамъ,  шестой  и  седьмой,  которыя  Никонъ  отмънилъ 
на  проскомидш.  Однако  историческш  и  психологическш 
интересъ  такого  явлешя,  какъ  старообрядческш  взглядъ 
на  церковный  обрядъ,  побуждаетъ  внимательно  разобрать, 
насколько  въ  вышеприведенныхъ    выражешяхъ    старообряд- 
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чсскихъ  писателей  виновато   злоупотреблеше   богословскимъ 
нзыкомъ    и  насколько  тому  виной  недостатокъ    богословска- 

14)    НОНИМаШЯ. 

I  Особый  характеръ  придало  начальному  старообрядческому 
движение  то  обстоятельство,  что  это  движете  шло  изъ  го- 
роде въ  и  монастырей,  тогдашнихъ  центровъ  книжнаго  обра- 
зовашя.  Сельское  населеше  оставалось  спокойно  и  даже 
равнодушно  къ  никоновскимъ  новшествамъ,  пока  среди  него 
не  появлялся  изъ  сосьуцшго  города  или  монастыря  проио- 
втэдникъ,  который,  поднявъ  руку  съ  двуперстно-сложеннымъ 
крестнымъ  знамешемъ,  принимался  убеждать  сельскихъ  про- 
стецовъ,  чтобы  они  непоколебимо  стояли  за  древлецерков- 
ное  благочете  противъ  новинъ  Никона  патр1арха,  предтечи 
антихристова.  Обыкновенно  это  были  монахи,  церковнослу- 
жители, нередко  купцы,  ръже  приказные, — все  начетчики, 
которые,  хорошо  затвердивъ  подходящ]  е  тексты  и  аргу- 
менты, повторяли  ихъ  предъ  собравшейся  толпой,  пленяя 
ее  въ  послушаше  своей  върт>  не  столько  книжною  ученостью 
и  аргументащей,  сколько  настойчивымъ  тономъ  непреклон- 
наго  вт>ровашя,  признаками  подвижническаго  отречешя  отъ 
земныхъ  благъ  на  изможденномъ  лицт>  и  въ  худомъ  одЪянш, 
а  также  слухами  о  дивныхъ  формахъ  ихъ  домашняго  или 
келейнаго  „богораднаго  жестокаго  жит1я",  ч'Ьмъ,  напри- 
мъръ,  поражалъ  умы  знаменитый  въ  свое  время  вязниковскш 
расколоучитель  Капитонъ.  Первые  и  лучние  исторюграфы 
старообрядчества  С.  Денисовъ  и  И.  Филипповъ  выводить 
«сонмы  такихъ  мъчугныхъ  проповт>дниковъ  со  вевми  щномамн 
ихъ  проповеди.  Никоновы  новшества,  расходясь  по  обла- 
стямъ,  прежде  всего  становились  известны  городе  кнмъ 
обывателямъ,  и  тогда  „весь  градъ  подобно  морю  обуре- 
ваему  неукротимо  волновашеся".  Если  въ  немъ  обретались 
ревнители  древне-церковнаго  благочестия  „предоблш  твер- 
дые адаманты",  они  увътцевали  сограждан ь  крепко  ан  оте- 
честв святые  догматы  стоять  даже  до  самой  смерти.  То  же 
повторялось  и  въ    монастырях!..    Начинались    преследовавши 
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ослушниковъ  церковной  власти.  Тогда  ревнители  старой 
въры,  иноки  и  м1ряне,  разбегались  по  окрестнымъ  селамъ 
и  иногда,  бродя  многолюдствомъ,  нелт>ностно  о  древнемъ 
благочестш  всеблагодатное  простирали  слово,  со  умиле- 
шемъ  и  слезами  поучали,  съ  рыдашемъ  молили  простыхъ 
людей  крепко  стоять  за  древнее  благочест1е,  никоновыхъ 
новшествъ  опасно  беречься,  отъ  Церкви  удаляться,  у  свя- 
щенниковъ  не  причащаться  и  въ  дома  ихъ  не  пускать;  люди 
же,  видя  богорадное  жиле  проповъдника  и  его  крепкое  о 
благочестш  стояше,  учеше  его  сладко  принимали  и  отъ  ни- 
коновыхъ новинъ  удалялись.  Упомянутый  уже  Кириллъ, 
подвизавшшся  въ  построенной  имъ  олонецкой  пустынь  на 
р.  Сунь,  простой  селянинъ  по  происхождение,  спокойно 
хозяйничалъ  себъ  на  своей  мельницъ,  на  расчищенныхъ 
или  прикупленныхъ  нивахъ  и  пожняхъ,  на  благоустроен- 
номъ  скотномъ  дворе,  не  тревожась  созванными  Никономъ 
церковными  соборами  объ  исправленш  богослужебныхъ 
книгъ  и  обрядовъ.  Но  пришелъ  въ  пустыню  изъ  г.  Олонца 
посадскш  скотопромышленникъ  Пуллоевъ,  купилъ  у  Кирилла 
скота  для  торговли  и,  взявъ  книгу  Ефрема  Сирина,  просвт,- 
тилъ  хозяина  насчетъ  начавшагося  отступлетя  Россш  отъ 
православ!я.  Такъ  повт>ствуетъ  неизданное  жнпе  Кирилла. 
Распропагандировавъ  простодушнаго  пустынника,  поселивъ 
смуту  и  уныше  въ  его  мирной  пустынь,  этотъ  Пуллоевъ 
„мужъ  благъ  и  иисанш  вт>дущ1й",  ходилъ  по  олонецкимъ 
селамъ  съ  проповедью  древняго  благочест1я,  составилъ 
сборище  последователей  и  гдт>-то  въ  горахъ  устроилъ 
огромную  „гарь",  „огнемъ  скончавшеся  за  древлецерковное 
благочестхе  съ  тысящею  хриспанскаго  народа",  какъ  раз- 
сказываетъ  о  томъ  И.  Филипповъ  въ  своей  Иеторги  Выговской 
пустыни.  Въ  томъ  же  житш  Кирилла  находимъ  характерное 
указате  на  городскихъ  начетчиковъ,  какъ  главныхъ  съяте- 
лей  старообрядческой  смуты,  и  на  первоначальное  равно- 
душ1е  сельскаго  люда  къ  начинавшемуся  церковному  бро- 
жешю.  Собравшись  бежать    изъ    своей    пустыни   отъ   угро- 
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жавшвхь  древлецерковному  благочешю  опасностей,  Ки- 
риллъ  раздумался  и  говорилъ  самъ  себ&:  „А  мм  бедные  что 

сотворим ъ?  еще  у  меня  ко  обители  стали  и  люди  неедино- 
мысленны,  не  вси  внимаша  о  учеши  древняго  благочестия, 
что  градскихъ  и  грамотныхъ  людей  не  обръталося,  но  все 
простые  и  поселяне  и  не  внимаша  сему  ученш  и  не  вра- 
зумляшася  сему,  ни  во  что  же  сего  полагаша,  видя  обитель 
свою  всякими  изобилгями  обагощающуюся,  и  умъ  клоняшеся 
къ  житейскимъ  вещамъ,  а  не  ко  страдашю  за  древлецерков- 
ное  благочестие". 

Въ  средъ  этихъ  городскихъ  и  монастырскихъ  начетчиковъ 
и  сложилось  своеобразное  отношеше  къ  церковному  обряду. 
Они  твердо  знали  весь  церковный  порядокъ,  святцы  и  уставъ; 
молитва  1исусова  не  сходила  у  нихъ  съ  языка;  въ  дополне- 
ше  къ  общественному  богослужешю  согласно  съ  Домостро- 
емъ  они  ежедневно  справляли  домашнее  или  келейное  пра- 
вило, прочитывали  часы,  вечеряю  и  павечерницу,  каноны, 
кондаки  и  икосы;  но  это  благочестивое  занят1е,  не  питае- 
мое совокупностью  нравственныхъ  стремленш,  не  поднимало 
уровня  релииознаго  настроешя,  изъ  потребности  превраща- 
лось въ  простую  привычку  безъ  особаго  духовнаго  воз- 
дъйств1я,  какъ  обычная  подробность  ежедневнаго  житейскаго 
обихода.  Но  переставъ  быть  средствомъ  возбуждешя  и  под- 
держашя  релипознаго  чувства,  церковный  текстъ  или  обрядъ 
сталъ  предметомъ  богословскаго  мудровашя,  тъмъ  болъе  изы- 
сканнаго,  чъмъ  менъе  было  оно  основано  на  экзегетическомъ 
и  церковно-археологическомъ  изученш.  Мудрили  не  на  осно- 
ваши  изучешя,  а  руководясь  тъмъ,  что  называли  „естествен* 
нымъ  разумомъ",  т.-е.  личнымъ  усмотръшемъ,  чистымъ  прон .?- 
воломъ.  Авторъ  этого  выраженья  чернецъ  Савватдй,  въ  шрф 
государевъ  дьячишко  Сенька  Васильевъ,  какъ  онъ  себе  яазы- 
ваетъ  въ  челобитной  царю  1602  года, — тяпичесшй  образчякъ 
этого  самодъльнаго  мудровашн.  Оиъ  воют,  вь  своей  чело- 
битной съ  НИКОНОШ.1МИ  справщжками  га  вскажеюе  ими  бого- 
служебныхъ  текстовъ.  Этв  справшдки  напечатан  въ  оджомъ 
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церковномъ  пъснопвнш  Отче  Слове,  не  раздъливъ  этихъ  наиме- 
нованы лицъ  Св.  Троицы  ни  союзомъ  и,  ни  запятой — ересь; 
„Сына  Бож1я  со  Отцемъ  во  едино  лице  смазываютъ",  упре- 
каетъ  справщиковъ  Савватш.  Въ  другомъ  пъхнопъши  напе- 
чатали о  Христь:  „на  престолт»  былъ  еси"  вмъсто  бгьяше— 
хула  на  Христа,  какъ  будто  Онъ  иногда  былъ  на  престолъ- 
а  иногда  нътъ,  по  толковашю  того  же  грамотея.  Или  со- 
ставители Соловецкой  челобитной  1667  г.  нашли  въ  напе- 
чатанныхъ  издашяхъ  слова  Душе  истины  вместо  истинный — 
хула  на  Духа  Святаго,  двь  буквы  нашъ  да  иже  у  Него  от- 
няли, не  хотятъ  истиннымъ  Его  именовать,  сотворили  Его 
какъ  бы  только  причастникомъ  истины.  Въ  каждомъ  текстъ, 
во  всякомъ  обрядъ  искали  таинственнаго  догматическаго 
знаменовашя,  скрытой  силы  благодати.  Различали  обрядъ  и 
догматъ  въ  представлены,  но  не  разделяли  ихъ  въ  дМствш 
и  соединяли  одно  съ  другимъ  не  нравственно-релииозной, 
а  такой  механической  связью,  что  малъйшее  даже  безсо- 
знательное  упущеше,  невольная  мелкая  неточность  въ  чте- 
нш  текста,  въ  исполнены  обряда  лишала  тотъ  и  другой 
скрытой  въ  нихъ  благодатной  силы  и  создавала  ересь.  Су- 
губая аллилугя  съ  третьимъ  припъвомъ  Слава  Тебе,  Боже  слу- 
жила для  старообрядцевъ  формулой  догмата  Св.  Троицы; 
кто  говоритъ  аллилугя  трижды  съ  четвертымъ  припъвомъ, 
тотъ  еретикъ,  потому  что  четверитъ  Троицу.  Священникъ 
неправильнымъ  крестнымъ  знамешемъ  освятитъ  воду  въ  ку- 
пели при  крещенш — крещеше  не  въ  крещеше,  какъ  будто 
и  не  было  его.  Такую  аргументащю  развивалъ  на  допросъ 
предъ  митрополитомъ  крутицкимъ  Павломъ  одинъ  нижего- 
родски расколоучитель  Авраамш,  прямо  заявляя,  что  имъ 
русскимъ  1ерархамъ,  должно  искать  иного  крещешя,  дру- 
гими словами,  что  они  некрещеные  язычники,  потому  что 
крещены  въ  водъ,  освященной  крестнымъ  знамешемъ,  ими 
же  осужденными  А  съ  другой  стороны,  священнодБЙств1е, 
совершеннное  неправильно  или  неправомыслящими  людьми, 
пршбщало  пр1емлющихъ  его  къ  гръху  неправомысл1я,    хотя 
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бы  ирите  его  было  вынувдено  сплои.  Эта  видимая  непо- 
следовательность вытекла  изъ  того  же  взгляда  на  священ- 
яодейств1е,  какъ  на  волшебный  актъ,  действующей  механи- 
чески: совершаемый  неправильно,  онъ,  однако,  не  бездей- 
ствуетъ,  не  очищаетъ,  но  оскверняетъ,  раздражая  грозную 
силу,  напрасно  имъ  тревожимую.  На  такое  отношеше  къ 
церковному  действш  и  обряду  разечитаны  были  даже  не- 
которые пр1емы  обращешя  старообрядцевъ  къ  правовою, 
вирочемъ,  не  заслуживающее  сочувств1я.  На  решительное 
заявлеше  попа  Лазаря  и  дьякона  бедора,  что  они  не  пере- 
станутъ  исповедывать  Св.  Троицу  двуперстнымъ  крестнымъ 
знамешемъ  и  обличать  нововводителей,  допрашивавпие  ихъ 
арх1ереи— такъ  по  крайней  мере  разсказываетъ  С.  Дени- 
сове— делали  жестокое  возражеше;  „а  если  мы  отсечеме 
у  васъ  правыя  рукн,  какъ  вы  будете  двумя  перстами  кре- 
ститься? если  вырежеме  языки,  какъ  станете  обличать  насъ?" 
И  отсекали,  и  вырезывали.  Упрямые  старообрядцы  всячески 
укрывались  отъ  следователей,  трепеща  при  мысли,  что  имъ 
силой  раскроютъ  уста  и  вольютъ  причаст1е,  освященное  по 
новому  обряду,  заставятъ  есть  просфоры,  печатанныя  дву- 
частнымъ,  а  не  трисоставнымъ  древлеправославнымъ  кре- 
стомъ.  Отъ  такого  взгляда  на  церковный  обрядъ  и  священ- 
нодейств1е  остался  одине  и  некрупный  шаге  до  смешешя 
того  и  другого  се  языческиме  наговороме  или  заклинашемъ. 
Таке  забота  о  чистоте  текста  и  обряда  перерождалась  ве 
безпомощное  поклонеше  букве  и  форме,  с  льды  котораго 
появляются  задолго  до  противониконовскаго  „новокнижнаго 
мятежа".  Еще  ве  начале  того  века,  возставая  на  архиман- 
дрита Д1онис1я  за  исправлеше  Требника,  противники  его 
говорили,  что  „едина  точка  всему  богословие  смущаете, 
единыме  словоме  азбучиыме  ересь  вводится41,  а  московские 
богословы,  споривппе  съ  Л.  Зизатемъ  въ  1627  году,  по- 
вторили это  положен  1с  даже  ве  усиленной  форме:  „единою 
буквою  азбучною  «'реп,  вводится".  Боязнь  подпасть  подъ 
святоотеческую  в  соборную  клятву  за  вольную  пли  невольную 
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погрешность  превращала  благогов^те  къ  святынь  при  не- 
достаточномъ  ея  пониманш  въ  суеверный  страхъ.  Когда 
Максимъ  Грекъ,  исправляя  богослужебный  текстъ,  велълъ 
русскому  писцу  зачеркнуть  несколько  строчекъ,  того  „поймала 
дрожь  великая  и  ужасъ  напалъ"  на  него,  какъ  это  онъ  за- 
гладить великш  догматъ  премудрый.  Еще  образнъе  выразилъ 
этотъ  страхъ  протопопъ  Аввакумъ  въ  своей  автобюграфш. 
Какъ  только  вышло  въ  1653  г.  первое  новшество  натр.  Ни- 
кона о  сокращенш  земныхъ  поклоновъ  въ  великш  постъ  и 
о  троеперстш,  „мы,  разсказываетъ  Аввакумъ  про  себя  и 
своихъ  друзей,  собравшись,  задумались:  видимъ,  зима  хо- 
четъ  быть,  сердце  озябло  и  ноги  задрожали". 

Этотъ  страхъ  сковывалъ  релипозное  чувство,  затруднялъ 
развнпе  и  проявлеше  задушевной  набожности,  сердечной 
теплоты  въры.  Одну  изъ  благотворнъйшихъ,  творческихъ 
способностей  человека,  способность  подниматься  духомъ 
подъ  дъйств1емъ  формы,  обряда,  образа,  звука,  дълающую 
матер1альный  м1ръ  вспомогательнымъ  средствомъ  духовнаго 
развшпя,  такое  пугливое  поклонеше  буквъ  и  формъ  пре- 
вращало въ  какое  то  волшебство,  въ  магическую  силу,  за- 
ключенную въ  самомъ  обрядъ,  буквъ,  образъ,  звукъ  и  ме- 
ханически действующую  на  духъ  помимо  воли  и  сознашя. 
Люди  съ  такимъ  фетишистскимъ  почитан!емъ  обрядности 
даже  чисто  духовныя  представлешя  понимали  только  въ 
чувственной  формъ,  въ  м1ръ  своихъ  върованш  вносили  при- 
вычную грубоватость  своихъ  житейскихъ  ухватокъ  и  ощу- 
щенш.  Въ  связи  съ  этой  матер1ализащей  духа,  съ  этимъ 
угнетешемъ  его  механикой  можно  объяснить  замътную  у 
первыхъ  старообрядцевъ  черствость  религюзнаго  чувства 
и,  какъ  бы  сказать,  неумеренную  вещественность  ихъ  ре- 
липозныхъ  представленш.  Епифанш  Соловецкш,  сподвиж- 
никъ  Кирилла  въ  его  Виданской  пустынь,  сожженный  по- 
томъ  въ  Пуетозерскъ  вместе  съ  Аввакумомъ  и  другими 
вождями  старообрядчества,  былъ  человъкъ  не  безкнижный, 
хотя  родился  въ  деревнъ  и  признавался    въ    своей  автобю- 
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грари,  начатой  по  просьбе  его  духовнаго  сына  Аввакума, 
что  опъ  ,,граматики  и  философш  не  учился  и  не  желаетъ 
сего  и  не  ищетъ".  Борьба  съ  бт>сами  въ  уединенной  кельт* 
была  тяжкимъ  подвигомъ  его  жизни,  который  онъ  описы- 
ваетъ  особенно  старательно.  Б'Ьсъ  былъ  его  личный  врагъ, 
одинаково  зримый  и  осязаемый  во  снт>,  какъ  и  на  яву.  Бъ1- 
сы  преследовали  его  днемъ  и  ночью,  давили  его,  не  давали 
спать,  строили  ему  всяшя  козни;  онъ  ихъ  ловилъ  и  билъ  безъ 
милосерд1я,  до  истощешя  своихъ  силъ.  Построилъ  онъ  себт> 
келшцу  малую  о  пяти  стънкахъ  для  безмолв1я,  и  уходя  дня 
на  два  на  мельницу,  отдалъ  ее  подъ  охрану  Богородице,  ска- 
завъ:  „ну,  свтлъ  мой  Христосъ,  и  Ты,  Богородица,  береги 
келшцу  мою  и  твою".  Возвращается  на  третш  день — анъ 
стоить  его  келья  вся  обгорелая.  Сталъ  на  м'ЬстЬ  старецъ 
точно  вкопанный,  заплакалъ  отъ  великой  печали  и  принялся 
вопить:  „Пресвятая  Владычице  моя  Богородица!  зачгвмъ  пре- 
зрела бедное  мое  молеше  и  приказа  моего  не  послушала?'' 
Разъ  наяву  вскочилъ  бесъ  къ  нему  въ  келью  и  такъ  его  стис- 
нулъ,  что  ни  дышать,  ни  пищать — только  смерть.  Еле-еле 
пропищалъ  къ  Николаю  Чудотворцу  о  помощи.  Бесъ  скрыл- 
ся. Опять  съ  укоризной  къ  Богородице,  зачвмъ  н»  бережеть 
его,  беднаго,  и  по  молитве  заснувъ,  видитъ:  Богородица  въ 
рукахъ  мнетъ  беса,  его  мучителя,  и  потомъ  отдаетъ  его  ему, 
Епифашю,  уже  мертваго.  Епифашй  съ  радостью  бвретъ  и 
принимается  мучить  своего  злодея,  наконецъ,  швыряетъ  его 
за  окошко;  тотъ  ожилъ,  вскочилъ  на  ноги,  точно  пьяный, 
и  шатаясь  побрелъ  прочь  отъ  кельи.  И  этотъ  борецъ  64- 
совъ,  почти  пе  замечанппГг  границы  между  шромъ  эримымъ  и 
созерпаемымъ,  училъ:  „почитай  креетъ  Христом,  то  са- 
мого Христа;  и  поклоняйся  ему,  яко  самому  Христу  и.т 
яко  образу   Христову"  -это  было   да  ивго  все  равно. 

При  такомъ  непосредственном*  реализм*  созерцать  авто- 
ритетъ  церковной  старины  и  сила  привычки  сообщали  ре- 
дипозному  шросозерцанш,  составившемуся  наъ  предраз- 
судковъ    и    недоразум'вшй,    такую     убвжденностъ,     которая 
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трудно  поддавалась  какому-либо  стороннему  давлешю.  Эта 
пассивная  неподвижность  особенно  ръзко  проявлялась  во 
время  испытанш,  о  чемъ  такъ  любить  разсказывать  С.  Де- 
нисовъ  въ  своемъ  старообрядческомъ  мартирологъ.  На  до- 
просахъ  и  первостепенная  боярыня  Морозова,  и  дворецкш 
боярина  Салтыкова  на  всъ  убъждешя,  увъщатя  и  угрозы 
отвъчали  почти  одно  и  то  же:  къ  новинамъ  Никона  никогда 
не  дерзнемъ  пристать,  ибо  отъ  благочестивыхъ  родителей 
въ  благочестш  воспитывались,  измлада  навыкли  св.  Писанш, 
съ  пеленокъ  обучались  Божшмъ  законамъ— отъ  нихъ  не 
отвержемся,  не  загладимъ  Писашя,  коимъ  древлеправослав- 
но  воспитала  насъ  Церковь,  заново  переучиваться,  новыми 
водиться  законами  никогда  не  ръшимся,  не  солжемъ  Богу 
и  благочестш,  страшась  отеческихъ  запрещены  и  древле- 
церковной  клятвы.  Твердость  исповъдашя  облегчалась  про- 
стотой исповъдуемаго  символа,  не  вызывавшаго  ни  колеба- 
нш  богословскаго  сознашя,  ни  напряжешя  релипознаго  чув- 
ства: истово  молиться  значитъ  право  въровать,  а  согре- 
шишь— покаешься.  Когда  власти  спрашивали  упрямыхъ  ослу- 
шниковъ,  за  что  же  они  стоятъ,  въ  чемъ  ихъ  старая  ввра, 
тъ  отвъчали:  стоимъ  за  древлецерковное  благочест1е,  за 
то,  чтобы  двумя  перстами  православно  креститься,  три- 
составному  кресту  отцепреданно  поклоняться,  сугубое  ал- 
лилу1я  во  псалмоглаголан1и  глаголати  и  проч1е  законы  и  дог- 
маты всеговъйно  содержать  по  старопечатнымъ  книгамъ, — 
и  ведомые  за  городъ  на  сожжен1е  среди  многолюдной  тол- 
пы плачущихъ  зрителей,  они,  высоко  поднявъ  руку  съ  дву- 
перстнымъ  крестныхмъ  знамешемъ,  громко  восклицали:  за 
с1е  благочесие  стражду,  за  древлецерковное  православ1е 
умираю  и  васъ,  благочестивые,  молю  кръпко  стоять  въ  древ- 
немъ  благочест1и.  Только  недоразумъшями  въка  возможно 
объяснить,  зачъмъ  преувеличивали  вину  и  силу  старообряд- 
ства столь  тяжкими  карами.  Тъ  же  мотивы,  по  несколько 
своеобразнее  и  отчетливъе,  выражалъ  одинъ  старообрядецъ 
необычнаго   происхожден1я.    Къ    числу    вязниковскихъ   л-ьс- 
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ныхъ  подвижниковъ  иринадлежалъ  и  Вавила,  лютера- 
нинъ,  переселившшся  въ  Россш  еще  при  царе  Миха- 
иле. Но  словамъ  С.  Денисова,  онъ  прошелъ  все  науки, 
много  лЬтъ  учился  въ  славной  парижской  академш,  зналъ 
много  языковъ,  обучился  изрядно  и  славянскому.  Въ  Россш 
онъ  нринялъ  православ1е,  постригся  въ  монахи,  при  Нико- 
не сталъ  за  старую  веру,  былъ  пойманъ  за  пропаганду  и 
на  ув'Ьщате  власти  отвт>чалъ:  „Скажу  тебе,  судья,  прямо 
и  ясно:  разъ  увт>ровавъ,  разъ  обещавшись,  не  сломлю  сво- 
ихъ  обгьтовъ,  не  пршму  новоправленнаго  вашего  благоче- 
ст1я,  наводящаго  на  меня  отечесшя  клятвы  и  Бож1е  него- 
доваше,  ибо  и  самое  имя  новости  нетвердость  основашя 
обличаетъ:  все  новое  не  есть  древнее,  если  же  не  древ- 
нее, то  и  предашемъ  называться  не  можетъ,  а  есть  вымы- 
селъ,  человеческими  хитростями  изобретенный".  Проте- 
стантская д1алектика  пригодилась  для  защиты  старообряд- 
ства. 

Никоновы  новшества  касались  только  текста  и  обряда. 
Правда,  они  исходили  изъ  высокой  идеи  вселенской  Церкви, 
им^ли  целью  возстановить  полное  даже  наружное  церков- 
ное соглас1е  Россш  съ  православнымъ  Востокомъ.  Но  эта 
идея  была  слишкомъ  высока  для  старообрядчески-настро- 
енныхъ  русскихъ  людей  XVII  в.  Они  привыкли  считать  все- 
ленской каеолической  Церковью  православное  хрнст1анство 
давнихъ  вековъ  и  признавали  себя  въ  полномъ  съ  нимъ  еди- 
номыслш,  а  подъ  вселенской  Церковью  Никона  разумели 
собственно  современныхъ  грековъ  и  не  придавали  особен- 
ной цены  церковному  согласш  съ  ними.  Однако  эти  люди 
почувствовали,  что  реформа  Никона,  посягая  на  вторую 
форму,  вносила  въ  церковную  жизнь  и  новыя  поняпя,  но- 
вое мышлеше,  непривычный  способъ  в&ровашя,  который 
при  старообрядческомъ  взгляд!,  на  аеразрывную  связь  об- 
ряда съ  вероучешемъ  колебалъ  самый  устойчивый  пред- 
ставлены, по'Щ'рживавипя  старообрядческое  релнг1оввое 
шросоверцаше.  Новый  обрядъ— стало  быть,  новы!    догнать, 


—  457  — 

т.-е.  ересь.  Новое  крестное  знамеше — стало  быть,  они,  пра- 
вославная Русь,  единственные  въ  м1ръ  истинные  христ1ане, 
доселъ  ни  молиться,  ни  веровать  право  не  умЪли  и  кре- 
щены неправильно,  т.-е.  должны  сызнова  всему  переучи- 
ваться, стало-быть,  и  русская  Церковь,  третш  и  послъднш 
Римъ,  всеблагодатный  Христовъ  садъ,  говоря  словами  С. 
Денисова,  износила  не  всепресладше  плоды  небеснаго  саж- 
дешя,  а  терновые  прегорыае  овощи  злобы  и  гръховнаго 
жит1Я,  и  сонмы  русскихъ  угодниковъ  и  чудотворцевъ,  въ 
нетл'внныхъ  мощахъ  почивающихъ,  вотще  чудотворили, 
ибо  тоже  неправо  веровали  и  молились,  но — „аще  быша 
неправо  въровали,  не  быша  угодили  Богу".  Такъ  цъпью 
умозаключены  доходили  до  послт>дняго  вывода,  что  не- 
права не  старая,  а  „новоправленная"  никонова  вт>ра  и 
она  грозить  „помрачить  древлесвт>тлый  русскш  Сюнъ 
тьмою  новшественныхъ  мраковъ".  Но  самый  ужасъ  ожи- 
даемаго  церковнаго  крушешя  заставлялъ  изыскивать  и 
напрягать  всъ  оставлялся  средства  отпора  грозившей  опас- 
ности, силу  в^роватя  и  суевт>р1я,  оскорбленное  чувство 
церковной  гордости,  нащональные  предразсудки  и  само- 
дельную богословскую  д1алективу.  По  раннимъ  произведе- 
шямъ  старообрядческой  письменности  разсьяны  яршя  чер- 
ты этой  д1алектики  релипознаго  испуга.  Старыя  книги  но- 
волюбцы  опорочили  и  святыхъ,  которые  по  тъмъ  книгамъ 
служили  и  Богу  угодили,  дураками  сделали  (выражеше 
чернеца  Савват1я).  Не  осталось  священной  книги,  ни  одной 
церковной  службы,  ни  псалма,  ни  канона  безъ  изменены, 
безъ  приложены  и  отложенш;  все, — весь  чинъ  и  уставъ  и 
самое  ивте  церковное — перепортили  съ  пргвзжими  нехаями 
по  своему  плотскому  разуму,  вст>  свои  новоправленныя, 
истъе  же  сказать — «новотравленныя»,  книги  наполнили  сво- 
ими «неотеризмами»,  латинскими  догматствовашями,  поль- 
скими прииБватями,  папежскими  обычаями,  всю  православ- 
ную въру  испревратили  такъ  богопротивно  своею  глупой 
грамматикой    да    новыми    греческими    книгами,     растлънно 
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печатан ш.: ми  въ  латиискихъ  странахъ,  что  какъ  будто  ь 
нт>тъ  уже  православ1я  въ  русскомъ  царстве.  Новые  учите- 
ли учатъ  насъ  новой  и  неслыханной  върт>,  точно  мы  морд- 
ва или  черемиса,  Бога  не  знающая.  Придется,  пожалуй. 
па.мъ  креститься  вторично,  а  святыхъ  угодниковъ  и  чудо- 
творцевъ  вонъ  изъ  церкви  повыкидать.  Увы! — какое  безче- 
ст1е,  какой  великороссшскш  срамъ!  При  кончинЬ  вика, 
пролшвъ  шестьсотъ  слишкомъ  лт>тъ  по  крещенш,  рошя- 
не  новой  в-врй  учатся,  ихъ  арх1ереи  и  священники,  точно 
язычники,  учатся  благословлять  и  служить  по-новому,  м1ря- 
не  учатся  креститься  и  молиться,  словно  варвары  ино- 
странные, не  знаюшде  ни  Бога,  ни  закона.  И  такъ  ужъ 
иноземцы  смеются  надъ  нами,  глядя  на  наше  смятете  отъ 
новыхъ  ученш,  и  говорятъ:  видно,  вы  и  христ1анской-то 
вт>ры  по  с1е  время  не  знали. 

И  по  этимъ  литературнымъ  отзвукамъ  движешя  можно 
чувствовать  степень  паники,  распространенной  старооб- 
рядческою проповедью  по  городамъ  и  селамъ  многолюд- 
ными процессиями,  сопровождавшими  на  казнь  упрямыхъ 
ослушниковъ,  и  ихъ  предсмертными  воззвашями  къ  народу. 
Испугъ  скорее  всякой  эпидемш  заражаеть  массы.  Всякш 
городъ,  каждая  обитель,  село  каждое  наполнялось  смуще- 
нном ъ, — пишетъ  С.  Денисовъ, — прямее  сказатъ,  всякая  ду- 
ша, сердце  всякое  прониклось  несносною  печалью,  везд$ 
всенародный  шумъ  и  говоръ.  Некоторые  возбужали  свое 
воображеше  до  бол-Ьзненнаго  ожидашя  Сталиной  катастро- 
фы за  отступлеше  отъ  благочест1я.  Есл!  я  перекрещусь 
троеперстнымъ  знаметемъ — говорилъ  на  допрос*  арюере- 
ямъ  пошехонскш  дворянинъ  Токмачевъ,—  (умаю,  что  ■  не- 
бо поравитъ  меня  страшнымъ  громомъ,  и  земля  рааступит- 
т  и  :;аживо  поглотитъ  меня.  Людьмв  овладевало  мужество 
отчаяшя,  РЕШИМОСТЬ  бевЪ  ноли,  и  они  шли  на  вое,  кап 
люди,  равбйжаитеся  подъ  гору  и  безсильные  остановятьоя 
предъ  пропастью.  Эта  самоотверженность  безъ  самообладан- 
ие, наниол ъе  обычный  видь  фанатизма    массъ,    всего  грз  1 
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нЪе  поддается  дъйствш  благоразумтя.  Во  время  разгрома 
вязниковскихъ  скитовъ  уличены  были  въ  противленш  Цер- 
кви двт,  монахини  и  одна  мхрянка-дъвица.  Сперва  ихъ  уго- 
варивали лаской — не  послушались;  стали  грозить  —  тоже 
безъ  успеха.  Не  помогли  и  пытки.  Приговорили  сжечь  не- 
счастныхъ,  но  предъ  самымъ  срубомъ  еще  разъ  попыта- 
лись подействовать  на  нихъ  ласковымъ  увътомъ;  „послу- 
шайтесь насъ.въ  одномъ — ходите  въ  нашу  церковь,  а  кре- 
ститесь, какъ  вамъ  угодно,  держитесь  хоть  своего  дву- 
пере/пя,  только  ходите  въ  церковь  и  мы  съ  радостью  оста- 
вимъ  васъ  въ  покоъ".  Одна  инокиня  поколебалась  и  оста- 
новилась, но  спутницы  взяли  ее  за  руки  и  повели  въ  срубъ. 
Власти  не  противились.  При  входъ  въ  срубъ  у  одной  сва- 
лился съ  ноги  башмакъ;  она  сняла  и  другой  и  оба  выбро- 
сила за  срубъ  со  словами:  „не  подабаетъ  имъ  гореть  здъсь 
безъ  толку".  Однажды  въ  числи  приведенныхъ  на  казнь 
сожжетя  14  человъкъ,  мужчинъ  и  женщинъ,  оказалась 
9-лътняя  девочка,  которая  сидъла  и  въ  тюрьмъ  вмъств  со 
старшими.  Всъмъ  стало  жаль  ея  и  арх1ерейск1е  пристава, 
распоряжавнпеся  казнью,  велъли  ее  задержать.  Срубъ,  ку- 
да ввели  старшихъ,  уже  горълъ.  Дъвочка  рвалась  къ  сво- 
имъ,  не  обращая  вниматя  на  ласки  и  уговоры  окружаю- 
щихъ:  мы  де  возьмемъ  тебя  къ  себъ  вмъсто  дочери. 
Державине,  желая  попугать  непослушную,  выпустили  ее» 
сказавъ:  не  слушаешься — такъ  ступай  въ  огонь,  только 
смотри,  не  закрывай  глазъ.  Перекрестившись  три  раза,  дъ- 
вочка бросилась  въ  пламень  и  сгоръла,  „вседобрый  и 
дивный  образъ  ревности  земнообитателямъ  оставивъ",  при- 
бавляетъ  въ  заключеше  жестокш  авторъ  Винограда. 

Вольное  мученичество,  само  напрашивающееся  на  стра- 
дате,  —  одинъ  изъ  заразительныхъ  видовъ  паническаго 
изувърства.  У  нашихъ  старообрядцевъ  ХУП  в.  оно  со- 
единялось съ  безотчетнымъ,  суевърнымъ  страхомъ  передъ 
церковной  новизной,  какъ  передо  смертнымъ  гръхомъ  или 
нечистой  силой.  Въ    одномъ   разсказъ    протопопа    Аввакума 
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ярко  выражснь  ;>тотъ  страхъ,  создававшие  такую  воспршм- 
чнную  почву  для  старообрядческой  пропаганды  и  овладевав- 
ши! даже  людьми,  хорошопько  пе  понимавшими,  въ  чемъ 
дт,ло.  У  Аввакума  былъ  сынъ  духовный,  юродивый  и  под- 
вижникъ  „крепкому  подвигу",  котораго  онъ  самъ  дивился: 
молился  онъ  до  „перетуги  великой",  въ  ночь  по  тысячи 
земныхъ  поклоновъ  „отбрасывалъ",  зиму  и  лт>то  ходилъ 
босой  въ  одной  рубашки,  въ  такомъ  видь  зимой  5  лт>тъ 
безпрестанно  мерзъ  на  морозт>,  такъ  что  ступни  твердели 
и  въ  избт>  стучали  по  полу,  какъ  деревяшки.  Но  когда 
было  нужно,  онъ  одевался  и  держалъ  себя  въ  порядке. 
У  него  былъ  новопечатный  Псалтырь,  по  которому  онъ, 
вероятно,  правилъ  келейное  правило,  ничего  въ  немъ  не 
замечая  дурного.  Аввакумъ  растолковалъ  ему,  что  такое 
новыя  книги.  Въ  ужасв  схватилъ  онъ  никошанскую  книгу 
и  бросилъ  въ  печь,  проклиная  всякую  новизну:  „зт>ло  у 
него  во  Христа  втдэа  горяча  была",  добавляетъ  повество- 
ватель. Но  эта  горячность  поддерживалась  плохою  пищей, 
питалась  инерщей,  запущенностью  религюзнаго  чувства, 
закоенвшемъ,  застоялостью  религюзнаго  сознашя.  Эти  не- 
достатки и  были  основными  мотивами  старообрядческаго 
противлешя  никоновымъ  новшествамъ.  И  религюзное  чув- 
ство, конечно,  развивается,  какъ  все  на  свт/гЬ,  изъ  суе- 
вЪрнаго  страха  передъ  грознымъ  божествомъ,  перераба- 
тываясь въ  кроткш  страхъ  Божш,  какъ  постоянное  бла- 
гочестивое настроете.  Наше  старообрядчество  ХУИ  в. 
остановилось  на  томъ  моментЬ  этого  развнпя,  когда  бого- 
почиташе,  облеченное  въ  сложную  и  строго  обязательную 
систему  обрядовъ  и  правилъ  благоповедешя,  требовавшихъ 
прежде  всего  воздержашя  и  труда  гвлеснаго,  пало  въ 
простонародномъ  понимание  и  обиход*  мастерством*, 
ум'ьньемъ  молиться,  чтобы  успъпшЬе  вымолить  желаемое. 
Такое  утилитарно-техническое  в  дисциплинарное  направ- 
юше  релипозности  оказывало  взвъетное  воспитательное 
дт>йств1е,    размягчало    яевоэдъланное    чувство,    сдерживало 
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необузданную  волю,  даже  вызывало  надлежащая  нравствен- 
ный раеиоложешя  и  стремлешя.  Побьется  человт>къ  голо- 
вой о  землю,  по  наглядному  выражешю  протопопа  Авва- 
кума объ  усердной  молитвъ,  отбросаетъ  по  тысячу  покло- 
новъ, — и  придетъ  желанное  настроеше,  установится  над- 
лежащее нравственное  равновъс1е,  „а  иное  и  заплачется", 
по  словамъ  того  же  старообрядца:  сядетъ  утомленный  на 
полу  и  часа  три  проплачетъ.  Такимъ  разсчитаннымъ  физи- 
ческимъ  трудомъ  вырабатывалось  релипозное  чувство. 
Переложенное  на  количества,  оно  стало  подлежать  учету 
и  капитал изащи,  даже  отчуждешю.  Одинъ  соловецкш  под- 
вижникъ,  умирая,  признался  на  духу,  что  келейнаго  пра- 
вила, въ  составъ  котораго  входило  положенное  еженощ- 
ное число  земныхъ  поклоновъ,  у  него  заготовлено  на  30 
лътъ  впередъ.  При  такомъ  скопидомствъ  душевнаго  спасе- 
шя  считали  возможнымъ  благотворительно  или  въ  отплату  за 
услуги  класть  поклоны  за  другихъ.  При  такой  выработке  ре- 
липозное чувство  пробуждалось  только  внешними  и  притомъ 
привычными  возбуждетями,  съ  которыми  оно  ассоциирова- 
лось., проявлялось  минутными  вспышками,  по  случаю,  а  не 
создавало  постояннаго  внутренняго  настроешя,  извт>стнымъ 
образомъ  направляющего  помыслы,  влечешя  и  дт,йств1я- 
Процессъ  молитвы  вызывалъ  потребность  молиться,  а  не 
наоборотъ.  Эта  зависимость  внутреннихъ  движенш  отъ 
внт,шнихъ  дМствш  и  образовъ  и  была  самымъ  важнымъ 
психологическимъ  моментомъ  старообрядчества.  Въ  этомъ 
моментт,  крылась  большая  опасность  —  соблазнъ  подумать, 
что  въ  самомъ  церковномъ  обрядъ  заключена  та  спасающая 
сила,  которая  принадлежитъ  пробуждаемому  имъ  релипоз- 
ному  чувству,  и  что  эта  сила  можетъ  и  должна  проявляться 
всегда,  когда  понадобится, — даже  при  отсутствш  самаго 
чувства,  лишь  бы  былъ  совершенъ  обрядъ, — следовательно 
можетъ  действовать  механически.  Отъ  церковнаго  обряда, 
какъ  и  отъ  всякаго  священнодъ,йств1я,  ожидали  и  требо- 
вали усиленнаго    напряжешя    благодати,    постояннаго  чудо- 
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творешя.  Богь  -старый  яудотворецъ,  пнсадъ  иротоноиъ 
А.ввакумъ  оъ  своей  обычной  развязностью  языка, — огь  ве- 
бьшя  въ  быти'  ариводитъ:  на  то  Онъ  и  Богъ.  Религшзно- 
восподатедьная  цъль  богослужебнаго  порядка  и  церковиаго 
обряда — сдъдатъ  привычными  чувства  и  стремления,  ими 
возбуэдаемыя,  превратить  счастливьш  минутный  настрое- 
Н1Я  въ  постоянную  настроенность,  въ  добрыя  привычки  и 
потребности.  Достшкеше  этой  цьли  устраняетъ  указанную 
опасность,  превращая  зависимость  внутренпихъ  движешй 
отъ  вшьшнихъ  дъйств1Й  въ  простую,  съ  обтшхъ  сторопъ 
равносильную  связь  религшзно-нравственныхъ  внечатлънш 
и  двшкенш. 

Старообрядчество  не  избг1:гнуло  этой  опасности.  Люди 
такъ  складно  уложили  свои  вт>ровантя  и  чувства  въ  привыч- 
ный обрядовыя  рамки,  связали  свои  лучния  нравственный 
настроешя  съ  тьмъ  или  другимъ  количествомъ  поклоновъ, 
признали  эти  рамки  и  количества  древлеправославными, 
отденреданными,  неизмьннымн — и  на  томъ  успокоились.  Но 
ьотъ  церковная  власть  передвинула  рамки,  измънила  ко- 
личества,— и  люди  растерялись,  не  знали,  какъ  веровать  и 
молиться,  и  желаемое  настроеше  не  приходило.  Стали 
кричать:  двумя  перстами  крестясь,  чудотворцы  спасались  и 
намъ  такъ  предали, — хотя  чудотворцы  ничего  такого  не 
предали  и  спасались  бы  даже  вовсе  безъ  перстовъ.  06- 
рядъ— оруд1е  благочест1я;  люди,  привыкппе  молиться  но 
формт>  и  буквъ1,  а  не  духомъ  и  истиною,  по  нравственной 
рутинности  не  умьли  сладить  съ  новыми  оруд1ями.  Невоз- 
можностью оправдывать  неумънье — довольно  обычная  пси- 
хологическая стратагема  слабосшия.  Испуганно  заговори- 
ли: невозмолию  спасеше,  Церковь  объюродпла  отъ  новым. 
„лукавыхъ  догматовъ'4,  лишилась  благодати,  воздюоивъ  бого- 
отметное  римское  мудроваше.  Расколоучшслн  па  дрпросакъ 
говорили  властямъ:  „ненавидптъ  насъ  и  гонять  нынганнял 
ваша  Церковь,  но  древняя  сии  гая  и  православная  Церковь 
и  любить  всежелательно,  и  пр1емлетъ   воесладостио".    Намъ 
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теперь  трудно  понять,  какъ  это  люди  XVII  вЪка,  простые 
мГряне,  религюзная  жизнь  которыхъ  питалась  церковш  и 
которые  съ  благоговМнымъ  страхомъ  чтили  церковные  за- 
коны, наперекоръ  всякимъ  законамъ  такъ  самовольно  и 
своенравно  произносили  судъ  и  осуждеше  надъ  воспитав- 
шей ихъ  Церковью.  Но  тогда  прибегали  къ  средству,  ко- 
торое все  объясняло  и  оправдывало,  къ  своей  любимой 
эсхатологш,  къ  призраку  конечнаго  отступлешя,  всеобщаго 
крушешя.  Въ  тотъ  въкъ  во  всъхъ  людскихъ  ошибкахъ  и 
несчаст1яхъ  былъ  виновать  прежде  всего  д1аволъ.  Выпро- 
силъ  себт>  у  Бога  свътлую  Россш  сатана, — писалъ  прото- 
попъ  Аввакумъ, — и  конечнъ  воцарился  всякимъ  нечест1емъ 
надъ  всею  вселенной,  яко  Августъ, — вторилъ  ему  д1аконъ 
ведоръ.  Почуявъ  „духъ  антихристовъ",  принялись  во- 
преки Писашю  разсчитывать  времена  и  лъта,  который 
Господь  положилъ  въ  своей  власти,  и  по  знамешямъ  раз- 
считали  „настат1е  антихристово".  Люди,  которые  до  Ни- 
кона самовольно  твердили,  что  все  благочете  собралось 
въ  единое  русское  царство,  теперь  въ  отчаяши  повторяли, 
что  здъсь  „въ  едину  державу  нечестш  всъ  три  Рима 
совокупишась",  и  пошла  по  русскимъ  городамъ  и  весямъ 
шумная  проповъдь,  что  „настоитъ  м1ра  сего  князь",  при- 
спело время  страдашя,  плача,  а  не  благодупия,  подобаетъ 
неослабно  страдать  и  бъжать  отъ  зараженной  Церкви, 
чтобы  не  оскверниться  и  не  погибнуть.  Очень  хорошо 
знали,  что  внЪ  корабля  Церкви  съ  его  кормчими,  1ерархь 
ей,  невозможно  спасете,  но  такъ  испугались  воображае- 
маго  крушешя,  что  решились  бросить  корабль,  предпочли 
заблаговременно  кинуться  съ  палубы  въ  воду,  чтобы  уто- 
нуть въ  водъ,  а  не  на  палубъ,  какъ  немного  позднъе,  при 
св.  Димитрш  ростовскомъ,  во  времена  обязательная  брадо- 
бршпя,  ревнители  своеобразно  понимаемаго  „образа  Бож1я 
въ  человъкъ"  готовы  были  жертвовать  головой,  чтобы 
спасти  бороду.  Психолопя  массъ  превозмогла  церковный 
канонъ  и  даже  здравый  разсудокъ. 
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Исторически-поучительно,  какъ  это  случилось,  что  корм- 
ч1е  просмотрели   или    допустили    такое    направление    душъ, 
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Въ  начале  очерка,  ноставивъ  его  цълью  выяснить  первое 
впечатлъше,  произведенное  западнымъ  вл1яшемъ  на  русское 
общество,  мы  пытались  описать  въ  общихъ  чертахъ  куль- 
турный составъ  среды,  на  которую  это  вл1ян1е  падало. 
Слъдя  за  тъмъ,  какъ  это  влгяше  действовало  и  подъ  какимъ 
угломъ  преломлялось  въ  этой  средъ.  мы  постепенно  при- 
шли къ  русскому  церковному  расколу,  который  былъ  пол- 
нымъ  отрицашемъ  этого  вл1ян1я.  Изъ  всего  изложеннаго 
выше  можно,  кажется,  заключить,  что  къ  такому  резуль- 
тату привели  не  столько  излишества  тшяшя,  сколько  не- 
достатки среды,  его  воспринимавшей. 

Первоначально  западное  вл1ян1е  несло  къ  намъ  не  всю 
западно-европейскую  культуру  въ  полномъ  ея  составъ,  а 
только  тв  ея  элементы,  которые  мы  тогда  хотъли  и  могли 
воспринять,  въ  которыхъ  нуждалось  наше  государство. 
Государство  прежде  всего  спъшило  заимствовать  оттуда 
то,  что  видимо  или  прямо  могло  сдълать  его  сильнымъ  и 
богатымъ.  Вл1яте  началось  въ  XVI  в.  простымъ  заимство- 
вашемъ  съ  Запада  именно  матер1альныхъ  средствъ,  практн- 
чески-полезныхъ  и  душевно-безвредныхъ  плодовъ  чужой 
культуры,  преимущественно  военно-промышленной  техни- 
ки. Послъ  Смуты  оно  продолжалось  попытками  самим  ь 
выучиться  у  иноземцевъ  производить  нужныя  средства,  а 
для  того  перенять  преимущественно  прикладныя  внаюя 
западной  науки,  ремесла,  мастерства  съ  фабрикам!  ■  заво- 
дами, строевой  уставъ,  вооружение,  также  и&которш  овА- 
дъшя  но  географш,  истории,  политике,  надобные  да  дип- 
ломатическихъ  сношешй.  Можно  сказать,  что  вь  это!  ми- 
нуты механическое  заимствование    плодовъ    западной    куль- 
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туры  получило  характеръ  культурнаго  влглпгл,  приблизилось 
если  не  къ  самымъ  силамъ  и  факторамъ,  то  къ  оруд1ямъ 
западно-европейской  культуры. 

Трудно  угадать,  какъ  подействовало  бы  это  вл1яше,  если- 
бы  оно  началось  не  въ  XVI  или  XVII  в.,  а  столь1  т1емъ  или 
двумя  ранъе.  Одно  можно  сказать,  что  въ  половинъ  XVII 
в.  русское  церковное  общество  стало  уже  далеко  не  тъмъ, 
чт>мъ  оно  было  въ  половинъ  XV  въка,  въ  эпоху  падешя 
Византш.  Это  несчаспе  помогло  ему  признать  свою  Цер- 
ковь единственною  представительницей,  даже  послъущимъ 
остаткомъ  вселенской  Церкви.  Это  вселенское  самомнъше 
стало  опорой  новаго  взгляда  на  отечественную  церковную 
старину,  какъ  на  критерш  понимашя  хриспанской  истины. 
Вмъстъ  съ  тъмъ  извъстныя  историчесшя  собьтя  XVI  и 
XVII  в.  западной  и  московской  Руси  превратили  давнюю 
богословско-полемическую  вражду  съ  латинствомъ  въ  на- 
щонально-релипозный  страхъ  передъ  всвмъ,  что  идетъ  съ 
латинскаго  Запада.  Эти  новыя  идеи  и  чувства  всего  более 
и  настраивали  русское  общество  старообрядчески,  возбуж- 
дая его  противъ  западныхъ  новшествъ.  Замкнутая  жизнь 
вмести  съ  недостаткомъ  образовательныхъ  средствъ  со- 
действовала накоплешю  въ  русскомъ  церковномъ  быту 
мъстныхъ  особенностей,  а  преувеличенный  авторитетъ  мест- 
ной церковной  старины  сообщилъ  этимъ  особенностямъ  не- 
подобающее значеше  неприкосновенной  святыни. 

Между  тъмъ  стремлеше  государства  сблизиться  съ  за- 
падною Европой  для  удовлетворешя  своихъ  нуждъ  встре- 
тилось съ  преобразовательными  потребностями  русской 
Церкви.  Оба  эти  дела,  государственное  и  церковное,  было 
различны  по  происхождешю  и  по  цьлямъ  и  соприкасались 
только  слъдств1ями  перваго  изъ  нихъ,  тт>мъ,  что  некоторые, 
увлекаясь  западнымъ  вл1яшемъ,  вместе  съ  полезнымъ  пере- 
нимали и  лишнее  или  преждевременное,  что  пока  не  было 
нужно  государству  и  тревожило  Церковь,  чуж1е  нравы  и 
обычаи,  увеселешя,  въровашя.  Эти  соблазны  и    релипозныя 
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опасности,  как1я  приносило  съ  собою    западное   вл1яше,  на- 
сторожили внимаше    русскаго    церковнаго    общества,    а   въ 
его    руководителям    пробудили    потребность    собраться    съ 
силами,  осмотреться  и   подкрепиться   содт>йств1емъ   другихъ 
православныхъ    обществъ    и    для    того    ближе     сойтись    съ 
единов'ьрнымъ    Востокомъ,    чтобы    дружно     стать    противъ 
общаго  врага.  Такъ  въ  лучшихъ  русскихъ  умахъ  около   по- 
ловины XVII  в.  олшвилась  замиравшая  мысль  о  вселенской 
Церкви,  проявившаяся  у    Никона    страстною   и    нетерпели- 
вою преобразовательною  деятельностью.  И  самая  эта  мысль, 
и  обстоятельства  ея    пробуждетя,    и    способы   ея   осущест- 
влешя  вызвали  страшную  тревогу  въ  русскомъ   церковномъ 
обществе.  Идея  вселенской  Церкви  выводила   его   изъ    спо- 
койнаго  релипознаго   самодовольства,    разрушала    его    цер- 
ковное   самомнете;    порывистое    и    раздраженное    гонеше 
привычныхъ    и    освященныхъ    родною    стариной    обрядовъ 
оскорбляло   нацшнальное    самолюб1е.    Обе   преобразователь- 
ный деятельности,  и  государственная,  и  церковная,  начались 
почти  одновременно,  видимо  обращены    были   въ   одну  сто- 
рону, на  Западъ,  и  велись  по  обоюдному  согласш    государ- 
ства и  Церкви,  отчасти  даже  одинаковыми  средствами,  теми 
же  школьными  латинскими  мудростями  и  чрезъ   тЬхъ  же  ла- 
тинствующихъ  грековъ    и    западноруссовъ.    Для   людей    бо- 
лее мнительныхъ,  чЪмъ  мыслящихъ,  этого  было  достаточно, 
чтобы  и  въ  противолатинскихъ  церковныхъ  новшествахъ  за- 
подозрить   действ1е    латинскаго    Запада,    направленное     къ 
разрушешю  восточнаго  православ1я.    Церковный    новшества, 
какъ  новшества,  оказались  не  подъ    силу    закосневшему   въ 
обряде    религюзному    чувству,    а    какъ    латински     копии 
испугали  запуганную    апокалипсическими  страхами  совесть, 
и  люди,  не  обладавнпе  умственной»  гибкостью  и    нравствен- 
ною силой,  не  умевпие  одуматься    и    переломить    гною  ре- 
лвтюзную  инерщю,  свои  привычки  и    кредразсудвд,  не    г>ы- 
дерлсали  кризиса  и   отделились    оть    своей    Церкви,   отвер- 
гай всякая    новины,    всякое   общение   съ  Западомъ,  Тажжмъ 
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образомъ  расколъ  былъ  своего  рода  подборомъ  людей, 
искусомъ  совЪстей.  Въ  этомъ  смысли  правъ  Аввакумъ,  ска- 
завъ  о  старообрядческой  смуте,  что  нужны  и  соблазны, 
чтобы  выделились  избранные,  т.-е.  въ  данномъ  случав  на- 
иболее закоснълые  и  неподвижные. 

Западное  вл1яше  не  было  прямой  причиной  церковнаго 
раскола,  но  пробужденная  имъ  латинобоязнь  послужила 
важнымъ  коэффищентомъ,  усилившимъ  народно-психологи- 
ческое дъйств1е  прямыхъ  церковныхъ  его  причинъ.  Эта  ла- 
тинобоязнь дала  общепонятное  и  желанное  оправдаше  кос- 
ному и  робкому  формализму  релипознаго  чувства,  затрону- 
тому церковными  новшествами,  неуменью  приподнять  рели- 
иозную  мысль  до  уровня  требовашй  времени,  превратила 
это  неуменье  въ  оппозищю,  сообщила  этой  [косности  энер- 
г1ю,  самоуверенность  и  обаяше  исповъдническаго  подвига, — 
словомъ,  изъ  слабости  сделала  силу. 

Съ  другой  стороны,  расколъ,  на  характеръ  и  направлеше 
котораго  такъ  подействовало  западное  вл1яше,  оказалъ  еще 
более  сильное  дт,йств1е  на  дальнейшее  направлеше  самаго 
этого  ВЛ1ЯН1Я.  Церковная  смута  заставила  руководителей 
русскаго  общества  глубже  вникнуть  въ  отношеше  Россш 
къ  западной  Европе  и  отчетливее  поставить  вопросъ  о  за- 
падномъ  вл1янш.  Расколъ  выводилъ  и  государ ственныя,  и 
церковныя  новшества  изъ  одного  еретическаго  латинскаго 
источника,  грозящаго  чистоте  православ1я.  Теперь  старались 
резче  отделить  дело  Церкви  отъ  дела  государства  и  пока- 
зать, что  ни  то,  ни  другое  дело  не  имеетъ  никакой  связи 
ни  съ  латинствомъ,  ни  съ  какимъ-либо  другимъ  западнымъ 
иеповедашемъ.  Именно  решено  было  держаться  западнаго 
вл1ятя,  только  въ  строго  очерченныхъ  пределахъ,  теснее 
сблизиться  съ  „политичными"  народами  безъ  различгя  ве- 
роисповедашй,  усвоять  ихъ  науку,  „мастерства  и  хитрости", 
но  только  годныя  для  государства  и  не  касающдяся  веры 
и  нравственности.  Согласно  съ  этимъ  решешемъ  помири- 
лись и  даже  подружились  съ  вековымъ  своимъ  врагомъ,  съ 
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католической  Полыней,  перенимали  обычаи  польскаго  дво- 
ра, учились  языкамъ  польскому  и  латинскому,  переводили 
свътсшя  польсшя  книги,  но  мастеровъ  охотнее  принимали 
изъ  протестантскихъ  странъ  и  обращались  съ  ними  терпи- 
мъе,  чъмъ  съ  католиками.  Не  прошло  безслъдно  и  составив- 
шееся въ  XVII  в.  и  такъ  охотно  воспринятое  старообряд- 
цами принцишальное  противоположея1е  ратнаго  западнаго 
духа  благодатному  восточному  закону.  Когда  между  уче- 
никами Епифашя  Славинецкаго  и  Симеона  Полоцкаго  под- 
нялся споръ  о  сравнительной  пользв  и  безопасности  „ел- 
лино-греческаго  и  латинскаго  языка  и  учешя",  изъ  этого 
вышелъ  вопросъ  не  о  двухъ  культурахъ,  не  о  выборъ  между 
двумя  вл1ятями,  западнымъ  латинскимъ  и  восточнымъ  гре- 
ческимъ, — это  былъ  вопросъ  уже  решенный, — а  только  о 
двухъ  богословскихъ  направлешяхъ,  греческомъ  свято-оте- 
ческомъ  и  латинскомъ  схоластическомъ.  Споръ  кончился 
твмъ,  что  уцълъли  оба  языка,  одинъ  въ  богословш,  другой 
въ  политики:  непримиримый  культурный  направлешя  пре- 
вратились въ  сосъдшя  сферы  жизни.  Скоро  и  латинскш  языкъ 
отошелъ  въ  область  богословскаго  образовашя:  пришелъ 
правитель,  который  на  историческш  вопросъ,  которому  изъ 
обоихъ  языковъ  господствовать  въ  политическомъ  развитии 
русскаго  общества,  отвъчалъ:  ни  тому,  ни  другому, — и  за- 
говорилъ  по-нъмецки  и  по-голландски.  При  царъ  Оеодоръ  и 
въ  правлеше  царевны  Софш  польское  вл1ян1е  породило  но- 
вые церковные  соблазны,  „въ  въръ  колебаше"  отъ  чтешя  на 
польскомъ  языкъ  „книгъ  римскихъ,  люторскихъ  и  кальвин- 
скихъ",  хлъбопоклонническую  ересь,  глубоко  взволновавшую 
московское  общество.  Но  правительство  не  повернуло  на- 
задъ;  напротивъ,  въ  правлеше  Софш,  по  свидетельств}  со" 
временника  кн.  Куракина,  возобновилось  обучеше  языкам ъ 
латинскому  и  греческому,  „также  и  полжтесъ  возстановле- 
на  была  съ  манеру  польскаго  и  въ  экипажам.,  I  §ъ  (ОМОВ- 
номъ  строенш,  и  въ  уборахъ,  и  въ  столам.", — но  и  ТОЛЬКО < 
Что  касается  кравстввяно-релжповной  жхэнж,   го  для  огра- 
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ждешя  истины  восточнаго  православ1я  отъ  „западнаго  зло- 
мысленнаго  мудровашя"  принята  была  небывалая  мт>ра:  от- 
крыто было  высшее  духовно-учебное  заведете,  которое, 
служа  разсадникомъ  богословскаго  образовашя  гвъ  строго- 
православномъ  духъ,  должно  было  стать  и  блюстителемъ 
чистоты  православ1я  въ  Россш  съ  правомъ  следить  и  пре- 
следовать всякое  отступлеше  отъ  него  или  посягательство 
на  его  чистоту.  Руководителями  этой  академш  стали  греки, 
а  православные  ученые  изъ  Малороссш,  откуда  пришли 
первые  насадители  школьной  науки  въ  Москвт»,  безъ  удо- 
стовърешя  совсъмъ  не  допускались  къ  учительству  въ  ака- 
демш, хотя  бы  письменно  засвидетельствовали  правду  восточ- 
наго православ1я.  Расколъ  своимъ  протестомъ  противъ  за- 
паднаго  вл1яшя  не  вызвалъ  реакщи  противъ  него,  не  заста- 
вилъ  устраниться  отъ  него,  а  помогъ  дълу  принять  такое 
направлеше,  что  прежняя  безотчетная  брезгливая  робость 
передъ  „нЬмцемъ",  вызывавшая  правительственный  запреть 
соприкасаться  съ  нимъ  въ  общежитш,  сменилась  желашемъ 
спокойно  и  обдуманно  выяснить  точки  безопаснаго  съ  нимъ 
соприкосновешя:  этотъ  нвмелъ  становился  въ  православ- 
ныхъ  глазахъ  тт.мъ  менЬе  опаснымъ  и  противнымъ,  чъмъ 
ожесточеннее  выставляли  его  таковымъ  люди,  отдълявппеся 
отъ  православной  Церкви.  Вмести  съ  тт>мъ  расколъ  побу- 
дилъ  рт>зче  разграничить  въ  вопросъ  о  западномъ  вл1янш 
отношете  къ  нему  Церкви  и  государства  и  этимъ  точнее 
обозначить  пределы  или  сферу  вл1яшя.  Это  должно  было 
успокоить  много  смущенныхъ  совъстей,  который  колеба- 
лись между  Церковью  и  расколомъ  именно  потому,  что  не 
понимали  хорошенько  обоихъ  отношешй  и  опасались  из- 
лишняго  расширешя  этой  сферы.  Между  тъмъ  собьтя  под- 
вигали дйло  въ  томъ  же  направлеши.  Посль-  московскаго 
собора  1667  г.,  соловецкаго  „стоятя  за  старую  въру"  и 
московскаго  раскольническаго  безпорядка  1682  г.,  придав- 
шихъ  старообрядческому  движешю  характеръ  не  только 
церковнаго  раскола,  но  и   открытаго    государственнаго    мя- 
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дева,  посл-в  того  какъ  малоруссше  ученые  громко  провоз- 
гласили главной  причиной  раскола  невежество  раскольни- 
ковъ,  ихъ  незнакомство  съ  наукой,  а  великорусское  церков- 
ное общество  согласилось  съ  этимъ  объяснешемъ,—  судьба 
западнаго  вл1яшя  была  обезпечена:  въ  концъ  въка  дъло  шло 
уже  не  о  томъ,  быть  или  не  быть  этому  вл!янш,  а  только 
о  томъ,  гдъ  ему  быть  и  куда  его  не  пускать. 


1 


Петръ  Великш  среди  своихъ  сотру дниковъ.  *) 


I. 

Мы  привыкли  представлять  себ'Ь  Петра  Великаго  болте 
дтаьцомъ,  чт>мъ  мыслителемъ.  Такимъ  обыкновенно  видали 
его  и  современники.  Жизнь  Петра  такъ  сложилась,  что  давала 
ему  мало  досуга  заранее  и  неторопливо  обдумывать  планъ 
д'вйствш,  а  темпераментъ  мало  внушалъ  и  охоты  къ  тому. 
Спешность  д'Ьлъ,  неуменье,  иногда  и  невозможность  выжи- 
дать, подвижность  ума,  необычайно  быстрая  наблюдатель- 
ность— все  это  пр1учило  Петра  задумывать  безъ  раздумья, 
безъ  колебашя  решаться,  обдумывать  дт>ло  среди  самаго 
д/Ьла  и,  чутко  угадывая  требовашя  минуты,  на  ходу  сообра- 
жать средства  исполнешя.  Въ  деятельности  Петра  всв  эти 
моменты,  такъ  отчетливо  различаемые  досужимъ  размышле- 
шемъ  и  какъ  бы  разсыпаюпцеся  при  раздумьи,  шли  дружно 
вмт>стъ,  точно  вырастая  одинъ  изъ  другого,  съ  органически- 
жизненной  нераздт>лимостью  и  послт>довительностью.  Петръ 
является  передъ  наблюдателемъ  въ  вт>чномъ  потокъ  разно- 
образныхъ  дт>лъ,  въ  постояннномъ  дъловомъ  общеши  со 
множествомъ  людей,  среди  непрерывной  смъны  впечатлътий 
и  предпр1ятш;  всего  труднее  вообразить  его  наедине  съ 
самимъ  собою,  въ  уединенномъ  кабинете,  а  не  въ  людной 
и  шумной  мастерской. 

Это  не  значитъ,  что  у  Петра  не  было  тЬхъ  общихъ  руко- 
водящихъ  понятш,  изъ  которыхъ  составляется  образъ  мыслей 
человека;  только  у  Петра  этотъ  образъ   мыслей   выражался 

*)  „Журналъ  для  вобхъ",  издававшшся  В.  С.  Миролюбовымъ.  1901 . 
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несколько  по-своему,  не  какъ  подробно  обдуманный  планъ 
дГ.Гктвш  или  запасъ  готовыхъ  отвЪтовъ  на  всевозможные 
запросы  жизни,  а  являлся  случайной  импровизащей,  мгно- 
венной вспышкой  постоянно  возбужденной  мысли,  ежеминутно 
готовой  отвечать  на  всякш  запросъ  жизни  при  первой  съ 
нимъ  встръчъ.  Мысль  его  вырабатывалась  на  мелкихъ  подроб- 
ностяхъ,  текущихъ  вопросахъ  практической  деятельности, 
мастеровой,  военной,  правительственной.  Онъ  не  им-влъ  ни 
досуга,  ни  привычки  къ  систематическому  размышленш  объ 
отвлеченныхъ  предметахъ,  а  воспиташе  не  развило  въ  немъ 
и  наклонности  къ  этому.  Но  когда  среди  текущихъ  дълъ 
ему  встречался  такой  предметъ,  онъ  своей  прямой  и  здоро- 
вой мыслью  составлялъ  о  немъ  суждете  такъ  же  легко  и 
просто,  какъ  его  зоркш  глазъ  схватывалъ  структуру  и  назна- 
чеше  впервые  встреченной  машины.  Но  у  него  всегда  были 
наготове  две  основы  его  образа  мыслей  и  действш,  прочно 
заложенный  еще  въ  ранте  годы  подъ  неуловимыми  для  насъ 
вл1ятями:  это — неослабное  чувство  долга  и  вечно  напряжен- 
ная мысль  объ  общемъ  благе  отечества,  въ  служенш  кото- 
рому и  состоитъ  этотъ  долгъ.  На  этихъ  основахъ  держался 
и  его  взглядъ  на  свою  царскую  власть,  совсемъ  непривыч- 
ный древнерусскому  обществу,  но  бывшш  начальнымъ,  исход - 
нымъ  моментомъ  его  деятельности  и  вместе  основнымъ  ея 
регуляторомъ .  Въ  этомъ  отношенш  древнерусское  полити- 
ческое сознаше  испытало  въ  лице  Петра  Великаго  крутой 
переломъ,  решительный  кризисъ. 

Ближайппе  предшественники  Петра,  московсше  цари  новой 
династш,  родоначальпикъ  которой  селъ  на  московскш  пре- 
столъ  не  по  отцовскому  завещашю,  а  по  всенародному  изб ра- 
шю,  конечно,  не  могли  видеть  въ  управляемомъ  ими  госу- 
дарстве только  свою  вотчину,  какъ  смотрели  на  него  государи 
прежней  династш.  Та  династ1Я  построила  государство  И8Ъ 
своего  частнаго  удела  и  могла  думать,  что  государство  да 
ион  существуетъ,  а  не  она  да  государства,  подобно  тому, 
какъ  домъ  существует*   да  хозяина,  а  не  наоборотъ.  Иабн- 
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рательное  происхождеше  новой  династш  не  допускало  такого 
удйльнаго    взгляда    на   государство,    составлявшаго    основу 
политическаго  сознашя  государей  Калитина  племени.  Собор- 
ное избраше  дало  царямъ   новаго   дома    новое    оеноваше  и 
новый  характеръ  ихъ  власти.  Земскш  соборъ  просилъ  Михаила 
на    царство,    а   не   Михаилъ    просилъ    царство    у   земскаго 
собора.  Следовательно,  царь  необходимъ  для  государства,  и, 
хотя  государство  существуетъ  не  для  государя,  но  безъ  него 
оно  существовать  не  можетъ.    Идеей   власти,    какъ    основы 
государственнаго  порядка,  суммой  полномочш,  вытекающихъ 
изъ  этого  источника,  исчерпывалось  все  политическое  содер- 
жаше  ПОНЯТ1Я  о  государь.  Власть  исполняетъ  свое  назначеше, 
если  только  не  безд-вйствуетъ,  независимо  отъ  качества  дт>й- 
ств1я.  Назначеше  власти  править,  а  править  значить  прика- 
зывать и  взыскивать.  Какъ  исполнить  указъ — это  дт>ло  испол- 
нителей, которые  и  отв^чаготъ  передъ  властью  за  исполнеше. 
Царь  можетъ  спросить  совъта  у  ближайшихъ  исполнителей, 
своихъ  совт/гниковъ,  даже  у  совътныхъ    людей    всей  земли, 
у  земскаго  собора.  Это  его  добрая  воля  и  много-много  тре- 
боваше  правительственнаго  обычая  или  политическаго  при- 
лич1я    Дать  совт>тъ,  подать  мнвше  о  д-влй,  когда  его    спра- 
шиваютъ, — это  не  политическое  право  боярской    думы    или 
земскаго    собора,    а    ихъ    верноподданическая    обязанность. 
Такъ  понимали  и  такъ    практиковали    свою    власть  первые 
цари    новой    династш;  по  крайней    мт,рт>,  такъ  понималъ  и 
практиковалъ  ее  второй  изъ  нихъ,  царь   Алексей,    который 
даже  не  повторилъ  тт»хъ  неопред'Ьленныхъ,  никогда  не  обна- 
родованныхъ  и  ничт>мъ  политически  не  обезпеченныхъ  обя- 
зательству на  которыхъ  цъмовалъ  крестъ  боярамъ, — только 
боярамъ,  а  не  земскому  собору, — его  отецъ.  И  съ    1613  по 
1682  годъ  никогда  ни  въ    боярской    думъ,    ни  на  земскомъ 
соборт,  не  возникало  вопроса  о  предт>лахъ  верховной  власти, 
потому  что  вст>  политическ1я  отношетя  устанавливались  на 
основе,  положенной  избирательнымъ  соборомъ  1613  г.  Сами 
просили  на  царство — сами  давайте  и  средства   царствовать; 
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такова    основная    нота  въ  грамотахъ    новоизбраннаго   царя 
Михаила  къ  собору. 

Конечно,  и  по  происхожденш  новаго  царственнаго  дома, 
и  по  общему  значешю  власти  въ  христ1анскомъ  обществе, 
христ1анская  мысль  и  въ  составь1  московскаго  самодержав1я 
XVII  в.  могла  найти  идею  долга  царя,  какъ  блюстителя 
общенароднаго  блага  и  идею,  если  не  юридической,  то 
нравственной  его  ответственности  не  только  передъ  Богомъ, 
но  и  передъ  землей;  а  здравый  смыслъ  указывалъ,  что 
власть  не  можетъ  быть  сама  себт>  ни  цт>лью,  ни  оправда- 
шемъ  и  становится  непонятной,  какъ  скоро  перестаетъ  испол- 
нять свое  назначеше— служить  народному  благу.  Все  это, 
вероятно,  чувствовали  и  московсше  цари  XVII  въ-ка,  особенно 
такой  благодушный  и  набожный  носитель  власти,  какъ  царь 
Алексъй  Михайловича  Но  они  слабо  давали  чувствовать 
все  это  своимъ  подданнымъ,  окруженные  въ  своемъ  дворпт, 
тялюлой  церемошальной  пышностъю,  при  тогдашнихъ,  ска- 
зать мягко,  суровыхъ  нравахъ  и  пр1емахъ  управлешя,  являясь 
передъ  народомъ  земными  богами  въ  неземномъ  величш 
какихъ-то  царей  ассиршскихъ.  Тотъ  же  благожелательный 
царь  АлексЬй,  можетъ  быть,  и  сознавалъ  одностороннюю 
постановку  своей  власти;  но  у  него  недоставало  силъ  про- 
биться сквозь  накопившуюся  вЬками  и  плотно  окутавшую 
его  толщу  условныхъ  понятш  и  обрядностей,  чтобы  вразу- 
мительно показать  народу  и  другую,  оборотную  сторону 
власти.  Это  и  лишало  московскихъ  государей  XVII  в'Ька  того 
нравственно-воспитательнаго  вл1яшя  на  управляемое  обще- 
ство, которое  составляетъ  лучшее  назначеше  и  высшее 
качество  власти.  Своимъ  образомъ  правлешя,  чувствами, 
какля  они  внушали  управляемымъ,  они  значительно  дисци- 
плинировали ихъ  поведете,  сообщали  имъ  некоторую  наруж- 
ную выдержку,  но  слабо  смягчали  ихъ  нравы  и  еще  слабее 
проясняли  ихъ  политически  и  общественные  понятая. 

Въ  деятельности  Петра  Веляваго  впервые  ярко  проявн- 
вноъ   именно  эти   народно -восшггательнш   сюйства  пласт. 
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едва  заметно  мерцавния  и  часто  совсвмъ  погасавппя  въ  его 
предшественниках!,.  Трудно  сказать,  подъ  какими  сторонними 
вл1яшями  или  какимъ  внутреннимъ  процессомъ  мысли  уда- 
лось   Петру    перевернуть    въ    себъ    политическое    сознаше 
московскаго    государя    изнанкой   на   лицо;    только    онъ   въ 
составе    верховной   власти   всего  яснве    понялъ  и  особенно 
живо  почувствовалъ  „долженства",  обязанности  царя,  которыя 
сводятся,  по  его  словамъ,  къ  „двумъ  необходимымъ  дъламъ 
правлешя":  къ  распорядку,  внутреннему  благоустройсту,. 
и  оборони,  внешней  безопасности  государства.    Въ  этомъ 
и  состоитъ  благо  отечества,  общее  благо  родной  земли, 
русскаго  народа  или  государства — понят1я,   которыя    Петръ 
едва  ли  не    первый  у  насъ    усвоилъ    и  выражалъ    со   всею 
ясностш    первичныхъ,    простМшихъ    основъ  общественнаго 
порядка.  Самодержав1е — средство  для  достижешя  этихъ  ц'влей. 
Нигдт>  и  никогда  не  покидала  Петра   мысль  объ    отечествт,; 
въ  радостныя  и  скорбныя  минуты  она  ободряла  его  и  напра- 
вляла его  дъйсгая,  и  о  своей  обязанности  служить  отечеству, 
чт>мъ    только    можно,    онъ    говорилъ   просто,    безъ    паеоса, 
какъ  о  дълъ  сершзномъ,  но  естественномъ  и  необходимомъ. 
Въ  1704  г.  руссшя  войска  взяли  Нарву,  смывъ  позоръ  пер- 
ваго  поражешя.  На  радостяхъ  Петръ  говорилъ    находивше- 
муся въ  походт>  сыну  Алексею,  какъ  необходимо  ему,  наслед- 
нику, для  обезпечешя    торжества    надъ    врагомъ   следовать 
примеру  отца,  не  бояться  ни  труда,  ни  опасностей.  „Ты  дол- 
женъ  любить  все,  что  служитъ  ко  благу  и  чести  отечества, 
не  щадить  трудовъ  для  общаго    блага;  а  если    советы    мои 
разнесетъ    вт>теръ, — я  не   признаю    тебя    своимъ    сыномъ". 
Впослт>дствш,  когда  возникла  опасность  исполнить  эту  угрозу, 
Петръ  писалъ  царевичу:  „За  мое  отечество  и  людей  моихъ 
я  живота    своего   не  жалт>лъ  и  не  жалт>ю;    какъ  могу    тебя 
непотребнаго  пожалт/гь?  Ты  ненавидишь  дт,ла  мои,  которыя 
я  для  людей  народа  своего,  не  жалъя  здоровья  своего,  дт>лаю". 
Однажды  какой-то  знатный  господинъ   улыбнулся,    видя,  съ 
какимъ  усерд1емъ  Петръ,  любя  дубъ,  какъ  корабельное  дерево, 


—  476  — 

сажалъ  желуди  по  петергофской  дорогт»:  „Глупый  челов'Ькъ, 
скааалъ  ему  Петръ,  замьтивъ  его  улыбку  и  догадавшись  о 
ея  значенш: — ты  думаешь,  не  дожить  мнъ  до  матерыхъ 
дубовъ?  Да  я  вт>дь  не  для  себя  тружусь,  а  для  будущей 
пользы  государства".  Въ  концъ  жизни,  больнымъ  отправив- 
шись въ  дурную  погоду  осматривать  работы  на  Ладожскомъ 
каналъ-  и  усиливъ  болезнь  этой  поъздкой,  онъ  говорилъ 
лейбъ-медику  Блюментросту:  „Болт>знь  упряма, — природа 
знаетъ  свое  дъчю;  но  и  намъ  надлежитъ  пещись  о  пользе 
государства,  пока  силы  есть".  Соответственно  характеру 
власти  изменилась  и  ея  обстановка:  вмъсто  кремлевскихъ 
палатъ,  пышныхъ  придворныхъ  обрядовъ  и  нарядовъ — плохой 
домикъ  въ  Преображенскомъ  и  маленьте  дворцы  въ  новой 
столицъ;  простенькш  экипажъ,  въ  которомъ,  по  замт^чанш 
очевидца,  не  всякш  купецъ  решился  бы  показаться  на  сто- 
личной улицт/,  на  самомъ  простой  кафтанъ  изъ  русскаго  сукна, 
нередко  стоптанные  башмаки  со  штопанными  чулками, — все 
платье,  по  выражешю  князя  Щербатова,  писателя  Екатери- 
нина  въка,  „было  такъ  просто,  что  и  бъднъйшш  челов'Ькъ 
нынъ  того  носить  не  станетъ". 

Жить  для  пользы  и  славы  государства  и  отечества,  не 
жалить  здоровья  и  самой  жизни  для  общаго  блага — такое 
сочеташе  понятш  было  не  вполне  ясно  для  обычнаго  сознашя 
древнерусскаго  человека  и  мало  привычно  для  его  обиход- 
ной житейской  практики.  Онъ  понималъ  служеше  государству 
и  обществу,  какъ  службу  по  назначешю  правительства  илп 
по  м1рскому  выбору,  смотрт>лъ  на  это,  какъ  на  повинность 
или  какъ  на  средство  для  устройства  личнаго  и  семейнаго 
благополуч1я.  Онъ  зналъ,  что  слово  Болае  запов'Ьдуетъ  любить 
блилшяго,  какъ  самого  себя,  полагать  душу  свою  за  д  р  у  г  и 
своя.  Но  подъ  ближними  онъ  разум'Ьлъ  прежде  всего  свои  ь 
семейныхъ  и  родныхъ,  какъ  самыхъ  близкихъ  изъ  ближнвхъ; 
а  другами  своими  считал»,  пожалуй,  и  вс&хъ  людей, 
но  только  какъ  отдт.льныхъ  людей,  I  М  как  I.  общества,  ВЪ 
которые  они  соединены.  Въ  минуты  всеиароднаго  б&дств1я, 
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когда  опасность  грозила  всъмъ  и  каждому,  онъ  понималъ 
обязанность  и  могъ  чувствовать  въ  себъ  готовность  умереть 
за  отечество,  потому  что,  защищая  всЪхъ,  онъ  защищалъ  и 
самого  себя,  какъ  каждый  изъ  всъхъ,  защищая  себя,  защи- 
щалъ и  его.  Онъ  понималъ  общее  благо,  какъ  частный  инте- 
ресъ  каждаго,  а  не  какъ  общш  интересъ,  которому  должно 
жертвовать  частнымъ  интересомъ  каждаго.  А  Петръ  именно 
и  не  понималъ  частнаго  интереса,  не  совпадающаго  съ 
общимъ,  не  понималъ  возможности  замкнуться  въ  кругу 
частныхъ,  домашнихъ  дълъ.  „Что  вы  дълаете  дома?  съ  недо- 
умъшемъ  спрашивалъ  онъ  иногда  окружающихъ:  я  не  знаю, 
какъ  безъ  дъла  дома  быть",  т.-е.  безъ  дъла  общественнаго, 
государственнаго.  „Горько  намъ!  онъ  нашихъ  нуждъ  не 
знаетъ",  жаловались  на  него  въ  отвътъ  на  это  люди,  утом- 
ленные его  служебными  требовашями,  постоянно  отрывав- 
шими ихъ  отъ  домашнихъ  дълъ: — „какъ  бы  присмотрълъ 
онъ  хорошенько  за  своимъ  домомъ  да  увидълъ,  что  либо 
дровъ  нехватаетъ,  либо  другого  чего,  такъ  бы  и  узналъ, 
что  мы  дома  дълаемъ".  Вотъ  это  трудное  для  древнерусскаго 
ума  понят1е  объ  общемъ  благъ  и  усиливался  выяснить  ему 
своимъ  примъромъ,  своимъ  взглядомъ  на  власть  и  ея  отно- 
шеше  къ  народу  и  государству  Петръ  Великш. 

П. 

Этотъ  взглядъ  служилъ  общей  основой  законодательства 
Петра  и  выражался  всенародно  въ  указахъ  и  уставахъ,  какъ 
руководящее  правило  его  деятельности.  Но  особенно  любилъ 
Петръ  высказывать  свои  взгляды  и  руководящая  идеи  въ 
откровенной  босвдъ  съ  приближенными,  въ  компанш  своихъ 
„друзей",  какъ  онъ  называлъ  ихъ.  Ближайппе  исполнители 
должны  были  знать  прежде  и  лучше  другихъ,  съ  какимъ 
распорядителемъ  имъютъ  дъло,  и  чего  онъ  отъ  нихъ  ждетъ 
и  требуетъ.  То  была  столь  памятная  въ  нашей  исторш 
компашя  сотрудниковъ,  которыхъ  подобралъ   себъ   преобра- 
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зователь, — довольно  пестрое  общество,  въ  составъ  котораго 
и  ходили  и  руссше  и  иноземцы,  люди  знатные  и  худородные» 
даже  безродные,  очень  умные  и  даровитые  и  самые  обыкно- 
венные, но  преданные  и  исполнительные.  Мнопе  изъ  нихъ, 
даже  большинство  и  притомъ  самые  видные  и  заслуженные 
двльцы,  были  многольтше  и  ближайиие  сотрудники  Петра: 
кн.  0.  Ю.  Ромодановскш,  кн.  М.  М.  Голицынъ,  Тих.  Стреш- 
невъ,  кн.  Я.  О.  Долгорукш,  кн.  Меншиковъ,  графы  Головинъ, 
Шереметевъ,  П.  Толстой,  Брюсъ,  Апраксинъ.  Съ  ними  онъ 
начиналъ  свое  дъло;  они  шли  за  нимъ  до  послъднихъ  лътъ 
шведской  войны,  иные  пережили  Ништадтскш  миръ  и  самого 
преобразователя.  Друпе,  какъ  гр.  Ягужинскш,  бар.  Шафи- 
ровъ,  бар.  Остерманъ,  Волынскш,  Татищевъ,  Неплюевъ, 
Минихъ,  постепенно  вступали  въ  ръдъвнпе  ряды  на  мъсто 
раньше  выбывшихъ  кн.  Б.  Голицына,  гр.  0.  А.  Головина, 
Шеина,  Лефорта,  Гордона.  Петръ  набиралъ  нужныхъ  ему 
людей  всюду,  не  разбирая  звашя  и  происхождешя,  и  они 
сошлись  къ  нему  съ  разныхъ  сторонъ  и  изъ  всевозможныхъ 
состояшй:  кто  пришелъ  юнгой  на  португальскомъ  корабль, 
какъ  генералъ-полицеймейстеръ  новой  столицы  Дев1еръ,кто 
пасъ  свиней  въ  Литвъ,  какъ  разсказывали  про  перваго 
генералъ-прокурора  сената  Ягужинскаго,  кто  былъ  сидъль- 
цемъ  въ  лавочкъ,  какъ  вице-канцлеръ  Шафировъ,  кто  изъ 
русскихъ  дворовыхъ  людей,  какъ  архангельскш  вице-губер- 
наторъ,  изобрътатель  гербовой  бумаги,  Курбатовъ,  кто,  какъ 
Остерманъ,  былъ  сынъ  вестфальскаго  пастора;  и  всъ  эти 
люди,  вмъстъ  съ  кн.  Меншиковымъ,  когда-то,  какъ  гласила 
молва,  торговавшимъ  пирогами  по  московскимъ  улицам ь, 
встречались  въ  обществъ  Петра  съ  остатками  русской  бояр- 
ской знати.  Иноземцы  и  люди  новые  изъ  русскихъ,  понимая 
дъло  Петра  или  нътъ,  делали  его,  не  входя  въ  его  оцЬнку, 
по  мьр'ь  силъ  и  усерд1я,  по  личной  преданное ти  преобра- 
зователю или  по  разечету.  Изъ  родовдтыхъ  людеЛ  большин- 
ство не  сочувствовало  ни  ему  самому,  ии  его  д!».ц.  Они 
пыли  тоже  люди    цреобразоватбдьнаго    направления,  только 
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не  такого,  какое  далъ  реформе  Петръ.  Они  желали,  чтобы 
реформа  шла  такъ,  какъ  повели  было  ее  цари  Алексьй, 
бедоръ  и  царевна  Софья,  когда,  по  выраженш  кн.  Б.  Кура- 
кина, Петрова  свояка,  „политесъ  возставлена  была  въ  вели- 
комъ  шляхетствъ  и  другихъ  придворныхъ  съ  манеру  польскаго 
и  въ  экипажахъ,  и  въ  домовномъ  строеши,  и  въ  уборахъ, 
и  въ  столахъ",  съ  науками  греческаго  и  латинскаго  языка, 
съ  риторикой  и  священной  философ1ей,  съ  учеными  шевскими 
старцами.  Вмъсто  того  они  видели  политесъ  съ  манеру 
голландскаго,  матросскаго,  съ  нешляхетскими  науками— 
артиллерьей,  навтикой,  фортификащей,  съ  заграничными 
ивженерами,  механиками  да  съ  безграмотнымъ  и  безроднымъ 
Меншиковымъ,  который  всеми  ими,  родословными  боярами, 
командуетъ,  которому  даже  самъ  фельдмаршалъ  Б.  П.  Шере- 
метевъ  вынужденъ  искательно  писать:  „Какъ  прежде  всякую 
милость  получалъ  черезъ  тебя,  такъ  и  нынт»  у  тебя  милости 
прошу".  , 

Нелегко  было  сладить  столь  разнохарактерный  наборъ 
въ  дружную  компашю  для  общей  деятельности.  Петру  доста- 
лась трудная  задача  не  только  подыскивать  годныхъ  людей 
для  исполнешя  своихъ  предпр1ятш,  но  и  воспитывать  самихъ 
исполнителей.  Неплюевъ  впослъдствш  говорилъ  Екатеринъ  II: 
„Мы,  Петра  Великаго  ученики,  проведены  имъ  сквозь  огонь 
и  воду".  Но  въ  этой  суровой  школъ  применялись  не  одни 
только  суровые  воспитательные  пр1емы.  Посредствомъ  ран- 
няго  и  прямого  общешя  Петръ  прюбрт>лъ  большое  умънье 
распознавать  людей  даже  по  одной  наружности,  рт,дко  оши- 
бался въ  выборь,  върно  угадывалъ,  кто  на  что  годенъ.  Но  за 
исключешемъ  иностранцевъ,  да  и  то  не  вст>хъ,  люди,  подо- 
бранные имъ  для  своего  дъла,  не  становились  на  указанный 
имъ  мт.ста  готовыми  дельцами.  Это  былъ  добротный,  но 
сырой  матер1алъ,  нуждавш1йся  въ  тщательной  обработки. 
Подобно  своему  вождю  они  учились  на  ходу,  среди  самаго 
д'Ьла.  Имъ  нужно  было  все  показать,  растолковать  нагляд- 
нымъ  опытомъ,  собственнымъ  примт>ромъ,  за  всякимъ  при- 
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смотр&гь,  каждаго  проверить,  иного  ободрить,  другому  дать 
хорошую  острастку,  чтобъ  не  дремалъ,  а  смотрълъ  въ  оба. 

Притомъ  Петру  нужно  было  приручать  ихъ  къ  себъ,  стать 
къ  нимъ  въ  простыл  и  прямыя  отношешя,  чтобы  личной  къ 
нимъ  близостью  вовлечь  въ  эти  отношешя  ихъ  нравственное 
чувство,  по  крайней  мъръ,  чувство    некоторой    стыдливости 
хотя  бы  только    передъ    нимъ  однимъ,  и  такимъ    образомъ 
получить  возможность  действовать    не  только  на   ощущеше 
офищальнаго  страха    должностного  холопа,  но  и  на  совесть, 
какъ  нелишнюю  подпорку  гражданскаго  долга  или,  по  край- 
ней   мъръ,    общественнаго    прилич1я.  Въ  этомъ    отношеши, 
что  касается  долга  и  прилич1я,  большинство  русскихъ  сотруд- 
никовъ  Петра  вышло  изъ  стараго  русскаго  быта  съ  большими 
недочетами,  а  въ  западно-европейской  культуръ,  при  первомъ 
знакомстве  съ  нею,  имъ  больше   всего    пришлась   по  вкусу 
ея   последняя    прикладная    часть,    что    ласкала    чувства    и 
возбуждала  аппетиты.  Изъ  этой  встръчи  старыхъ    пороковъ 
съ  новыми  соблазнами  вышла  такая  нравственная  неурядица, 
которая  заставляла  многихъ  неразборчивыхъ  людей  думать, 
что  реформа  несетъ  только  крушеше  добрыхъ  старыхъ  обычаевт 
и  ничего  лучшаго  принести  не  можетъ.  Эта  неурядица  особенш 
ярко  проявлялась  въ  злоупотреблешяхъ  по  службъ.   Своякъ 
Петра  кн.  Б.  Куракинъ  въ  запискахъ  о  первыхъ  годахъ  его 
царствовашя  разсказываетъ,  что  поелъ  семилътняго  правле- 
шя  царевны  Софьи,  веденнаго  „во  всякомъ  порядкв  и  пра- 
восудш",  когда  „торжествовало  довольство  народное",  насту- 
пило „непорядочное"  правлеше  царицы  Натальи  Кирилловны; 
и  тогда  началось  „мздоимство  великое  и  кража  государствен- 
ная, что  доныне  (писано  въ  1727  г.)  продолжается  съ  у мно- 
жешемъ,  а   вывести    сш   язву    трудно".    Петръ    жестоко  ■ 
безуснъшно    боролся  съ  этой    язвой.    Мнопе    изъ   видныхъ 
дъльцовъ  съ  Меншиковымъ  впереди  были  за  ;>то  подъ  судом ь 
и  наказаны  денежными  взысканиями.  СжбшрскИ  губернатор* 
кн.    Гагаршп,    аовъшенъ,    петербургски    внце-губернаторь 
Корсаконъ  аытанъ  и  публично  высвчевть  кнутомъ,   дооена- 
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тора  тоже  подвергнуты  публичному  наказашю,  вице-канцлеръ 
баронъ  Шафировъ  снятъ  съ  плахи  и  отправленъ  въ  ссылку, 
одинъ  следователь  по  дЪламъ  о  казнокрадстве  разстрт,лянъ. 
Про  самого  кн.  Я.  Долгорукова,  сенатора,  считавшагося  при- 
мт>ромъ  неподкупности,  Петръ  говорилъ,  что  и  кн.  Яковъ 
бедоровичъ  „не  безъ  причины".  Петръ  ожесточался,  видя, 
какъ  вокругъ  него  играютъ  въ  законъ,  по  его  выражешю, 
словно  въ  карты,  и  со  всЬхъ  сторонъ  подкапываются  „подъ 
фортещю  правды".  Есть  извьхт1е,  что  однажды  въ  Сенате, 
выведенный  изъ  терпт>н1я  этой  повальной  недобросовест- 
ностью, онъ  хотйлъ  издать  указъ  вешать  всякаго  чиновника, 
укравшаго  хоть  настолько,  сколько  нужно  на  покупку  веревки. 
Тогда  блюститель  закона,  „око  государево",  генералъ-про- 
куроръ  Ягужинскш  всталъ  и  сказалъ:  „Разве,  ваше  вели- 
чество, хотите  царствовать  одинъ,  безъ  слугъ  и  безъ  под- 
данныхъ?  Мы  все  воруемъ,  только  одинъ  больше  и  приметнее 
другого".  Человекъ  снисходительный,  доброжелательный  и 
доверчивый,  Петръ  въ  такой  среде  сталъ  проникаться  недо- 
вер1емъ  къ  людямъ  и  прюбрелъ  наклонность  думать,  что 
ихъ  можно  обуздывать  только  „жесточью".  Онъ  не  разъ 
повторялъ  Давидово  слово,  что  всякъ  человекъ  есть 
ложь,  приговаривая:  „Правды  въ  людяхъ  мало,  а  ковар- 
ства много'1.  Такой  взглядъ  отразился  и  на  его  законодаль- 
стве,  столь  щедромъ  на  жестоыя  угрозы.  Впрочемъ,  дурныхъ 
людей  не  переделаешь.  Разъ  въ  кунсткамере  онъ  говорилъ 
своему  лейбъ-медику  Арескину:  „Я  велелъ  губернаторамъ 
собирать  монстры  (уродовъ)  и  присылать  къ  тебе;  прикажи 
заготовить  шкафы.  Если  бы  я  захотелъ  присылать  къ  тебе 
монстры  человечесше  не  по  виду  телесъ,  а  по  уродливымъ 
нравамъ,  у  тебя  бы  места  для  нихъ  не  хватило;  пускай 
шляются  они  во  всенародной  кунсткамере:  между  людьми 
они  более  приметны". 

Петръ  самъ  сознавалъ,  какъ  трудно  очистить  столь  испор- 
ченную атмосферу  одной  грозой  закона,  какъ  бы  суровъ 
онъ   ни  былъ,    и  вынужденъ    былъ    нередко    прибегать    къ 
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болъе  прямымъ  и  короткимъ  способамъ  дгбйств1Я.  Въ  письме 
къ  непобедимому  упрямцу  сыну  онъ  писалъ:  „Сколько  разъ 
я  тебя  бранивалъ,  и  не  только  бранилъ,  но  и  бивалъ!"  То  же 
„отеческое  наказаше",  какъ  названъ  въ  манифестъ  объ  отръ- 
шеши  царевича  отъ  престолонаслътця  такой  способъ  испра- 
влешя  въ  отлич1е  отъ  „ласки  и  укоризненнаго  выговора", 
Петръ  примт>нялъ  и  къ  своимъ  сподвижникамъ.  Нерастороп- 
нымъ  губернаторамъ,  которые  въ  веденш  своихъ  дълъ  „зъло 
раку  послъдуютъ",  онъ  назначалъ  послъдшй  срокъ  съ  угро- 
зой, что  потомъ  станетъ  уже  „не  словомъ,  но  руками  съ 
оными  поступать".  Въ  этой  ручной  политической  педагогикв 
неръдко  появлялась  въ  рукахъ  Петра  его  знаменитая  дубинка, 
о  которой  такъ  долго  помнили  и  такъ  много  разсказывали 
по  личному  опыту  или  со  словъ  испытавшихъ  ее  на  себъ 
отцовъ  руссюе  люди  XVIII  в.  Петръ  признавалъ  въ  ней 
болышя  педагогичесшя  способности  и  считалъ  ее  своей 
неизмънной  помощницей  въ  дълъ  политическаго  воспиташя 
своихъ  сотрудниковъ,  хотя  зналъ,  какъ  трудна  ея  задача 
при  неподатливости  наличнаго  воспитательнаго  матер1ала*. 
Воротясь  изъ  Сената,  въроятно,  послъ  крупнаго  объяснешя 
съ  сенаторами,  и  гладя  увивавшуюся  около  него  любимую 
свою  собачку  Лизету,  онъ  говорилъ:  „Когда  бы  упрямцы 
такъ  же  слушались  меня  въ  добромъ  дълъ,  какъ  послушна 
мнъ  Лизета,  я  не  гладилъ  бы  ихъ  дубиною;  собачка  догад- 
ливее ихъ,  слушается  и  безъ  побой,  а  въ  тт>хъ  заматерълое 
упрямство".  Это  упрямство,  какъ  спица  въ  глазу,  не  давало 
покоя  Петру.  Занимаясь  въ  токарной  и  довольный  своей 
работой,  онъ  спросилъ  своего  токаря  Нартова:  „Каково  я 
точу?" — Хорошо,  ваше  величество! — „Такъ-то,  Андрей,  кос  ш 
я  точу  долотомъ  изрядно,  а  вотъ  упрямцевъ  обточить  дуби- 
ной не  могу". 

Съ  царской  дубинкой  близко  знакомъ  былъ  в  (нЬтдЬншш 
князь  Меншиковъ,  даже,  пожалуй,  ближе  другим,  сподвжж- 
никовъ  Петра.  Этотъ  даровитый  дт.лгцъ  ваннмалъ  совершенно 
исключительное  положешс  въ  кругу   сотрудниковъ  првобра- 
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зователя.  ЧеловЪкъ  темнаго  происхождения,  „породы    самой 
низкой,  ниже  шляхетства",  по  выражешю  кн.  Б.  Куракина, 
едва  умт>вшш  расписаться  въ  получети  жалованья  и  нари- 
совать свое  имя  и  фамилш,  почти  сверстникъ  Петра,   сото- 
варищъ  его  воинскихъ  потЪхъ   въ  Преображенскомъ  и  кора- 
бельныхъ  занятш  на    голландскихъ    верфяхъ, — Меншиковъ, 
по  отзыву  того  же  Куракина,  въ  милости  у  царя  „до  такого 
градуса  взошелъ,  что  все  государство    правилъ,    почитай,  и 
былъ    такой    сильный    фаворитъ,    что    разве    въ   римскихъ 
гисторгяхъ    находятъ".    Онъ    отлично    зналъ    царя,    быстро 
схватывалъ    его    мысли,    исполнялъ    самыя    разнообразныя 
поручешя,  даже  по  инженерной  части,  которой    совст>мъ  не 
понималъ,  былъ  чт>мъ-то  въ  родт>  главнаго   начальника   его 
штаба,  успешно,  иногда  съ  блескомъ  командовалъ  въ  бояхъ. 
Смелый,  ловкш  и  самоуверенный,  онъ  пользовался  полнымъ 
довт,р1емъ  царя  и  без  примерными   полномоч1ями,    отмтшялъ 
распоряжешя  его  фельдмаршаловъ,  не  боялся  противоречить 
ему  самому  и  оказалъ  Петру  услуги,  которыхъ  онъ  никогда 
не  забывалъ.  Но  никто  изъ   сотрудниковъ  не  огорчалъ    его 
больше,  чт>мъ  этотъ  „мейнъ  липсте  фринтъ"  (мой  любимый 
другъ)  или  „мейнъ    герцбрудеръ"    (мой    сердечный    братъ), 
какъ  называлъ  его  Петръ  въ  письмахъ  къ  нему.  Данилычъ 
любилъ  деньги,  и  ему  нужно  было  много  денегъ.  Сохрани- 
лись счета,  по  которымъ  съ  конца  1709  по  1711  годъ    онъ 
издержалъ  лично  на  себя  45  тыс.  рублей,  т. -е.  около  400  тыс. 
на  наши  деньги.  И  онъ  не  стеснялся  въ   средствахъ   добы- 
вать деньги,  какъ  показываютъ  изветя  о  его  многочислен- 
ныхъ  злоупотреблешяхъ:  бедный   преображенскш   сержантъ 
впоследствш  имелъ  состояше,  которое   современники   опре- 
деляли   въ    150    тыс.    рубл.    поземельнаго    дохода    (около 
1.300.000  на  наши  деньги),  не  считая  драгоцьнныхъ  каменьевъ 
на  1х/2  мил.  руб.  (около  13  мил.)  и  многомшшонныхъ  вкла- 
довъ  въ  заграничныхъ  банкахъ.  Петръ  не  былъ  скупъ    для 
заслуженнаго    любимца;  но  такое    богатство   едва  ли   могло 
составиться  изъ  однехъ  царскихъ  щедротъ  да  изъ  барышей 
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беломорской  компанш  моржеваго  промысла,  въ  которой  князь 
состоялъ  пайщикомъ.  „Зело  прошу,  писалъ  ему  Петръ  въ 
1711  г.  по  поводу  его  мелкихъ  хищенш  въ  Польш-в,— зъло 
прошу,  чтобы  вы  такими  малыми  прибытками  не  потеряли 
своей  славы  и  кредита".  Меншиковъ  и  старался  исполнить 
эту  просьбу  царя,  только  ужъ  слишкомъ  буквально:  избъталъ 
„малыхъ  прибытковъ",  предпочитая  имъ  болыше.  Черезъ 
несколько  лт>тъ  следственная  комисс1я  по  дт^лу  о  злоупот- 
реблешяхъ  князя  сделала  на  него  начетъ  болъе  1  миллшна 
рублей  (около  10  мил.  на  наши  деньги).  Петръ  сложилъ 
значительную  часть  этого  начета.  Но  такая  нечистота  на 
руку  выводила  его  изъ  терпъшя.  Царь  предостерегалъ  князя: 
„Не  забывай,  кто  ты  былъ,  и  изъ  чего  сдълалъ  я  тебя 
тт>мъ,  каковъ  ты  теперь".  Въ  концъ  своей  жизни,  прощая 
ему  новыя  вскрывпияся  хищешя,  онъ  говорилъ  всегдашней 
его  заступницъ,  императрице:  „Меншиковъ  въ  беззаконш 
зачатъ,  во  гръсъхъ  родила  его  мать,  и  въ  плутовствъ  скон. 
чаетъ  животъ  свой;  если  не  исправится,  быть  ему  безъ 
головы".  Кромъ  заслугъ,  чистосердечнаго  раскаяшя  и  хода- 
тайства Екатерины,  въ  такихъ  случаяхъ  выручала  Менши- 
кова  изъ  бт>ды  и  царская  дубинка,  покрывавшая  забвешомъ 
гръхъ  наказаннаго.  Но  и  царская  дубинка  о  двухъ  концахъ: 
исправляя  грт>шника  однимъ  концомъ,  она  другимъ  роняла 
его  во  мнЬши  общества.  Петру  нужны  были  дъльцы 
авторитетомъ,  которыхъ  бы  уважали  и  слушались  подчинен- 
ные; а  какое  уважеше  могъ  внушать  битый  царем ь  начал ь- 
никъ?  Петръ  надеялся  устранить  это  деморализующее  льп- 
ств1е  своей  исправительной  дубинки,  дЬлая  изъ  ноя  строго- 
келейное  употреблеше  въ  своей  токарной.  Нартовъ  рааска- 
нлнаетъ,  что  онъ  часто  видалъ,  какъ  здКсь  государе  знатным. 
чиновъ  людей  потчевалъ  за  вины  дубинкою,  как ь  они  иосль 
того  съ  веселымъ  видомъ  ВЫХОДИЛИ  ВЪ  друпя  комнаты  и 
ВЪ  топ.  же  день  приглашаемы  были  ВЪ  ГОС]  одев]  столу, 
чтобы  посторонне  ничего  ве  заметили,  йе  всякИ  винова- 
тый   удостой  налей    дубинки:    она  была    анакомъ   известной 


—  485  — 

близости,  довер1я  къ  наказуемому.  Потому  испытавние  такое 
наказаше  вспоминали  о  немъ  безъ  горечи,  какъ  о  милости, 
даже  когда  считали  себя  наказанными  незаслуженно.  А.  П. 
Волынскш  после  разсказывалъ,  какъ  во  время  персидскаго 
похода,  на  Касшйскомъ  моръ  Петръ,  по  наговорамъ  недру- 
говъ,  прибилъ  его,  бывшаго  тогда  астрахавскимъ  губерна- 
торомъ,  тростью,  заменявшей  дубинку  въ  ея  отсутствш,  и 
только  императрица  „до  болынихъ  побой  милостиво  довести 
не  изволила".  „Но,  добавлялъ  разсказчикъ, — государь  изво- 
лилъ  наказать  меня,  какъ  милостивый  отецъ  сына,  своею 
ручкою,  и  назавтра  самъ  всемилостивъйше  изволилъ  въ  томъ 
обмыслиться,  что  вины  моей  въ  томъ  не  было,  милосердуя 
раскаялся  и  паки  изволилъ  меня  принять  въ  прежнюю  свою 
высокую  милость".  Петръ  наказывалъ  такъ  лишь  тъхъ,  кт>мъ 
дорожилъ  и  кого  надеялся  исправить  этимъ  средствомъ. 
На  докладъ  объ  одномъ  корыстномъ  поступке  все  того  же 
Меншикова,  Петръ  отвъчалъ:  „Вина  не  малая,  да  прежшя 
заслуги  больше  ея",  подвергъ  князя  денежному  взыскашю, 
а  въ  токарной  прибилъ  его  дубиной  при  одномъ  Нартовъ  и 
выпроводилъ  со  словами:  „Въ  послъднш  разъ,  смотри,  Алек- 
сандра берегись!" 

Но  когда  добросовестный  дт>лецъ  ошибался,  дълалъ  неволь- 
ный промахъ  и  ждалъ  грозы,  Петръ  спъшилъ  утешить  его, 
какъ  утъшаютъ  въ  несчастш,  умаляя  неудачу.  Въ  1705  г. 
Б.  Шереметевъ  испортилъ  порученную  ему  стратегическую 
операщю  въ  Курляндш  противъ  Левенгаупта  и  былъ  въ 
отчаянш.  Петръ  взглянулъ  на  дъло  просто,  какъ  на  „неко- 
торый несчастливый  случай",  и  писалъ  фельдмаршалу: 
„Не  извольте  о  бывшемъ  несчастш  печальны  быть,  понеже 
всегдашняя  удача  многихъ  людей  ввела  въ  пагубу,  но  забывать 
и  паче  людей  ободривать". 

III. 

Петръ  не  успвлъ  стряхнуть  съ  себя  дочиста  древнерус- 
скаго    человека  съ   его    нравами  и  понят!ями    даже    тогда, 
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когда  воевалъ  съ  ними.  Это  сказывалось  не  только  въ  оте- 
ческой расправь-  съ  людьми  знатныхъ  чиновъ,  но  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  напримтфъ,  въ  надежде  искоренить  заблу- 
ждешя  въ  народъ,  выгоняя  кнутомъ  б'Ьсовъ  изъ  ложнобъсну- 
ющихся,— „хвостъ  де  кнута  длиннъе  хвоста  бъсозскаго",  или 
въ  способъ  лт>четя  зубовъ  у  жены  своего  камердинера 
Полубоярова.  Камердинеръ  жаловался  Петру,  что  жена  съ  нимъ 
неласкова,  ссылаясь  на  зубную  боль. — „Хорошо,  яполъчуее". 
Считая  себя  достаточно  опытнымъ  въ  оперативной  хирургш, 
Петръ  взялъ  зубоврачебный  приборъ  и  зашелъ  къ  камер- 
динеригв  въ  отсутств1е  мужа.  „У  тебя,  слышалъ  я,  зубъ 
болитъ?" — Штъ,  государь,  я  здорова. — „Неправда,  ты  тру- 
сишь". Та,  оробЪвъ,  признала  у  себя  болезнь,  и  Петръ 
выдернулъ  у  нея  здоровый  зубъ,  сказавъ:  „Помни,  что  жена 
да  боится  своего  мужа,  иначе  будетъ  безъ  зубовъ". — 
„Вьытбчилъ"!  съ  усмешкой  замътилъ  онъ  мужу,  воротившись 
во  дворецъ. 

При  умьньи  Петра  обращаться  съ  людьми,  когда  нужно, 
властно  или  запросто,  по-царски  или  по-отечески,  келенныя 
поучешя  вм'бст'б  съ  продолжительнымъ  общешемъ  въ  трудахъ, 
горяхъ  и  радостяхъ  устанавливали  извъстную  близость  отно- 
шенш  между  нимъ  и  его  сотрудниками;  а  участливая    про- 
стота, съ  какою    онъ    входилъ   въ  частныя    дъла    близких ъ 
людей,    придавала    этой    близости    отпечатокъ    задушевной 
короткости.  Послъ  дневныхъ    трудовъ,  въ  досуж1е   вечерше 
часы,  когда  Петръ  по  обыкновенш   или  уЬзжалъ  въ   гости, 
или  у  себя  принималъ  гостей,  онъ  бывалъ   веселъ,  обходи - 
теленъ,  разговорчивъ,  любилъ  и  вокругъ  себя   видъть  весе- 
лыхъ  собесвдниковъ,  слышать  непринужденную,  умную  ббС$дз 
и  терпеть  не  могъ  ничего,  что  разстраивало  такую    Гнч'И). 
никакого  ехидства,  выходокъ,  колкостей,  а  твмъ  паче  осорт. 
и  брани;  провинившагося    тотчасъ    наказывали,    заставляй 
нить   штрафъ — опорожнить  бокала  трж  ВЖН1   или  ОДНОГО 
орда    (большой    ковшъ),    чтобъ    „лпшинго    не  враль  И  Не 
надирал'!.".    II.   Ток  топ    ДОЛГО   помнил  Ь,   как»,   от.    ра8Ъ   при 
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нужденъ  былъ  выпить  штраф'ъ  за  то,  что  принялся  через- 
чуръ  неосторожно  расхваливать  Италш.  Ему  и  въ  другой 
разъ  пришлось  пить  штрафъ,  только  уже  за  излишнюю  осто- 
рожность. Шкогда,  въ  1682  г.,  какъ  агентъ  царевны  Софьи 
и  Ивана  Милославскаго,  онъ  сильно  замъшался  въ  стрълец- 
кш  бунтъ  и  едва  удержалъ  голову  на  плечахъ,  но  во-время 
покаялся,  получилъ  прощеше,  умомъ  и  заслугами  вошелъ 
въ  милость  и  сталъ  виднымъ  дъльцомъ,  которымъ  Петръ 
очень  дорожилъ.  Однажды,  на  пирушкъ  у  корабельныхъ 
мастеровъ,  подгулявъ  и  разблагодушествовавшись,  гости  при- 
нялись запросто  выкладывать  царю,  что  у  каждаго  лежало 
на  див  души.  Толстой,  незамътно  уклонившшся  отъ  стака- 
новъ,  сЬлъ  у  камелька,  задремалъ,  точно  во  хмълю,  опустилъ 
голову  и  даже  снялъ  парикъ,  а  между  тъмъ,  покачиваясь, 
внимательно  прислушивался  къ  откровенной  болтовне  собе- 
съдниковъ  царя.  Петръ,  по  привычкъ*  ходившш  взадъ  и 
впередъ  по  комнагв,  замътилъ  уловку  хитреца  и,  указывая 
на  него  присутствующим^  сказалъ:  „Смотрите,  повисла 
голова— какъ  бы  съ  плечъ  не  свалилась". — Не  бойтесь,  ваше 
величество,  отвъчалъ  вдругъ  очнувшшся  Толстой:— она  вамъ 
върна  и  на  мнъ  тверда. — „А!  такъ  онъ  только  притворился 
пьянымъ,  продолжалъ  Петръ: — поднесите-ка  ему  стакана 
три  добраго  флина  (грт/гаго  пива  съ  коньякомъ  и  лимон- 
нымъ  сокомъ),  такъ  онъ  поравняется  съ  нами  и  такъ  же 
будетъ  трещать  по-сорочьи".  И,  ударяя  его  ладонью  по 
плъши,  продолжалъ:  „Голова,  голова!  кабы  не  такъ  умна 
ты  была,  давно  бъ  я  отрубить  тебя  велълъ".  Щекотливыхъ 
предметовъ,  конечно,  избъгали,  хотя  господствовавшая  въ 
обществъ  Петра  непринужденность  располагала  неосторож- 
ныхъ  или  черезчуръ  прямодушныхъ  людей  высказывать  все, 
что  приходило  на  умъ.  Флотскаго  лейтенанта  Мишукова 
Петръ  очень  любилъ  и  цьнилъ  за  знаше  морского  дъма,  и 
ему  первому  изъ  русскихъ  довтфилъ  целый  фрегатъ.  Разъ,- 
это  было  еще  до  дъла  царевича  Алексъя,— на  пиру  въ  Крон- 
штадт»,   сидя  за  столомъ    возлъ    государя,    Мишуковъ,    уже 


—  488  — 

порядочно  выпившш,  задумался  и  вдругъ  заплакалъ.  Уди- 
вленный государь  съ  учаспемъ  спросилъ,  что  съ  нимъ. 
Мишуковъ  откровенно  и  во  всеуслышаше  объяснилъ  причину 
своихъ  слезъ:  мъсто,  гдт>  сидятъ  они,  новая  столица,  около 
него  построенная,  балтшскш  флотъ,  множество  русских!, 
моряковъ,  наконецъ,  самъ  онъ,  лейтенантъ  Мишуковъ,  коман- 
диръ  фрегата,  чувств  у  ющш,  глубоко  чувствующш  на  себт» 
милости  государя, — все  это  создаше  его  государевыхъ  рукъ; 
какъ  вспомнилъ  онъ  все  это,  да  подумалъ,  что  здоровье  его, 
государя,  все  слабт>етъ,  такъ  и  не  могъ  удержаться  отъ 
слезъ.  „На  кого  ты  насъ  покинешь?"  добавилъ  онъ. — Какъ 
на  кого?  возразилъ  Петръ:  у  меня  есть  наслъдникъ-царе- 
вичъ. — „Охъ,  да  въдь  онъ  глупъ,  все  разстроитъ".  Петру 
понравилась  звучавшая  горькой  правдой  откровенность  моря- 
ка; но  грубоватость  выражешя  и  неуместность  неосторожнаго 
признашя  подлежали  взыскашю.  „Дуракъ!  замътилъ  ему 
Петръ  съ  усмешкой,  треснувъ  его  по  головъ: — этого  при 
всъхъ  не  говорятъ". 

Участники  этихъ  досужихъ  товарищескихъ  бесвдъ  увъ1- 
ряютъ,  что  самодержавный  государь  тогда  какъ  бы  исчезалъ 
въ  веселомъ  гостъ  или  радушномъ  хозяине,  хотя  мы,  зная 
разсказы  про  вспыльчивость  Петра,  скорее  расположены 
думать,  что  благодушные  его  собеседники  должны  были 
чувствовать  себя  подобно  путешественникам^  любующимся 
видами  съ  вершины  Везув1я,  въ  ежеминутномъ  ожидай ш 
пепла  и  лавы.  Случались,  особенно  въ  молодости,  и  грозныя 
вспышки,  Въ  1698  г.  на  пиру  у  Лефорта  Петръ  едва  не 
закололъ  шпагой  генерала  Шеина,  вспыливъ  на  него  \в 
торговлю  офицерскими  местами  въ  своемъ  полку.  Дефортъ, 
удержавшш  раздраженнаго  царя,  поплатился  за  это  раной. 
Однако,  несмотря  на  подобные  случаи,  видно,  что  гост!  на 
этихъ  собрашяхъ  все-таки  чувствовали  себя  весело  В  непри- 
нужденно; корабельные  мастера  и  фдотоюе  офицеры,  подбад- 
риваемые радушным-],  потчевашемъ  ваъ  рукъ  раавеовливша- 
гося  Петра,  запросто  оъ  ним»,  обнимались,  клялись  ем]  въ 
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своей  любви  и  усердш,  за  что  получали  соответственный 
выражешя  признательности.  Частное,  не  офищальное  обхо- 
ждете  съ  Петромъ  облегчалось  одной  новостью,  заведенной 
еще  во  время  потЪхъ  въ  Преображенскомъ  и  вместе  со 
всеми  потехами  превратившейся  незаметно  въ  прямое  дело. 
Верный  рано  усвоенному  правилу,  что  руководитель  долженъ 
прежде  и  лучше  руководимыхъ  знать  дело,  въ  которомъ  онъ 
ими  руководить,  и  вмъстъ  съ  тт>мъ  желая  показать  собствен- 
нымъ  примъромъ,  какъ  надо  служить, — Петръ,  заводя  регу- 
лярную армш  и  флотъ,  самъ  проходилъ  сухопутную  и 
морскую  службу  съ  низшихъ  чиновъ:  былъ  барабанщикомъ 
въ  ротъ  Лефорта,  бомбардиромъ  и  капитаномъ,  дослужился 
до  генералъ-лейтенанта  и  даже  до  полнаго  генерала.  При 
этомъ  онъ  позволялъ  производить  себя  въ  высппе  чины  не 
иначе,  какъ  за  действительный  заслуги,  за  участ1е  въ  дълахъ. 
Производство  въ  эти  чины  было  правомъ  потъшнаго  короля, 
князя-кесаря  0.  Ю.  Ромодановскаго.  Современники  описы- 
ваютъ  торжественное  пожаловаше  Петра  въ  вице-адмиралы 
за  морскую  победу  при  Гангудт,  въ  1714  г.,  гдъ  онъ  въ 
чине  контръ-адмирала  командовалъ  авангардомъ  и  взялъ 
въ  плънъ  командира  шведской  эскадры  Эреншильда  съ  его 
фрегатомъ  и  несколькими  галерами.  Среди  полнаго  собрашя 
Сената  возсъдалъ  на  тронъ  князь-кесарь.  Позванъ  былъ 
контръ-адмиралъ,  отъ  котораго  князь-кесарь  принялъ  пись- 
менный рапортъ  о  побт>дт>.  Рапортъ  былъ  прочитанъ  всему 
Сенату.  Следовали  устные  вопросы  победителю  и  другимъ 
участникамъ  победы.  Затт,мъ  сенаторы  держали  совътъ. 
Въ  заключеше  контръ-адмиралъ,  „въ  разсужденш  вт^рно 
оказанныя  и  храбрыя  службы  отечеству",  единогласно  про- 
возглашенъ  вице-адмираломъ.  Однажды  на  просьбу  нвсколь- 
кихъ  военныхъ  о  повышен1и  ихъ  чинами  Петръ  не  шутя 
отвтлалъ:  „Постараюсь,  только  какъ  заблагоразсудитъ  князь- 
кесарь.  Видите,  я  и  о  себт>  просить  не  смт>ю,  хотя  отечеству 
съ  вами  послужилъ  верно;  надо  выбрать  удобный  часъ, 
чтобъ  его  величество  не  прогневать;  но  что  ни  будетъ,  я  за 
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васъ  ходатай,  хоть  и  разсердится.  Помолимся  прежде  Богу, — 
авось,  дъчю  сладится".  Стороннему  наблюдателю  все  это 
могло  показаться  парод1ей,  шуткой,  если  не  шутовствомъ. 
Петръ  любилъ  мъчпать  шутку  съ  серюзнымъ,  дт>ло  съ  без- 
дъльемъ;  только  у  него  обыкновенно  выходило  при  этомт 
такъ,  что  безделье  превращалось  въ  д-вло,  а  не  наоборотъ. 
У  него  вт>дь  и  регулярная  арм1я  незаметно  выросла  изъ 
шуточныхъ  полковъ,  въ  которые  онъ  игралъ  въ  Преобра- 
женскомъ  и  Семеновскомъ.  Нося  армейсше  и  флотсше  чины, 
онъ  действительно  служилъ,  точно  исполнялъ  служебный 
обязанности  и  пользовался  служебными  правами,  получалъ 
и  расписывался  въ  полученш  присвоеннаго  чину  жалованья, 
при  чемъ  говаривалъ:  „Эти  деньги  мои  собственный;  я  пхъ 
заслужилъ  и  могу  употреблять,  какъ  хочу;  но  съ  государ- 
ственными доходами  надо  поступать  осторожно:  въ  нихъ  я 
долженъ  дать  отчетъ  Богу".  Службой  Петра  по  армш  и 
флоту  съ  ея  кесарскимъ  чинопроизводствомъ  создавалась 
форма  обращешя,  упрощавшая  и  облегчавшая  отношешя 
царя  къ  окружающимъ.  Въ  застольной  компанш,  въ  частныхъ, 
внвслужебныхъ  дт>лахъ,  обращались  къ  сослуживцу,  това- 
рищу по  полку  или  фрегату,  „басу"  (корабельному  мастеру) 
или  капитану  Петру  Михайлову,  какъ  звался  царь  по  мор- 
ской службъ.  Становилась  возможна  доверчивая  близость 
безъ  панибратства.  Дисциплина  не  колебалась,  напротивъ, 
получала  опору  во  внушительномъ  примърь:  опасно  было 
шутить  службой,  когда  ею  не  шутилъ  самъ  Петръ  Ми- 
хайлова 

Въ  своихъ  воинскихъ  инструкщяхъ  Петръ  предписывал  ь 
капитану  съ  солдатами  „братства  не  имт/гь",  не  брататься: 
это  повело  бы  къ  поблажкъ,  распущенности.  Обращеше 
самого  Петра  съ  окружающими  не  могло  повести  къ  такой 
опасности:  въ  немъ  было  слишкомъ  много  царя  для  того. 
Близость  къ  нему  упрощала  обхождеше  съ  нимь,  могла 
многому  научить  добросовъстнаго  и  пояятлжваго  человека; 
но  ома  не  баловала   а  обязывала,    увеличивала    ответствен 
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ность  приближеннаго.  Онъ '  высоко  ц'Ьнилъ  талантъ  и  заслугу 
и  много  гр'Ьховъ  прощалъ  даровитымъ  и  заслуженнымъ 
сотрудникамъ.  Но  ни  за  каше  таланты  и  заслуги  не  ослаблялъ 
онъ  требованш  долга;  напротивъ,  ч'Ьмъ  выше  ц'Ьнилъ  онъ 
дельца,  тъмъ  взыскательнее  былъ  къ  нему  и  тт>мъ  довер- 
чивее полагался  на  него,  требуя  не  только  точнаго  испол- 
нешя  своихъ  расиоряженш,  но,  где  нужно,  и  дМствш  на 
свой  страхъ,  по  собственному  соображенш  и  почину,  строго 
предписывая,  чтобы  въ  донесешяхъ  ему  отнюдь  не  было 
привычнаго  какъ  изволишь.  Никого изъ  своихъ  сотруд- 
никовъ  не  уважалъ  онъ  больше  эрестферскаго  и  гумельс- 
гофскаго  победителя  шведовъ,  Б.  Шереметева,  встръчалъ 
и  провожалъ  его,  по  выражешю  очевидца,  не  какъ  поддан- 
наго,  а  какъ  гостя-героя;  но  и  тотъ  несъ  на  себе  всю  тяжесть 
служебнаго  долга.  Предписавъ  осторожному  и  медлитель- 
ному, къ  тому  же  не  совсвмъ  здоровому  фельдмаршалу 
ускоренный  маршъ  въ  1704  г.,  Петръ  не  даетъ  ему  покоя 
своими  письмами,  настойчиво  требуя:  „Иди  днемъ  и  ночью, 
а  если  такъ  не  учинишь,  не  изволь  на  меня  впредь  пенять и. 
Сотрудники  Петра  хорошо  понимали  смыслъ  такого  предо- 
стережетя.  Потомъ,  когда  Шереметевъ,  не  зная,  что  делать 
за  неим'Ьтемъ  инструкщй,  отв-вчалъ  на  запросъ  царя,  что 
согласно  указу  никуда  идти  не  смт>етъ,  Петръ  съ  укориз- 
ненной ирошей  писалъ  ему,  что  онъ  похожъ  на  слугу,  кото- 
рый, видя,  что  хозяинъ  его  тонетъ,  не  решается  его  спасать, 
пока  не  справится,  прописано  ли  у  него  въ  наемномъ  кон- 
тракте вытаскивать  изъ  воды  утопающаго  хозяина.  Къ  другимъ 
генераламъ  въ  случае  ихъ  неисправности  Петръ  обращался 
уже  безъ  всякой  иронш,  съ  суровой  прямотой.  Въ  1705  г., 
задумавъ  нападете  на  Ригу,  онъ  запретилъ  пропускать 
туда  Двиной  товары.  Кн.  Репнинъ  по  недоразумешю  про- 
пустить лесъ  и  получилъ  отъ  Петра  письмо  съ  такими 
словами:  „Негг,  сегодня  получилъ  я  ведомость  о  вашемъ 
толь  худомъ  поступке,  за  что  можешъ  шеею  заплатить; 
впредь  же,  аще  единая  щепа  пройдетъ,  ей  Богомъ  клянусь, 
безъ  головы  будешь". 
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^Зато  и  умълъ  Петръ  ценить  своихъ  сподвижниковъ.  Онъ 
уважалъ  въ  нихъ  столько  же  таланты  и  заслуги,  сколько  и 
нравственный  качества,  особенно  преданность,  и  это  уваже- 
ше  считалъ  одною  изъ  первъйшихъ  обязанностей  государя. 
За  своимъ  объденнымъ  столомъ  онъ  пивалъ  тостъ  „за  здра- 
в1е  тъхъ,  кто  любитъ  Бога,  меня  и  отечество"  и  сыну  вмт>- 
нялъ  въ  непременную  обязанность  любить  върныхъ  совт/г- 
никовъ  и  слугъ,  будутъ  ли  они  свои  или  чуж1е.  Кн.  в.  Ю. 
Ромодановскш,  страшный  начальникъ  тайной  полищи,  „князь- 
кесарь"  въ  шуточной  компанейской  1ерархш,  „собою  видомъ 
какъ  монстра,  нравомъ  злой  тиранъ",  по  отзыву  современ- 
никовъ,  или  просто  „звълрь",  какъ  величалъ  его  самъ  Петръ 
въ  минуты  недовольства  имъ,  не  отличался  особенно  выда- 
ющимися способностями,  только  „любилъ  пить  непрестанно 
и  другихъ  поить  да  ругаться";  но  онъ  былъ  преданъ  Петру, 
какъ  никто  другой,  и  за  то  пользовался  его  безмълэнымъ 
дов-вр1емъ  и  наравнъ  съ  фельдмаршаломъ  Б.  П.  Шеремете- 
вымъ  имт,  лъ  право  входить  въ  кабинета  Петра  безъ  доклада— 
преимущество,  которое  не  всегда  имт>лъ  даже  самъ  „полу- 
державный властелинъ"  Меншиковъ.  Уважеше  къ  заслугамъ 
своихъ  сотрудниковъ  иногда  получало  у  Петра  задушевно- 
теплое  выражеше.  Разъ,  въ  разговоръ  съ  лучшими  своими 
генералами,  Шереметевымъ,  М.  Голицынымъ  и  Репнинымъ, 
о  славныхъ  полководцахъ  Франщи,  онъ  съ  одушевлешемъ 
сказалъ:  „Слава  Богу,  дожилъ  я  до  своихъ  Тюренновъ, 
только  вотъ  Сюлл1я  у  себя  еще  не  вижу".  Генералы  покло- 
нились и  поцеловали  у  царя  руку,  а  онъ  поцьловалъ  ихъ  въ 
лобъ.  Своихъ  сподвижниковъ  Петръ  не  забывалъина  чужбин  ь. 
Въ  1717  г.,  осматривая  укръплешя  Намюра  въ  обществе 
офицеровъ,  отличившихся  въ  войнъ  за  испанское  насхЬдотво, 
Петръ  былъ  чрезвычайно  доволенъ  ихъ  беседой,  самъ  раз- 
сказывалъ  имъ  объ  осадахъ  и  сражен  ш\ъ,  въ  которым. 
участвовалъ,  и  съ  сшющимъ  отъ  радости  лицом ь  сказал ь 
коменданту:  „Словно  я  нахожусь  теперь  в%  отечестве  ород 

СВОИХЪ  друзой    и   офчцеровъ".    ВОПОМНЖВЪ    ра.п,  о    ПОКОЙНОЮ 
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Шереметеве  (*)"  1719  г.),  Цетръ  вздохнувъ,  съ  грустнымъ 
предчувств!емъ  сказалъ  окружающимъ:  „Штъ  уже  Борисъ 
Петровича,  скоро  не  будетъ  и  насъ;  но  его  храбрость  и 
върная  служба  не  умрутъ  и  всегда  будутъ  памятны  въ  Россш". 
Незадолго  до  своей  смерти  онъ  мечталъ  соорудить  памят- 
ники своимъ  покойнымъ  военнымъ  сподвижникамъ — Лефорту, 
Шеину,  Гордону,  Шереметеву,  говоря  про  нихъ:  „Сш  мужи — 
върностш  и  заслугами  въчные  въ  Россш  монументы".  Ему 
хотелось  поставить  эти  памятники  въ  Александро-Невскомъ 
монастыръ  подъ  ст>шю  древняго  святого  князя,  невскаго 
героя.  Рисунки  памятниковъ  были  уже  отправлены  въ  Римъ 
къ  лучшимъ  скульпторамъ;  но  за  смертш  императора  дъло 
не  состоялось. 


IV. 


Воспитывая  себъ  двльцовъ  самымъ  обхождешемъ  съ  ними, 
требовашями  служебной  дисциплины,  собственнымъ  примъ- 
ромъ,  наконецъ,  уважешемъ  къ  таланту  и  заслугъ,  Петръ 
хотълъ,  чтобы  его  сотрудники  ясно  видели,  во  имя  чего 
онъ  требуетъ  отъ  нихъ  такихъ  усилш,  и  хорошо  понимали 
какъ  его  самого,  такъ  и  д'ьло,  которое  вели  по  его  указа- 
шямъ, — хотя  бы  только  понимали,  если  ужъ  не  могли  въ 
дупгв  сочувствовать  ни  ему  самому,  ни  его  дт>лу.  Да  и  самое 
это  дъло  было  настолько  серюзно  само  по  себт>  и  такъ 
чувствительно  всвхъ  задавало,  что  поневолт»  заставляло 
надъ  нимъ  задумываться.  „Трехвременная  жестокая  школа", 
какъ  называлъ  Петръ  длившуюся  три  школьныхъ  семилт>т1я 
шведскую  войну,  пр1учала  всъхъ  проходившихъ  ее  учени- 
ковъ,  какъ  и  самого  учителя,  ни  на  минуту  не  выпускать 
изъ  виду  тяжелыхъ  задачъ,  кашя  она  ставила  на  очередь, 
отдавать  себь1  отчетъ  въ  ходъ  дълъ,  подсчитывать  добытые 
успъхи,  запохминать  и  соображать  полученные  уроки  и  допу- 
щенный ошибки.  Въ  досуж1е  часы,  иногда  и  за  пиршествен- 
нымъ  столомъ,  въ  возбужденномъ  и  приподнятомъ  настроены 
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по  случаю  какого-нибудь  радостнаго  собьгпя,  въ  обществ!» 
Петра  и  завязывались  беседы  о  такихъ  предметахъ,  къ 
какимъ  редко  обращаются  въ  минуты  отдыха  много  занятые 
люди.  Современники  записали  почти  только  монологи  самого 
даря,  который  обыкновенно  и  заводилъ  эти  разговоры.  Но 
едва  ли  где  еще  можно  найти  более  явственное  выражеше 
того,  о  чемъ  хотвлъ  Петръ  заставить  думать  и  какъ  настроить 
свое  общество.  Содержаше  бесвдъ  было  довольно  разно- 
образно: говорили  о  Библш,  о  мощахъ,  о  безбожникахъ,  о 
народныхъ  суевврьяхъ,  Карле  XII,  о  заграничныхъ  поряд- 
кахъ.  Иногда  среди  собесвдниковъ  заходила  ръчь  и  о  пред- 
метахъ более  имъ  близкихъ,  практическихъ,  о  начале  и 
значеши  того  дела,  которое  они  делали,  о  планахъ  буду- 
щаго,  о  томъ,  что  имъ  предстоитъ  еще  сделать.  Тутъ-то  и 
сказывалась  въ  Петре  та  скрытая  духовная  сила,  которая 
поддерживала  его  деятельность  и  обаяшю  которой  волей- 
неволей  подчинялись  его  сотрудники.  Видимъ,  какъ  война 
и  возбуждаемая  ею  реформа  поднимала  ихъ,  напрягала  ихъ 
мысль,  воспитывала  ихъ  политическое  сознате. 

Петръ,  особенно  къ  концу  царствовашя,  очень  интере- 
совался прошлымъ  своего  отечества,  заботился  о  собираши 
и  сохраненш  историческихъ  памятниковъ,  говорилъ  ученому 
веофану  Прокоповичу:  „Когда  же  мы  увидимъ  полную  исто- 
рш  Россш?",  неоднократно  заказывалъ  написать  общедоступ- 
ное руководство  по  русской  исторш.  Изредка  мимоходомъ 
вспоминалъ  онъ  въ  бесъдахъ,  какъ  начиналась  его  деятель- 
ность, и  разъ  въ  этихъ  воспоминашяхъ  мелькнула  древняя 
русская  летопись.  Казалось  бы,  какое  участ1е  могла  принять 
въ  его  деятельности  эта  летопись?  Но  въ  д-вловомъ  уме 
Петра  каждое  прюбретаемое  знаше,  каждое  набегающее 
впечатлеше  получало  практическую  обработку. 

Онъ  начиналъ  эту  деятельность  иодъ  гнетомъ  (вухь 
наблюдешй,  вынесенныхъ  имъ  им.  знакомства  еъ  положе- 
на ли.  Россш,  какъ  только  от.  начал  ь  понимай,  его,  Онъ 
видел ъ,  что  Россш   лишена    рвхъ   средствъ    внешне!  ожш 
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и  внутренняго  благосостояния,  кашя  даютъ  просвещенной 
Европъ  знаше  и  искусство;  видълъ  также,  что  шведы  и 
турки  съ  татарами  лишали  ее  самой  возможности  заимство- 
вать эти  средства,  отрЪзавъ  ее  отъ  европейскихъ  морей: 
„Разумнымъ  очамъ,  какъ  онъ  писалъ  сыну,  къ  нашему 
нелюбозрънш  добрый  задернули  завъсъ  и  со  всъмъ  свътомъ 
коммуникацию  пресъкли".  Вывести  Россш  изъ  этого  двой- 
ного затруднешя,  пробиться  къ  европейскому  морю  и  уста- 
новить непосредственное  общеше  съ  образованнымъ  м1ромъ, 
сдернуть  съ  русскихъ  глазъ  наброшенную  на  нихъ  непр!я- 
телемъ  завъсу,  мвшающую  имъ  видъть  то,  что  имъ  хочется 
видеть,— это  была  первая,  хорошо  выясненная  и  твердо 
поставленная  пиль  Петра. 

Однажды,  въ  присутствш  гр.  Шереметева  и  генералъ- 
адмирала  Апраксина,  Петръ  разсказывалъ,  что  въ  ранней 
молодости  онъ  читалъ  лътопись  Нестора  и  оттуда  узналъ, 
какъ  Олегъ  посылалъ  на  судахъ  войско  подъ  Царьградъ. 
Съ  этихъ  поръ  запало  въ  немъ  желаше  сдълать  то  же  про- 
тивъ  враговъ  христ1анства,  вт,роломныхъ  турокъ,  и  отмстить 
имъ  за  обиды,  как1я  они  вмьстъ  съ  татарами  наносили 
Россш.  Эта  мысль  окръпла  въ  немъ,  когда  во  время  поъздки 
въ  Воронежъ  въ  1694  году,  за  годъ  до  перваго  азовскаго 
похода,  обозръвая  течете  Дона,  онъ  увидълъ,  что  этой 
ръкой,  взявъ  Азовъ,  можно  выйти  въ  Черное  море,  и  ръшилъ 
завести  въ  пригодномъ  мъстъ  кораблестроете.  Точно  также 
первое  посъщеше  города  Архангельска  породило  въ  немъ 
охоту  завести  и  тамъ  строеше  судовъ  для  торговли  и  мор- 
скихъ  промысловъ.  „И  вотъ  теперь,  продолжалъ  онъ,  когда 
при  помощи  Бож1ей  у  насъ  есть  Кронштадтъ  и  Петербургъ, 
а  вашей  храбростью  завоеваны  Рига,  Ревель  и  друпе  при- 
морсме  города,— строящимися  у  насъ  кораблями  мы  можемъ 
защищаться  отъ  шведовъ  и  другихъ  морскихъ  державъ.  Вотъ 
почему,  друзья  мои,  полезно  государю  путешествовать  по 
своей  землъ  и  замечать,  что  можетъ  служить  къ  пользъ  и 
славт>  государства".  Въ  концъ  жизни,  осматривая  работы  на 
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Ладожскомъ  канале  и  довольный  ихъ  ходомъ,  онъ  говорили 
строителями  „Видимъ,  какъ  Невой  ходятъ  къ  намъ  суда 
изъ  Европы;  а  когда  кончимъ  вотъ  этотъ  каналъ,  увидимъ, 
какъ  нашей  Волгой  иридутъ  торговать  въ  Иетербургъ  и 
аз1аты".  Планъ  канал изащи  Россш  былъ  одною  изъ  раннихъ 
и  блестящихъ  идей  Петра,  когда  это  дъло  было  еще  новостью 
и  на  Западъ.  Онъ  мечталъ,  пользуясь  ручной  сътью  Россш, 
соединить  вст>  моря,  примыкаю  щдя  къ  русской  равнинЬ,  и 
такимъ  образомъ  сделать  Россш  торговой  и  культурной 
посредницей  между  двумя  м1рами,  Западомъ  и  Востокомъ, 
Европой  и  Аз1ей.  Вышневолоцкая  система,  замечательная 
по  остроумному  подбору  вошедшихъ  въ  нее  ръкъ  и  озеръ, 
осталась  единственнымъ  законченнымъ  при  Петръ  опытомъ 
осуществлешя  задуманнаго  грандюзнаго  плана.  Онъ  смотрълъ 
еще  дальше,  за  предълы  русской  равнины,  за  Каспш,  куда 
посылалъ  экспедищю  князя  Бековича-Черкасскаго,  между 
прочимъ,  съ  цълью  развъдать  и  описать  сухой  и  водный, 
особенно  водный  путь  въ  Индш;  за  несколько  дней  до 
смерти  вспомнилъ  онъ  давнюю  свою  мысль  объ  отысканш 
дороги  въ  Китай  и  Индш  Ледовитымъ  океаномъ.  Уже  стра- 
дая предсмертными  припадками,  онъ  спъшилъ  написать 
инструкщю  Камчатской  экспедищи  Беринга,  которая  должна 
была  разслъдовать,  не  соединяется  ли  Аз1я  на  свверо- 
востокъ-  съ  Америкой, — вопросъ,  на  который  давно  уже  и 
настойчиво  обращалъ  внимаше  Петра  Лейбницъ.  Передавая 
документъ  Апраксину,  онъ  говорилъ:  „Нездоровье  заставило 
меня  сид'ьть  дома;  на-дняхъ  я  вспомнилъ,  о  чемъ  думал 
давно,  но  чему  друпя  дъла  мъшали, — о  дороги  въ  Китай  ■ 
Индш.  Въ  последнюю  поъздку  мою  заграницу  ученые  лю  и* 
тамъ  говорили  мнъ,  что  найти  эту  дорогу  возможно.  По  будем  ь 
ли  мы  счастливее  англы чанъ  и  голландцев, ?  Распорядясь 
за  меня,  бедоръ  Матввевнчъ,  все  исполнить  по  пунктам*, 
какъ  написано  въ  этой  инструкцш". 

Чтобы  быть  ум'Ьлой  посредницей    между     V 3161  I   Евро- 
ной,  Россш,  естественно,  вядлежало  ве  голько  знать  первую, 
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но  и  обладать  знашями  и  искусствами  последней.  На  бесъ- 
дахъ,  разумеется,  заходила  ръчь  и  объ  отношенш  къ  Европв, 
къ  иноземцамъ,  приходившимъ  оттуда  въ  Россш.  Этотъ 
вопросъ  давно,  чуть  не  весь  XVII  въкъ,  занималъ  русское 
общество.  Петра  съ  первыхъ  льтъ  царствовашя  по  низвер- 
женш  Софьи  сильно  осуждали  за  привязанность  къ  инозем- 
нымъ  обычаямъ  и  къ  самимъ  иноземцамъ.  Въ  Москвъ  и 
Нъмецкой  Слободъ  много  было  толковъ  о  почестяхъ,  съ 
какими  Петръ  въ  1699  г.  хоронилъ  Гордона  и  Лефорта. 
Онъ  ежедневно  навъщалъ  больного  Гордона,  оказавшаго 
ему  болышя  услуги  въ  азовскихъ  походахъ  и  во  второй 
стрълецкш  мятежъ  1697  г.,  самъ  закрылъ  глаза  покойнику 
и  поцъловалъ  его  въ  лобъ;  при  погребенш,  бросивъ  землю 
на  опущенный  въ  могилу  гробъ,  Петръ  сказалъ  предстоя- 
щимъ:  „Я  даю  ему  только  горсть  земли,  а  онъ  мнъ  далъ 
дълое  пространство  съ  Азовомъ".  Еще  съ  большей  горестью 
хоронилъ  Петръ  Лефорта:  самъ  шелъ  за  его  гробомъ,  обли- 
вался слезами,  слушая  надгробную  ироповъдь  реформатскаго 
пастора,  восхвалявшаго  заслуги  покойнаго  адмирала,  и  про- 
щался съ  нимъ  въ  послъднш  разъ  съ  сокрушешемъ,  вызвав- 
шимъ  крайнее  удивлеше  присутствовавшихъ  иностранцевъ; 
а  на  похоронномъ  объдъ  сдълалъ  цълую  сцену  русскимъ 
боярамъ.  Они  не  особенно  скорбъли  о  смерти  царскаго 
любимца,  и  некоторые  изъ  нихъ,  пользуясь  минутной  отлуч- 
кой царя,  пока  накрывали  поминальный  столъ,  спъшили 
убраться  изъ  дома,  но  на  крыльцъ  наткнулись  на  возвра- 
щавшагося  Петра.  Онъ  разсердился  и,  воротивъ  ихъ  въ 
залъ,  прив^тствовалъ  ръчью^  въ  которой  говорилъ,  что 
нопимаетъ  ихъ  побвгъ,  что  они  боятся  выдать  себя,  не 
надъясь  выдержать  за  столомъ  притворную  печаль.  „Каше 
ненавистники!  Но  я  научу  васъ  почитать  достойныхъ  людей. 
Върность  Франца  Яковлевича  пребудетъ  въ  сердцъ  моемъ, 
доколъ  я  живъ,  и  по  смерти  понесу  ее  съ  собою  въ  могилу!" 
Но  Гордонъ  и  Лефортъ  были  исключительные  иностранцы: 
Петръ  тгвнилъ  ихъ  за  преданность  и  заслуги,  какъ    потомъ 
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пг.пи.п.  Остермана  за  таланты  в  знанья.  Съ  Лефортомъонъ 
былъ  связанъ  еще  личной  дружбой  и  нреувеличивалъ  досто- 
инства „дебошана  французскаго",  какъназвалъ  его  кн.  Б.  Ку- 
ракинъ;  готовъ  былъ  даже  признать  его  начинателемъ  своей 
военной  реформы.  „Онъ  началъ,  а  мы  довершили",  гова- 
ривалъ  о  немъ  Петръ  впоелъ,дствш  (зато  и  пошелъ  въ 
народе  слухъ,  что  Петръ  былъ  сынъ  „Лаферта  да  н&мки 
беззаконной",  подкинутый  царицт»  Натальъ).  Но  къиностран- 
цамъ  вообще  Петръ  относился  разборчиво  и  безъ  увлечешя. 
Въ  первые  годы  деятельности,  заводя  новыя  дъла  военным 
и  промышленный,  онъ  не  могъ  обойтись  безъ  нихъ,  какъ 
инструкторовъ,  свъдущихъ  людей,  какихъ  не  находилъ  между 
своими;  но  при  первой  возможности  старался  заменять  ихъ 
русскими.  Уже  въ  манифесте  1705  г.  онъ  прямо  признается, 
что  дорого  стоившими  наемными  офицерами  „желаемаго  не 
возмогли  достигнуть",  и  предписываетъ  бол'ье  стропя  услов1я 
пр1ема  ихъ  на  русскую  службу.  Иаткуль  сид'Ьлъ  въ  кръпо- 
сти  за  растрату  денегъ,  назначенныхъ  на  русское  войско; 
а  съ  наемнымъ  австршекимъ  фельдмаршалом^  Огильви, 
человъкомъ  дъловитымъ,  но  „дерзновенникомъ  и  досадите - 
лемъ",  какъ  называлъ  его  Петръ,  онъ  кончилъ  тъмъ,  что 
приказалъ  его  арестовать  и  потомъ  „съ  непр1язнью"  отослать 
обратно. 

Столь  же  расчетливо  было  отношеше  Петра  в  въ  идо- 
земнымъ  обычаями  какъ  оно  сказывалось  въ  бесЬдахъ. 
Рааъ,  при  шутливомъ  столкновеши  съ  кня8емъ-кесаремъ 
изъ-за  длиннаго  бешмета,  въ  какомъ  Ромодановсшй  аргкхалъ 
въ  Преображенское,  Петръ  сказалъ,  обращаясь  въ  ирис]  г- 
ствовавшимъ  гвардейдамъ  и  знатным I.  господамъ:  Длвнное 
платье  мешало  проворству  рукъ  и  ногь  стр'вльдовъ;  они  не 
могли  ни  работать  хорошо  руавьемъ,  ни  маршировать,  Дли 
того-то  велЬль  и  Лефорту  нообрЪзать  сперва  шпуны  и 
зарукавья,  а  потомъ  сдйлать  новые  мундиры  по  европей- 
скому обычаю,  ('таран  одежда  больше  похожа  на  гатарскую, 
ч1,м'1.    на   сродную    вамъ    легкую    славянокую;    ие    годится 
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являться  на  службу  въ  спальномъ  платьъ".  Петру  же  при- 
писывали и  обращенный  къ  боярамъ  слова  о  брадобритш, 
отвъчаюпця  обычному  тону  его  ръчи  и  образу  мыслей:  „Наши 
старики  по  невъжеству  думаютъ,  что  безъ  бороды  не  войдутъ 
въ  царство  небесное,  хотя  оно  отверсто  для  всвхъ  честныхъ 
людей,  съ  бородами  ли  они  или  безъ  бородъ,  съ  париками 
или  плъшивые".  Петръ  видълъ  только  дъло  прилич1я,  удоб- 
ства или  суевър1я  въ  томъ,  чему  старорусское  общество 
придавало  значеше  религиозно  -  нащональнаго  вопроса,  и 
ополчался  не  столько  противъ  самыхъ  обычаевъ  русской 
старины,  сколько  противъ  суевърныхъ  представлены,  съ 
ними  соединенныхъ,  и  упрямства,  съ  какимъ  ихъ  отстаивали. 
Это  старорусское  общество,  такъ  ожесточенно  обвинявшее 
Петра  въ  замънъ  добрыхъ  старыхъ  обычаевъ  дурными  новыми, 
считало  его  беззавътнымъ  западникомъ,  который  предпочи- 
таешь все  западно-европейское  русскому  не  потому,  что  оно 
лучше  русскаго,  а  потому,  что  оно  не  русское,  а  западно- 
европейское. Ему  приписывали  увлечешя,  столь  мало  срод- 
ный его  разсудительному  характеру.  По  случаю  учреждетя 
въ  Петербурге  ассамблей,  очередныхъ  увеселительныхъ  собра- 
н1й  въ  знатныхъ  домахъ,  кто-то  при  государъ  сталъ  расхва- 
ливать парижсюе  обычаи  и  манеры  свътскаго  обхождешя. 
Петръ,  видавшш  Парижъ,  возразилъ:  „Хорошо  перенимать 
у  французовъ  науки  и  художества,  и  я  бы  хотълъ  видъть 
это  у  себя;  а  въ  прочемъ  Парижъ  воняетъ".  Онъ  зналъ, 
что  хорошо  въ  Европт,  но  никогда  не  обольщался  ею,  и 
то  хорошее,  что  удалось  перенять  оттуда,  считалъ  не  ея 
благосклоннымъ  даромъ,  а  милостью  Провидъшя.  Въ  одной 
собственноручной  программе  праздновашя  годовщины  Ниш- 
тадтскаго  мира  онъ  предписывалъ  возможно  сильнъе  выра- 
зить мысль,  что  иностранцы  всячески  старались  не  допустить 
насъ  до  свъта  разума,  да  проглядъли,  точно  въ  глазахъ  у  нихъ 
помутилось, — и  онъ  признавалъ  это  чудомъ  Божшмъ,  содъ- 
яннымъ  для  русскаго  народа.  „С1е  пространно  развести 
надлежитъ,  гласила  программа, — и  чтобъ  сенсу  (смыслу)  было 
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довольно4'.  Предаше  донесло  отзвукъ  одной  бесвды  Петра, 
с ъ  приближены  1.1  ми  объ  отиошеши  Россш  къ  Западной  Европв, 
когда  онъ  будто  бы  сказалъ:  „Европа  нужна  намъ  еще 
несколько  десятковъ  лвтъ,  а  потомъ  мы  можемъ  повернуться 
къ  ней  задомъ". 

Въ  чемъ  сущность  реформы,  что  она  сдвлала  и  что  ей 
иредстоитъ  еще  сдвлать?  Эти  вопросы  все  болве  занимали 
Петра  по  мврв  того,  какъ  облегчалась  тяжесть  шведской 
войны.  Военныя  опасности  всего  болве  ускоряли  движете 
реформы.  Потому  главное  ея  двло  было  военное,  „чвмъмы 
отъ  тьмы  къ  сввту  вышли  и  прежде  незнамые  въ  сввтв 
нынв  почитаемы  стали",  какъ  писалъ  Петръ  сыну  въ  1715  г. 
А  что  дальше?  На  одной  бесвдв,  живо  рисующей  отношетя 
Петра  къ  сотрудникамъ  и  сотрудниковъ  другъ  къ  другу,  на 
этотъ  вопросъ  пришлось  отввчать  кн.  Я.  0.  Долгорукому, 
иравдиввйшему  законоввду  своего  времени,  нервдко  смвло 
спорившему  съ  Петромъ  въ  Сенатв.  За  эти  споры  Петръ 
иногда  досадовалъ  на  Долгорукаго,  но  всегда  уважалъ  его. 
Разъ,  воротившись  изъ  Сената,  онъ  говорилъ  про  князя: 
„Кн.  Яковъ  въ  Сенатв  прямой  мнв  помощникъ:  онъ  судить 
двльно  и  мнв  не  потакаетъ,  безъ  краснобайства  рвжетъ 
прямо  правду,  не  смотря  на  лицо".  Въ  1717  г.  блеснула, 
наконецъ,  надежда  на  скорое  окончаше  тяжелой  войны,  чего 
Петръ  желалъ  нетерпвливо:  въ  Голландш  открылисв  предва- 
рителвные  переговоры  о  мирв  съ  ШвепДей,  и  былъ  назна- 
ченъ  конгрессъ  на  Аландскихъ  островахъ.  Въ  этомъ  гон 
разъ,  сидя  за  столомъ,  на  пиру  со  многими  знатными  людьми, 
Петръ  разговорился  о  своемъ  отцв,  о  его  двлахъ  Въ  Полыи  *\, 
о  затруднешяхъ,  кашя  надвлалъ  ему  патр1аргь  Никонь; 
Мусинъ-Пушкшгь  принялся  выхвалять  сына  и  унижать  отца, 
говоря,  что  царь  Алексий  самъ  мало  что  дЪлалъ,  а  больше 
Морозовъ  съ  другими  великими  министрами;  вее  гкло  К1, 
министрах?»:  каковы  министры  у  госз  Фря,  таковы  и  ого 
двла.  Государя  равдосадовали  эти  рФчи;  онъ  ветел  ют 
стола  а  скавалъ    Л!  \  <•  и  и  \  - 1 1  \  щ  к  и  п  \ :    „В*    гвоемъ    порицании 
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дълъ  моего  отца  и  въ  похвале  моимъ  больше  брани  на  меня, 
чъмъ  я  могу  стерпеть".  Потомъ,  подошедши  къ  кн.  Я.  6. 
Долгорукому  и  ставъ  за  его  стуломъ,  говорилъ  ему:  „Вотъ 
ты  больше  всъхъ  меня  бранишь  и  такъ  больно  досаждаешь 
мне  своими  спорами,  что  я  часто  едва  не  теряю  терпътя;  а  какъ 
разсужу,тои  увижу,  что  ты  искренно  меня  и  государство  любишь 
и  правду  говоришь,  за  что  я  внутренно  тебъ  благодаренъ. 
А  теперь  я  спрошу  тебя,  какъ  ты  думаешь  о  дълахъ  отца 
моего  и  моихъ,  и  увъренъ,  что  ты  нелицемерно  скажешь 
мнъ  правду".  Долгорукш  отвъчалъ:  „Изволь,  государь,  при- 
сесть, а  я  подумаю".  Петръ  сълъ  подлъ  него,  а  тотъ  по 
иривычкъ  сталъ  разглаживать  свои  длинные  усы.  Всъ  на 
него  смотръли  и  ждали,  что  онъ  скажетъ.  Помолчавъ  немного, 
князь  началъ  такъ: 

„На  вопросъ  твой  нельзя  ответить  коротко,  потому  что 
у  тебя  съ  отцомъ  дъла  разныя:  въ  одномъ  ты  больше  заслу- 
живаешь хвалы  и  благодарности,  въ  другомъ — твой  отецъ. 
Три  главныя  дъла  у  царей:  первое — внутренняя  расправа  и 
правосуд1е;  это  ваше  главное  дъло.  Для  этого  у  отца  твоего 
было  больше  досуга,  а  у  тебя  еще  и  времени  подумать  о 
томъ  не  было,  и  потому  въ  этомъ  отецъ  твой  больше  тебя 
сдълалъ.  Но  когда  ты  займешься  этимъ,  можетъ  быть,  и 
больше  отцова  сделаешь.  Да  и  пора  ужъ  тебъ  о  томъ  поду- 
мать. Другое  дъло — военное.  Этимъ  дъломъ  отецъ  твой 
много  хвалы  заслужилъ  и  великую  пользу  государству  при- 
несъ,  устройствомъ  регулярныхъ  войскъ  тебъ  путь  показалъ, 
но  послъ  него  неразумные  люди  всъ  егоначинатя  разстроили, 
такъ  что  ты  почти  все  вновь  начиналъ  и  въ  лучшее  состо- 
ите привелъ.  Однако,  хоть  и  много  я  о  томъ  думалъ,  но 
еще  не  знаю,  кому  изъ  васъ  въ  этомъ  дълъ  предпочтете 
отдать:  конецъ  твоей  войны  прямо  намъ  это  покажетъ.  Третье 
дъло — устройство  флота,  внъште  союзы,  отношетя  къ  ино- 
страннымъ  государствамъ.  Въ  этомъ  ты  гораздо  больше 
пользы  государству  принесъ  и  себъ  чести  заслужилъ,  нежели 
твой  отецъ,  съ  чт,мъ,  над-вюсь,  и  самъ   согласишься,    А  что 
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говорят!,,  якобы  каковы  министры  у  государей,  таковы  и 
гвда  ихъ,  такъ  я  думаю  о  томъ  совсЬмъ  напротивъ,  что 
мудрые  .государи  умтлотъ  и  умныхъ  совтзтниковъ  выбирать 
и  верность  ихъ  наблюдать.  Потому  у  мудраго  государя  не 
можетъ  быть  глупыхъ  министровъ,  ибо  онъ  можетъ  о  досто- 
инстве каждаго  разсудить  и  правые  советы  отличить".  Иетръ 
выслушалъ  все  терпеливо  и,  расдт>ловавъ  Долгорукаго,  ска- 
залъ:  „Благ1й  рабе  верный,  въ  малт>  былъ  еси 
м  н  е  в  е  р  е  н  ъ,  надъ  многими  тя  поставлю14.  Мен- 
шикову  и  другимъ  с1е  весьма  было  прискорбно, — такъ  закан- 
чиваем свой  разсказъ  Татищевъ, — и  они  всеми  мерами 
усиливались  озлобить  его  государю,  но  ничего   не  успели". 

Скоро  представился  и  удобный  къ  тому  случай.  Въ  1718  г. 
следственное  дт>ло  о  ^царевиче  вскрыло  предосудительный 
сношешя  съ  нимъ  одного  изъ  князей  Долгорукихъ  и  дер- 
зкья  слова  его  о  царе.  Бт>да  потерять  доброе  имя  грозила 
фамилш.  Но  энергическое  оправдательное  письмо  старшаго 
въ  роде  князя  Якова  къ  Петру,  уваженное  царемъ,  помогло 
провинившемуся  избавиться  отъ  розыска,  а  фамилш  отъ 
безчестья  носить  зваше  „злодМскаго  рода". 

Петра  занимало  не  соперничество  съ  отцомъ,  не  счеты  съ 
ирошедшимъ,  а  результаты  настоящаго,  оценка  своей  деятель- 
ности. Онъ  одобрилъ  все,  сказанное  на  пиру  княземъ  Яко- 
вомъ,  согласился,  что  на  ближайшей  очереди  реформы  стало 
устройство  внутренней  расправы,  обезпечеше  правосуддя. 
Отдавая  предпочтете  въ  этомъ  дт>лт>  отцу,  князь  Долгору- 
ий  имьлъ  въ  виду  его  законодательство,  особенно  Уложеше. 
Какъ  практически!  законовьдъ,  онъ  лучше  многихъ  нонималъ 
и  з начете  этого  памятника  для  своего  времени,  и  его  уста- 
релость во  многомъ  для  настоящаго.  Но  и  Иетръ  не  хуже 
Долгорукаго  сознавалъ  это  и  самъ  возбудилъ  вопрос  1.  объ 
этомъ  задолго  до  беседы  1717  г.,  еще  въ  1700  г.  ирнказаьч. 
пересмотреть  и  пополнить  Уложеше  новой. цапными  уа&КО- 
нешями,  а  потомъ  въ  1718  г.,  вскоре  ЕГОСЛФ  описанной 
беседы,  преднисаль  свести  русское  Уложеше  оо  шведскшъ 


—  503  — 

Но  ему  не  удалось  это  дъмо,  какъ  не  удавалось  оно  и  после 
него  целое  столгЫе.  Князь  Долгорукш  не  договаривалъ, 
говорилъ  не  все,  что  по  мысли  Петра  было  нужно.  Законо- 
дательство— только  часть  предстоявшаго  дъла.  Пересмотръ 
Уложешя  заставилъ  обратиться  къ  шведскому  законодатель- 
ству въ  надежде  найти  тамъ  готовыя  нормы,  выработанный 
наукой  и  опытомъ  европейскаго  народа.  Такъ  было  и  во 
всемъ:  для  удовлетворешя  домашнихъ  нуждъ  спешили  вос- 
пользоваться произведетями  знатя  и  опыта  европейскихъ 
народовъ,  готовыми  плодами  чужой  работы.  Но  не  все  же 
брать  готовые  плоды  чужого  знашя  и  опыта,  теорш  и  тех- 
ники, того,  что  Петръ  называлъ  „науками  и  искусствами". 
Это  значило  бы  вечно  жить  чужимъ  умомъ,  „подобно  моло- 
дой птице  въ  ротъ  смотреть",  по  выражешю  Петра.  Необхо- 
димо пересадить  самые  корни  на  свою  почву,  чтобы  они 
дома  производили  свои  плоды,  овладеть  источниками  и  сред- 
ствами духовной  и  матер!альной  силы  европейскихъ  народовъ. 
Это  была  всегдашняя  мысль  Петра,  основная  и  плодотвор- 
нейшая мысль  его  реформы.  Она  нигде  и  никогда  не  выхо- 
дила у  него  изъ  головы.  Осматривая  „вонючш"  Парижъ, 
онъ  думалъ  о  томъ,  какъ  бы  видеть  у  себя  такой  же  разцвътъ 
наукъ  и  искусствъ;  разсматривая  проектъ  своей  Академш 
Наукъ,  онъ  при  Блументростт»,  Брюссъ  и  Остермане  гово- 
рить Нартову,  составлявшему  проектъ  Академш  Художествъ: 
„Надлежитъ  притомъ  быть  департаменту  художествъ,  а  паче 
механическому;  желаше  мое  насадить  въ  столице  сей  руко- 
месл1е,  науки  и  художества  вообще". 

Война  мешала  решительному  приступу  къ  исполнешю 
этой  ^мысли.  Да  и  самая  эта  война  была  предпринята  съ 
целью  открыть  прямые  и  свободные  пути  къ  тъмъ  же  источ- 
никамъ  и  средствамъ.  Мысль  эта  росла  въ  умт,  Петра  по 
мтфъ  того,  какъ  передъ  его  глазами  начиналъ  светиться 
желанный  конецъ  войны.  Передавая  Апраксину  въ  начале 
января  1725  г.  инструкщю  Камчатской  экспедицш,  написан- 
ную  уже  слабеющей    рукой,    онъ    признался,    что    это  его 
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и» иннн  мысль,  что  „оградя  отечество  безопасностью  отъ 
неприятеля,  надлежитъ  стараться  находить  славу  государству 
чрезъ  искусство  и  науки".  Безпокойно  заботясь  о  будущемъ, 
нередко  говоря  о  своихъ  недугахъ  и  возможности  скорой 
смерти,  Летръ  едва  ли  надъялся  прожить  двь  жизни,  чтобы 
по  окончанш  войны  исполнить  и  это  второе  свое  великое 
дбло.  Но  онъ  вт>рилъ,  что  оно  будетъ  сдълано,  если  не  имъ, 
то  его  преемниками,  и  эту  въру  высказалъ  какъ  въ  сло- 
вахъ — если  только  они  были  сказаны — о  нтэсколышхъ  десят- 
кахъ  лт/гъ  русской  нужды  въ  западной  Европе,  такъ  и  по 
другому  случаю.  Въ  1724  г.  лейбъ-медикъ  Блументростъ 
просилъ  отправлявшагося  по  поручешю  Петра  въ  Швещю 
Татищева  подыскивать  тамъ  ученыхъ  для  Академш  Наукъ, 
открьше  которой  онъ  подготовлялъ,  какъ  будупцй  ея  пре- 
зидентъ.  „Напрасно  ищете  сьмянъ,  возразилъ  Татищевъ, 
когда  самой  почвы  для  посъва  еще  не  приготовлено".  Вслу- 
шавшись въ  этотъ  разговоръ,  Петръ,  по  мысли  котораго 
учреждалась  Академия,  отв'Ьчалъ  Татищеву  такою  притчей. 
Шкш  дворянинъ  хотълъ  у  себя  въ  деревни  мельницу 
построить,  а  воды  у  него  не  было.  Тогда,  видя  обильныя 
водой  озера  и  болота  у  сосъдей,  онъ  началъ  съ  ихъ  согла- 
сья каналъ  въ  свою  деревню  копать  и  матерьалъ  для  мель- 
ницы заготовлять,  и  хотя  при  жизни  не  успълъ  этого  въ 
концу  привести,  но  дъти,  жалъя  отцовыхъ  издержекъ,  по- 
неволе продолжали  и  доканчивали  дъло  отца.  Эта  крънкан 
въра  поддерживалась  въ  11етрт>  и  со  стороны,  таким ъ  олав- 
нымъ  ученымъ,  какъ  Лейбняцъ,  давно  предлагавшей  ому  и 
учрежденье  высшей  ученой  коллега  въ  С.-Петербург*  съ 
многосложными  научными  и  практическими  задачами,  и  илель- 
доваше  границъ  между  Аздей  и  Америкой,  и  широки4  планы 
водворетя  наукъ  и  кудожеетвъ  въ  Росши,  съ  раскинуто! 
но  всей  странъ  стлъю  авадемШ,  универентетовъ,  гимназий 
и,  главное,  СЪ  надеждой  на  полный  успЬм.  этого  (Ьла. 
На  взглндь  Лейбница  вто  не  б$да,  его  ад'всь  недоставало 
ни  нл > ч и  1.1  х ь  цреданШ  и  навывовъ,  ни  учебныхъ  иособИ  и 
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вспомогательныхъ  учреждены,  что  Рошя  въ  этомъ  отноше- 
нш  белый  листъ  бумаги,  по  выражешю  философа,  или  непо- 
чатое поле,  где  надо  все  заводить  вновь.  Это  даже  лучше, 
потому  что,  заводя  все  вновь,  можно  избегнуть  недостат- 
ковъ  и  ошибокъ,  какихъ  наделала  Европа,  потому  что  при 
возведенш  новаго  здашя  скорее  можно  достигнуть  совер- 
шенства, чт>мъ  при  исправлены  и  перестройке  стараго. 

У. 

Трудно  сказать,  кт>мъ  была  внушена  или  какъ  возникла 
въ  умъ  Петра  мысль  о  круговороте  наукъ,  тесно  связанная 
съ  его  просветительными  помыслами.  Мысль  эта  высказана 
въ  припискъ  къ  черновому  письму,  которое  Лейбницъ  писалъ 
Петру  въ  1712  году;  но  въ  письме,  посланномъ  къ  царю, 
эта  приписка  опущена.  „Провидеше,  писалъ  философъ  въ 
этой  приписке, — невидимому,  хочетъ,  чтобы  наука  обошла 
кругомъ  весь  земной  шаръ  и  теперь  перешла  въ  Скиеш,  и 
потому  избрало  Ваше  Величество  оруд1емъ,  такъ  какъ  Вы 
можете  и  изъ  Европы  и  изъ  Азш  взять  лучшее  и  усовер- 
шенствовать то,  что  сделано  въ  обеихъ  частяхъ  света". 
Можетъ  быть,  эту  мысль  Лейбницъ  высказывалъ  Петру  въ 
личной  беседе  съ  нимъ.  Нечто,  похожее  на  ту  же  мысль, 
какъ  бы  вскользь  высказано  и  въ  одномъ  сочинеши  славян- 
скаго  патрюта  Юр1я  Крижанича:  после  многихъ  народовъ 
древняго  и  новаго  мхра,  поработавшихъ  на  поприще  наукъ, 
очередь  дошла  наконецъ  и  до  славянъ.  Но  это  сочинеше., 
писанное  въ  Сибири,  при  царе  Алексее,  едва  ли  было  известно 
Петру. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  одной  превосходной  беседе  съ 
сотрудниками  Петръ  изложилъ  ту  же  мысль  по-своему,  кстати 
воспользовавшись  ею,  чтобы  дать  почувствовать  некоторыми, 
изъ  собеседниковъ,  что  ему  слышенъ  идущш  вокругъ  него 
шопотъ  не  о  пользе,  даже  не  о  безполезности  наукъ,  а  о 
ирямомъ  вреде  ихъ.  Въ  1714  году,  празднуя   спускъ   воен- 
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наго  корабля  въ  Петербурге»,  царь  былъ  въ  самомъ  веселом'!, 
расположении  духа  и  за  столомъ  на  палуби,  среди  пригла- 
шен на  го  на  ниръ  высшаго  общества,  много  говорилъ  объ 
уситзшномъ  ходт>  русскаго  кораблестроешя.  Между  прочимъ 
онъ  обратился  съ  цФ,лой  ргъчью  прямо  къ  сидЪвшимъ  около 
него  старымъ  боярамъ,  которые  видели  мало  проку  въ 
опытности  и  знашяхъ,  прюбрътенныхъ  русскими  министрами 
и  генералами,  искренно  преданными  реформе.  Надобно  имъть 
въ  виду,  что  рьчь  изложена  бывшимъ  на  торжестве  нъм- 
цемъ,  брауншвейгскимъ  резидентомъ  Веберомъ,  который 
всего  месяца  два  какъ  пр1т>халъ  въ  Петербургъ  и  едва  ли 
былъ  въ  состояши  уловить  и  точно  передать  ея  оттенки, 
хотя  и  называетъ  ее  самой  глубокомысленной  и  остроумной 
изъ  всвхъ  ръчей,  имъ  слышанныхъ  отъ  царя.  Читая  его 
изложение,  легко  заметить,  что  нъкоторымъ  мыслямъ  царя 
онъ  далъ  свою  окраску  и  свое  толковаше, 

„Кому  изъ  васъ,  братцы  мои,  хоть  бы  во  снъ  снилось 
лътъ  30  тому  назадъ,  такъ  началъ  царь, — что  мы  съ  вами 
здъсь,  у  Остзейскаго  моря,  будемъ  плотничать  и  въ  одеждъ 
нъмцевъ,  въ  завоеванной  у  нихъ  же  нашими  трудами  и 
мужествомъ  странъ  построимъ  городъ,  въ  которомъ  вы  живете, 
что  мы  доживемъ  до  того,  что  увидимъ  такихъ  храбрыхъ  и 
иобъдоносныхъ  солдатъ  и  матросовъ  русской  крови,  такихъ 
сыновъ,  побывавшихъ  въ  чужихъ  странахъ  и  возвратившихся 
домой  столь  смышленными,  что  увидимъ  у  себя  такое  мно- 
жество иноземныхъ  художниковъ  и  ремесленниковъ,  дожи- 
вемъ до  того,  что  меня  и  васъ  станутъ  такъ  уважать  чуже- 
странные государи?  Историки  полагаютъ  колыбель  вс1м. 
знанш  въ  Грещи,  откуда  по  превратности  временъ  они 
были  изгнаны,  перешли  въ  Итал1ю,  а  иотомъ  распростра- 
нились было  и  по  всъмъ  австрШскимъ  землямъ,  но  новЬ- 
жествомъ  нашихъ  предковъ  были  ^остановлены  и  не  про- 
никли  даяве  Полыни;  а  ПОЛЯКИ,  равно  как»,  и  ВСЯ  нЬмцы, 
пребывали  въ  такомъ  асе  непроходимою  мракв  нев^ивеопмц 
въ  какомъ  м  ы  цребываемъ    посели,  а  только    неломърныш 
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трудами  правителей  своихъ  открыли  глаза  и  усвоили  себт> 
прежшя  гречестя  искусства,  науки  и  образъ  жизни.  Теперь 
очередь  приходитъ  до  насъ,  если  только  вы  поддержите 
меня  въ  моихъ  важныхъ  предпр1ят1яхъ,  будете  слушаться 
безъ  всякихъ  отговорокъ  и  привыкнете  свободно  распозна- 
вать и  изучать  добро  и  зло.  Это  передвижеше  наукъ  я 
приравниваю  къ  обращешю  крови  въ  человт>ческомъ  тълт>, 
и  сдается  мнт>,  что  современемъ  онт>  оставятъ  теперешнее 
свое  мъстопребывате  въ  Англш,  Франщи  и  Гермати,  про- 
держатся нисколько  в'ьковъ  у  насъ  и  зат'вмъ  снова  возвра- 
тятся въ  истинное  отечество  свое — въ  Грещю.  Покамъстъ 
советую  вамъ  помнить  латинскую  поговорку:  Ога  еЬ  1аЬога 
(молись  и  трудись),  и  твердо  надеяться,  что,  можетъ  быть, 
еще  на  нашемъ  въку  вы  пристыдите  друпя  образованный 
страны  и  вознесете  на  высшую  степень  славу  русскаго 
имени". 

—  „Да,  да,  правда!"  отвъчали  царю  старые  бояре,  въ 
глубокомъ  молчанш  слушавпие  его  слова,  и  заявивъ  ему, 
что  они  готовы  и  будутъ  дълать  все,  что  онъ  имъ  повелитъ, 
снова  объими  руками  ухватились  за  любезные  имъ  стаканы, 
предоставляя  царю  разсудить  въ  глубинъ1  его  собственныхъ 
помышленш,  насколько  успъмгь  онъ  убъдить  ихъ  и  насколько 
могъ  надъяться  достигнуть  конечной  цт>ли  своихъ  великихъ 
предпр1ят1й. 

Разсказчикъ  придалъ  этой  бесътгь  ироничесшй  эпилогъ. 
Иетръ  огорчился  бы,  даже,  пожалуй,  сказалъ  бы  боярамъ 
другую,  мент,е  возвышенную  и  ласковую  ръчь,  если  бы  замЪ- 
тилъ,  что  они  отнеслись  къ  его  словамъ  такъ  безучастно, 
себт,  на  умТ),  какъ  это  представилъ  иноземецъ.  Ему  известно 
было,  какъ  судили  объ  его  реформъ  въ  Росс1и  и  за  грани- 
цей, и  эти  сужден!я  болъзненно  отзывались  въ  его  дупгв. 
Онъ  зналъ,  что  тамъ  и  здъсь  очень  мног1е  видъли  въ  его 
реформе  насильственное  дт>ло,  которое  онъ  могъ  вести, 
только  пользуясь  своей  неограниченной  и  жестокой  властью 
и  привычкой  народа  слт>по  ей  повиноваться.  Стало  быть,  онъ 


—  608   — 

не  европейсшй  государь,  а  аз1атскш  деспотъ,  повелеваю щш 
рабами,  а  не  гражданами.  Такой  взглядъ  оскорбляетъ  его, 
какъ  незаслуженная  обида.  Онъ  столько  сдт>лалъ,  чтобы 
придать  своей  власти  характер!»  долга,  а  не  произвола: 
думалъ,  что  на  его  деятельность  иначе  нельзя  смотреть, 
какъ  на  служеше  общему  благу  народа,  а  не  какъ  на  тиран- 
шю.  Онъ  такъ  старательно  устранялъ  все  унизительное  для 
человт>ческаго  достоинства  въ  отношешяхъ  подданнаго  къ 
государю,  еще  въ  самомъ  начале  столт>т1я  запретилъ  писаться 
уменьшительными  именами;  падать  передъ  царемъ  на  колени, 
зимою  снимать  шапки  передъ  дворцомъ,  разсуждая  такъ 
объ  этомъ:  „Къ  чему  уничижать  званье,  безобразить  досто- 
инство человеческое?  Менее  низости,  больше  усерд1я  къ 
службе  и  верности  ко  мне  и  государству — таковъ  почетъ, 
подобающи!  царю".  Онъ  устроилъ  столько  госпиталей,  бога- 
деленъ  и  училищъ.  „народъ  свой  во  многихъ  воинскихъ 
и  гражданскихъ  наукахъ  обучилъ",  въ  Воинскихъ 
статьяхъ  запретилъ  бить  солдата,  писалъ  наставленье 
всемъ  принадлежащимъ  къ  русскому  войску,  „каковой  ни 
есть  веры  или  народа  они  суть,  между  собою  хршупанскую 
любовь  иметь",  внушалъ  „съ  противниками  церкви  съ  кро- 
тостью и  разумомъ  поступать  по  Апостолу,  а  не  такъ,  какъ 
ныне,  жестокими  словами  и  отчуждешемъ",  говорнлъ,  что 
Гссподь  далъ  царямъ  власть  надъ  народами,  но  надъ  совестью 
людей  властенъ  одияъ  Христосъ, — и  онъ  первый  на  Гуси 
сталъ  это  писать  и  говорить, — а  его  считали  жестокимъ 
тираномъ,  азьатскимъ  деспотомъ.  Объ  этомъ  не  рать  эаво- 
дилъ  онъ  речь  съ  приближенными  и  говорилъ  съ  .каромъ, 
съ  порывистой  откровенностью:  „Знаю,  что  меня  считают  ь 
тираномъ.  Иностранцы  говорятъ,  что  я  повелеваю  рабамн. 
Это  неправда:  не  знаютъ  вс&хъ  обстоятельств ь.  Я  немел  I.- 
ваю  подданными,  повинующимися  ноимь  указамъ;  атм  укааы 
содержать  въ  овб$  пользу,  а  не  вредъ  государству.  Надобно 
аяать,  какъ  управлять  народом.  АжглИсш  вольность  вдъхь 
ж-  \  м1.(г;|,    какъ  къ  »т1,н!.    горохь,    Честный    в  разумны! 


—  509  — 

человъкъ,  усмотръвиий  что:либо  вредное  или  придумавшш 
что  полезное,  можетъ  говорить  мнъ  прямо  безъ  боязни. 
Вы  сами  тому  свидетели.  Полезное  я  радъ  слушать  и  отъ 
послъдняго  подданнаго.  Доступъ  ко  мнъ  свободенъ,  лишь  бы 
не  отнимали  у  меня  времени  бездъльемъ.  Недоброхоты  мои 
и  отечеству,  конечно,  мной  недовольны.  Невъжество  и  упрям- 
ство всегда  ополчались  на  меня  съ  той  поры,  какъ  задумалъ 
я  ввести  полезный  перемены  и  исправить  грубые  нравы. 
Вотъ  кто  настоящее  тираны,  а  не  я.  Я  не  усугубляю  раб- 
ства, обуздывая  озорство  упрямыхъ,  смягчая  дубовыя  сердца, 
не  жестокосердствую,  переодъвая  подданныхъ  въ  новое  платье, 
заводя  порядокъ  въ  войскъ  и  въ  гражданстве  и  пр1учая  къ 
людскости,  не  тиранствую,  когда  правосуд1е  осуждаетъ  зло- 
дъя  на  смерть.  Пускай  злость  клевещетъ:  совъсть  моя 
чиста.  Богъ  мнъ  судья!  Неправые  толки  въ  свътъ  разноситъ 
вътеръ " * 


VI. 


Защищая  царя  отъ  обвинешя  въ  жестокости,  любимый 
токарь  его  Нартовъ  пишетъ:  „Ахъ,  если  бы  мнопе  знали 
то,  что  известно  намъ,  дивились  бы  снисхождешю  его.  Если 
бы  когда-нибудь  случилось  философу  разбирать  архиву тай- 
ныхъ  дълъ  его,  вострепеталъ  бы  онъ  отъ  ужаса,  что  содъ- 
лывалось  противъ  сего  монарха".  Эта  „архива"  уже  разби- 
рается и  все  яснъе  обнаруживаетъ,  по  какой  раскаленной 
почве  шелъ  Петръ,  ведя  реформу  со  своими  сотрудниками. 
Все  вокругъ  него  роптало  на  него,  и  этотъ  ропотъ,  начи- 
наясь во  дворцъ,  въ  семьъ  царя,  широко  расходится  оттуда 
по  всей  Руси,  по  всъмъ  классамъ  общества,  проникая  вглубь 
народной  массы.  Сынъ  жаловался,  что  отецъ  окруженъ 
злыми  людьми,  самъ  очень  жестокъ,  не  жалъетъ  человече- 
ской крови,  желалъ  смерти  отцу,  и  духовникъ  прощалъ  ему 
это  гръшное  желаше.  Сестра  царевна  Марья  плакалась  на 
безконечную  войну,  на  велишя  подати,  на  разореше  народ- 
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мое,  и  „ея  милостивое  сердце  сжвдала  печаль  отъ  возды- 
\анш  иародныхъ".  Ростовстй  ариерей  Досиеей,  лишенный 
сана  по  дт>лу  о  бывшей  царице  Евдокш,  говорилъ  на  соборт, 
арх1ереямъ:  „Посмотрите,  что  у  всвхъ  на  сердцахъ;  извольте 
пустить  уши  въ  народъ,  что  въ  народъ-  говорятъ"*  А  въ 
народе  говорили  про  царя,  что  онъ  врагъ  народа,  оморокъ 
м1  рекой,  иодкидышъ,  антихристъ,  и  Богъ  знаетъ,  чего  не 
говорили  про  него.  Роптавшие  жили  надеждою,  авось,  либо 
царь  скоро  умретъ,  либо  народъ  поднимется  на  него;  самъ 
■  царевичъ  признался,  что  готовь  былъ  пристать  къ  заговору 
противъ  отца.  Петръ  слышалъ  этотъ  ропотъ,  зналъ  толки  и 
козни,  противъ  него  направленные,  и  говорилъ:  „Страдаю, 
а  все  за  отечество;  желаю  ему  полезнаго,  но  враги  накости 
мнъ  дълаютъ  демонешя".  Онъ  зналъ  также,  что  было  и  на 
что  роптать:  народныя  тягости  все  увеличивались,  десятки 
тысячъ  рабочихъ  гибли  отъ  голода  и  болъзней  на  работахъ 
въ  Петербурге,  Кроншлотт»,  на  Ладожскомъ  каналЬ,  войска 
терпели  великую  нужду,  все  дорожало,  торговля  падала. 
По  цълымъ  недълямъ  Петръ  ходилъ  мрачный,  открывая  все 
новыя  злоупотреблешя  и  неудачи.  Онъ  понималъ,  что  до- 
нельзя, до  боли  напрягаетъ  народныя  силы,  но  раздумье  не 
замедляло  дъла;  никого  не  щадя,  всего  менъе  себя,  онъ  все 
шелъ  къ  своей  цъли,  видя  въ  ней  народное  благо:  такь 
хирургъ,  скръпя  сердце,  иодвергаетъ  мучительной  опера  щи 
своего  пащента,  чтобы  спасти  его  жизнь.  Зато,  по  окон  чан  |  и 
шведской  войны,  первое,  о  чемъ  заговорилъ  Петръ  съ  сена- 
торами, просившими  его  принять  титулъ  императора,  это — 
„стараться  о  пользе  общей,  отъ  чего  народъ  получить  облет- 
чете".  Узнавая  люден  и  вещи,  гсавъ  они  есть,  аривыкнувъ 
къ  дробной,  детальной  работ!1»  падь  крупными  фдамн,  ю 
вгсЬмъ  елт.дя  самъ  и  всъхъ  уча  собственньшъ  примъромъ, 
от.  выработалъ  въ  себ$  вм$ст$  съ  быстрымъ  глаэом'Ьромъ 
тонкое  чутье  естественной,  действительной  связи  вещей  и 
отношешй,  живое,  практическое  понимаюе  гого,  каиъ  ^ла- 
ются ,г1'.|а  на  «|;1т1,,  какими  силами  и  съ  какими    уедшямя 
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поворачивается  тяжелое  колесо  исторш,  то  поднимая,  то 
опуская  судьбы  человъчесшя.  Оттого  неудача  не  приводила 
его  въ  уныте,  а  удача  не  внушала  самонадеянности.  Это, 
когда  нужно,  ободряло,  а  порой  отрезвляло  и  сотрудниковъ. 
Разсказывали,  что  после  поражешя  подъ  Нарвой  онъ  гово- 
рилъ:  „Знаю,  что  шведы  еще  будутъ  бить  насъ;  пусть  бьютъ; 
но  они  выучатъ  и  насъ  бить  ихъ  самихъ;  когда  же  ученье 
обходится  безъ  потерь  и  огорчешй?"  Онъ  не  обольщался  ни 
успехами,  ни  надеждами.  Въ  послъуцпе  годы  жизни,  лечась 
олонецкими  целебными  водами,  онъ  говорилъ  своему  лейбъ- 
медику:  „Врачую  тъло  свое  водами,  а  подданныхъ  приме- 
рами; въ  томъ  и  другомъ  ис1гьлете  вижу  медленное;  все 
решить  время".  Онъ  ясно  видълъ  все  трудности  своего 
положешя,  въ  которомъ  изъ  13  правителей  12  опустили  бы 
руки,  и  въ  самую  тяжелую  пору  своей  жизни,  во  время 
слт>дств1я  надъ  царевичемъ,  описывалъ  судьбу  Толстому  съ 
сострадательной  изобразительное™)  сторонняго  наблюдателя: 
„Едва  ли  кто  изъ  государей  сносилъ  столько  бъдъ  и  напа- 
стей, какъ  я.  Отъ  сестры  (Софьи)  былъ  гонимъ  до  зела: 
она  была  хитра  и  зла.  Монахинь  (первой  жени)  несносенъ: 
она  была  глупа.  Сынъ  меня  ненавидитъ:  онъ  упрямъ". 
Но  Петръ  поступалъ  въ  политике,  какъ  на  море.  Вся  его 
бурная  деятельность  какъ  въ  мишатюръ  изобразилась  въ 
одномъ  эпизоде  изъ  его  морской  службы.  Въ  поле  1714  г., 
за  несколько  дней  до  победы  при  Гангуде,  крейсируя  съ 
своей  эскадрой  между  Гельсингфорсомъ  и  Аландскими  остро- 
вами, онъ  былъ  въ  темную  ночь  застигнутъ  страшною  бурей. 
Все  пришли  въ  отчаяше,  не  зная,  где  берегъ.  Петръ  съ 
несколькими  матросами  бросился  въ  шлюпку,  не  слушая 
офицеровъ,  которые  на  коленяхъ  умоляли  его  не  подвергать 
себя  такой  опасности;  самъ  взялся  за  руль,  въ  борьбе  съ 
волнами,  встряхнулъ  опускавшихъ  руки  гребцовъ  грознымъ 
окрикомъ:  „Чего  боитесь?  Царя  везете!  Съ  нами  Богъ!", 
благополучно  достигъ  берега,  развелт>  огонь,  чтобы  показать 
путь  эскадре,  согрелъ  сбитнемъ  полумертвыхъ    гребцовъ,  а 
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самъ,  весь  мокрый,  легъ  и,  покрывшие!,  парусиной,  лжпулъ 
у  костра  подъ  деревомъ. 

Неослабное  чувство  долга,  мысль,  что  этотъ  долгъ— 
неуклонно  служить  общему  благу  государства  и  народа, 
беззавт/гное  мужество,  съ  какимъ  подобаетъ  это  служеше, — 
таковы  основныя  правила  той  школы,  проводившей  своихъ 
учениковъ  сквозь  огонь  и  воду,  о  которой  говорилъ  Неплюевъ 
Екатеринт,  П.  Эта  школа  способна  была  воспитывать  не 
одинъ  страхъ  грозной  власти,  но  и  обаяше  нравственнаго 
велич1я.  Разсказы  современниковъ  даютъ  только  смутно 
почувствовать,  какъ  это  делалось;  а  делалось,  кажется, 
довольно  просто,  какъ  бы  само  собой,  дт>йств1емъ  неулови- 
мыхъ  впечатлт>нш.  Неплюевъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  съ 
товарищами  въ  1720  г.,  по  окончати  заграничной  выучки, 
держалъ  экзаменъ  передъ  самимъ  царемъ,  въ  полномъ  собра- 
ти  адмиралтейской  коллегш.  Неплюевъ  ждалъ  представлешя 
царю,  какъ  страшнаго  суда.  Когда  дошла  до  него  очередь 
на  экзамене,  Петръ  самъ  подошелъ  къ  нему  и  спросилъ: 
„Всему  ли  ты  научился,  для  чего  былъ  посланъ?"  Тотъ 
отвт>чалъ,  что  старался  по  всей  возможности,  но  не  можетъ 
похвалиться,  что  всему  научился,  и  говоря  это,  сталъ  на 
колени.  „Трудиться  надобно",  сказалъ  на  это  царь,  и  оборо- 
тивъ  къ  нему  ладонью  правую  руку,  прибавилъ:  „Видишь 
братецъ,  я  и  царь,  да  у  меня  на  рукахъ  мозоли,  а  все  для 
того — показать  вамъ  примъръ  и  хотя  бы  подъ  старость 
видЬть  себт,  достойныхъ  помощниковъ  и  слугъ  отечеству. 
Встань,  братецъ,  и  дай  отвЬтъ,  о  чемъ  тебя  снрослп,,  только 
не  робМ;  что  знаешь,  сказывай,  а  чего  ве  знаешь,  такь  и 
скажи".  Царь  остался  доволенъ  ответами  Неплюсна  и  потом  ь. 
ближе  узнавъ  его  на  корабельныхъ  постройкам.,  отзывался 
о  немъ:  „Въ  ЭТОМЪ  маломъ  путь  б\деть\  Петр!.  замЬтиль 
допломатическ1я  способности  въ  27-лФтнемъ  поручик!-»  галер- 
наго  флота  и  въ  сл4дующемъ  ве  год]  прямо  назначил ь  ото 
па  трудный  востъ  резидента  въ  Константинополе  При  отлу« 
с|,|',  въ  Турщю    Петръ    пгоднялъ    удавшаго  ем]   въ  воп 
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слезами  Неплюева  и  сказалъ:  „Не  кланяйся,  братецъ!  я 
вамъ  отъ  Бога  приставникъ,  и  должность  моя  смотреть, 
чтобы  недостойному  не  дать,  а  у  достойнаго  не  отнять. 
Будешь  хорошо  служить,  не  мнъ,  а  болт>е  себт,  и  отечеству 
добро  сдълаешь,  а  буде  худо,  такъ  и  истецъ,  ибо  Богъ  того 
отъ  меня  за  всвхъ  васъ  востребуетъ,  чтобы  злому  и  глупому 
не  дать  мъста  вредъ  делать.  Служи  вирой  и  правдой;  вна- 
чалъ  Богъ,  а  по  Немъ  и  я  долженъ  буду  не  оставить.  Прости, 
братецъ!  прибавилъ  царь,  поцЪловавъ  Неплюева  въ  лобъ: — ■ 
приведетъ  ли  Богъ  свидъться?"  Они  уже  не  свиделись. 
Этотъ  умный  и  неподкупный,  но  суровый  и  даже  жесткш 
служака,  получивъ  въ  Константинополъ  вт>сть  о  смерти  Петра, 
отмътилъ  въ  своихъ  запискахъ:  „Ей-ей,  не  лгу,  былъ  болъе 
сутокъ  въ  безпамятствт.;  да  иначе  мнъ  и  гръчпно  бы  было: 
сей  монархъ  отечество  наше  привелъ  въ  сравнете  съ  про- 
чими, научилъ  насъ  узнавать,  что  и  мы  люди".  Послт>,  пере- 
живъ  шесть  царствованш  и  доживъ  до  седьмого,  онъ  по 
отзыву  его  друга  Голикова,  не  переставалъ  хранить  безпре- 
двльное  почиташе  къ  памяти  Петра  Великаго  и  имя  его  не 
иначе  нроизносилъ,  какъ  священное,  и  почти  всегда  со 
слезами. 

Впечатлите,  какое  производилъ  Петръ  на  окружающихъ 
своимъ  обращешемъ,  своими  ежедневными  суждешями  о 
текущихъ  дълахъ,  взглядомъ  на  свою  власть  и  на  свое  отно- 
шеше  къ  подданнымъ,  замыслами  и  заботами  о  будущемъ 
своего  народа,  самыми  затруднешями  и  опасностями,  съ 
которыми  ему  приходилось  бороться, — всей  своею  деятель- 
ностью и  всьмъ  своимъ  образомъ  мыслей,  трудно  передать 
выразительнее  того,  какъ  передалъ  его  Нартовъ.  „Мы  бы- 
вние  сего  великаго  государя  слуги,  воздыхаемъ  и  проливаемъ 
слезы,  слыша  иногда  упреки  жестокосердш  его,  котораго  въ 
немъ  не  было.  Когда  бы  мноие  знали,  что  иретерпъвалъ, 
что  сносилъ  и  какими  уязвляемъ  былъ  горестями,  то  ужас- 
нулись бы,  колико  снисходилъ  онъ  слабостямъ  человъческимъ 
и  прощалъ   преступлешя,    не  заслуживающая    милосердтя;  и 
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хотя  нт>тъ  более  Петра  Великаго  съ  нами,  однако,  духъ 
его  въ  душахъ  нашихъ  живетъ,  и  мы,  имение  счаст1о 
находиться  при  семъ  монархе,  умремъ  верными  ему  и  горя- 
чую любовь  нашу  къ  земному  богу  погребемъ  вместе  съ 
собою.  Мы  безъ  страха  возглашаемъ  объ  отце  нашемъ  для 
того,  что  благородному  безстрашш  и  правде  учились  отъ 
него". 

Нартовъ,  подобно  Неплюеву,  какъ  близкш  человекъ, 
етоялъ  подъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ  Петра.  Но  деятель- 
ность преобразователя  такъ  захватывала  общее  внимаше, 
ея  побуждешя  были  такъ  открыты  и  такъ  нравственно  убе- 
дительны, что  ея  впечатлъше  изъ  тъснаго  круга  прибли- 
женныхъ  пробивалось  вглубь  общества,  заставляло  даже 
простыя  и  грешный,  но  не  предубежденный  души  понимать 
и  чувствовать,  чему  она  учила,  и  бояться  царя,  по  удачному 
выражешю  веофана  Прокоповича,  не  только  за  гнт>въ  его, 
но  и  за  совесть.  Петру  едва  ли  приходилось  слышать  о 
себт>  суждешя,  подобныя  высказанному  Нартовымъ:  онъ  не 
любилъ  этого.  Но  его  должно  было  глубоко  утишить  пред- 
смертное письмо  некоего  Ивана  Кокошкина,  полученное  имъ 
въ  1714  г.  и  сохранившееся  въ  его  бумагахъ.  Лежа  на 
смертномъ  одре,  этотъ  Кокошкинъ  страшится  предстать 
нредъ  лицомъ  Божшмъ,  не  принесши  чистаго  покаяшя  пре- 
светлому  монарху,  покуда  еще  грешная  душа  съ  теломъ  не 
разлучилась,  и  не  получивъ  прощешя  въ  своихъ  грехам. 
но  службе:  состоялъ  онъ  при  рекрутскихъ  наборахъ  въ 
Твери  и  отъ  техъ  рекрутских  ь  ааборовъ  бралъ  себ$  взятки, 
кто  что  лриносилъ;  да  онъ  же  Иванъ  Кокошкинъ  ему,  госу- 
дарю, виновенъ, — оговореннаго  въ  воровстве  человека  отдал ь 
въ  рекруты  за  своихъ  крестьянъ,  Великая  награда  государю 
стать  заочно  предсмертным ь  судьею  совести  своего  поцан- 
наго.  Игтръ  Велики  волностю  заслшилъ  т\   награду, 
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